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I Allgemeiner Teil

1 Revisionsbedarf des RPG

Das Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG) ist mittlerweile
fast 30 Jahre alt. Gleichwohl erweist es sich auch heute noch als ein in weiten Teilen
gutes Gesetz, mit dem im Raum positive Effekte erzielt werden konnten. Gabe es
das RPG nicht, wurde die Schweiz heute wesentlich anders aussehen.

Die Probleme stellen sich heute jedoch zum Teil anders als dies vor mehr als einem
Vierteljahrhundert der Fall gewesen ist. Das geltende RPG orientierte sich seinerzeit
am Bild der mehrheitlich lIandlichen Schweiz. Diese Sicht ist heute Uberholt: Mehr als
75 Prozent der Bevolkerung leben mittlerweile in Stadten und Agglomerationen, in
denen sich auch rund 80 Prozent der Arbeitsplatze befinden. Diese Realitat wird im
heutigen RPG nicht abgebildet.

Angesichts der neuen Herausforderungen und Aufgaben, mit denen sich die Raum-
planung heute konfrontiert sieht, ist es notig, die heutige Gesetzgebung vertieft dar-
aufhin zu Uberprifen, ob sie die gegenwartigen Probleme noch zeitgemass und ada-
quat zu l6sen vermag.

Eine Revision des Raumplanungsgesetzes drangt sich insbesondere aus folgenden
Grunden auf:

- Die Raumentwicklung ist heute noch nicht nachhaltig genug. Defizite bestehen
insbesondere im Bereich der Siedlungsentwicklung; Zersiedelung und Kultur-
landverlust sind nach wie vor ein Problem. Zudem sind auch Verkehr und Sied-
lung ungenugend aufeinander abgestimmt. Werden in diesen wichtigen Berei-
chen nicht substanzielle Verbesserungen erreicht, kann sich dies langerfristig
nachteilig auf die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes auswirken.

- Die nur bedingt befriedigende Raumentwicklung hangt zum einen damit zu-
sammen, dass sich die konsequente Durchsetzung der raumplanerischen Ziele
gerade in einem dicht besiedelten Land als sehr schwierig erweist. Zum ande-
ren hangt dies auch mit den offensichtlichen Licken des RPG zusammen, das
weder den nétigen Rahmen fur eine nachhaltigere Entwicklung setzt noch die
hierfur erforderlichen Impulse gibt.

Das RPG ist ein Produkt der 70er Jahre. In jener Zeit wurde die Planung noch sehr
stark auf die spezifischen Aufgaben der Gemeinden und Kantone ausgerichtet. Zu-
dem gewannen die Stadte in der damaligen, noch stark landlich gepragten Gesell-
schaft, erst allmahlich an Bedeutung. In den letzten dreissig Jahren entwickelte sich
die urbane Gesellschaft immer rascher und es bildeten sich immer mehr funktionale
Raume, die uber die institutionellen Grenzen hinausreichen. Damit wandeln sich
auch die Anforderungen an die Raumplanung.

Mit dem Entwurf zu einem neuen Bundesgesetz Uber die Raumentwicklung (E-REG)
sollen die Lucken des geltenden RPG geschlossen werden. Da sich das geltende
Recht jedoch in vielen Teilen bewahrt hat, soll nicht alles Uber Bord geworfen wer-
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den. Der E-REG ist vielmehr als Weiterentwicklung des Bisherigen zu verstehen.
Auch kunftig soll die Zustandigkeit flr die Raumplanung in der Schweiz schwerge-
wichtig bei den Kantonen liegen (Art. 75 BV). Diesen bleibt es unbenommen, die
Kompetenzen, dort wo ihnen dies sachgerecht erscheint, an ihre Gemeinden zu de-
legieren. Zudem soll auch kinftig mit den bisherigen Planungsinstrumenten (kanto-
nale Richtplane und Nutzungsplane) gearbeitet werden. Mit dem E-REG soll vor al-
lem eine Optimierung der bestehenden Instrumente erreicht werden. Ferner sollen
die Zusammenarbeit zwischen den Behorden geférdert, die Erwartungen an die Kan-
tone genauer formuliert und die Verfahren beschleunigt werden.

Formell betrachtet handelt es sich beim E-REG um eine Totalrevision des RPG. Es
gibt so viele neu vorgeschlagene Bestimmungen, dass sich diese, wenn das Gesetz
lesbar bleiben soll, nicht sinnvoll in das geltende RPG integrieren lassen. In erster
Linie geht es darum, die Licken des RPG zu schliessen und dort, wo nétig, die er-
forderlichen Prazisierungen vorzunehmen.

2 Vorgeschichte

Das RPG ist am 1. Januar 1980 in Kraft getreten und wurde bisher viermal revidiert:
1995 (Erschliessungsrecht, Baubewilligungsverfahren), 1998 (landwirtschaftliche
Bauten und weitere Bauten ausserhalb der Bauzonen), 2002 (Aufhebung von Art. 28
uber die Beitrage an die Kosten der kantonalen Richtplane) und 2007 (nichtlandwirt-
schaftliche Nebenbetriebe, Produktion von Energie aus Biomasse usw.).

In Ausflihrung des RPG wurden die folgenden drei Verordnungen erlassen:

- Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000, urspriunglich vom 26. Au-
gust 1981. Die RPV wurde mehrmals revidiert, um die Anforderungen an die
Sachplane, die kantonalen Richtplane und die Fruchtfolgeflachen (1986 und
1989) genauer zu umschreiben. Verschiedene Teilrevisionen betrafen zudem
das Bauen ausserhalb der Bauzonen (1989, 1996, 2000, 2003 und 2007).

- Verordnung vom 13. August 1980 Uber Beitrage an die Kosten der Richtplane,
die im Jahr 2002 im Zusammenhang mit den Massnahmen zur Entlastung des
Bundeshaushalts aufgehoben wurde.

- Verordnung vom 22. Oktober 1997 Uber die raumordnungspolitische Koordinati-
on der Bundesaufgaben.

Bereits 1986 wurde zudem unter der Leitung von Prof. R. Jagmetti eine Experten-
kommission eingesetzt, die den Auftrag hatte, das damals noch relativ junge RPG
einer umfassenden Uberprufung zu unterziehen. Zu dem von ihr 1988 vorgelegten
Entwurf zu einem total revidierten RPG, fand 1989/1990 eine Vernehmlassung statt.
Im Wesentlichen beinhaltete die damalige Vorlage Vorschlage zu folgenden Punkten:
- bessere Abgrenzung zwischen Siedlungsgebiet und Landwirtschaftszone;

- Verbesserung der Verfugbarkeit des Baulandes innerhalb der Bauzonen;

- Forderung der Qualitat der Siedlungsentwicklung;

- Einschrankung der Bautatigkeit ausserhalb der Bauzone;

- bessere Umsetzung der Planungsziele und -grundsatze.
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Die Ergebnisse des damaligen Vernehmlassungsverfahrens machten deutlich, dass
die Zeit fUr eine Totalrevision damals nicht reif war. Die Kritik am RPG und an seiner
Ausflhrungsverordnung fuhrte jedoch teilweise zu Anpassungen.

3 Evaluation

Im Folgenden soll versucht werden die Raumentwicklung (vgl. unten Ziff. 3.1) zum
einen sowie das Raumplanungsgesetz (oder jedenfalls bestimmte Elemente des Ge-
setzes) bzw. dessen Umsetzung zum anderen (vgl. unten Ziff. 3.2) zu evaluieren.

3.1 Evaluation der Raumentwicklung

Um eine Evaluation im eigentlichen Sinne vornehmen zu kdnnen, bedurfte es prazi-
ser, wenn moglich quantifizierbarer Ziele. Zudem mussten - bezogen auf eben diese
Ziele - auch objektive Daten (in Form von Zahlen oder auf andere Weise) verfugbar
sein. Schliesslich ware es nicht Ziel fuhrend, nur die Schweiz in ihrer Gesamtheit zu
evaluieren; vielmehr waren alle Kantone einzeln, allenfalls sogar aufgeteilt in ihre
Teilrdume, zu evaluieren. Denn die Qualitdt der Raumplanung bzw. die Art und Wei-
se, wie die raumplanerischen Anliegen umgesetzt werden, ist je nach Kanton oder
Region in der Tat sehr unterschiedlich.

Eine derartige Evaluation ware indessen nicht zu bewerkstelligen. Dies vor allem
deswegen, weil die Zielsetzungen im Bereich der Raumplanung weder hinreichend
prazis noch hinreichend stabil sind, sind sie doch - je nach Fortschritt der Planung -
einem Wandel unterworfen. Schliesslich sind auch nicht alle nétigen Daten verflg-
bar.

Im Raumentwicklungsbericht 2005" wurde anhand von Kriterien und Indikatoren je-
doch ein Bezugsrahmen fur die nachhaltige Raumentwicklung geschaffen und an-
schliessend abgeschatzt, ob die Entwicklung im Lichte dieser Kriterien und Indikato-
ren nachhaltig ist oder nicht.

Diese Analyse fuhrte zur Feststellung, dass die Raumentwicklung in der Schweiz den
Anforderungen der Nachhaltigkeit nicht entspricht. Als problematisch wurden unter
anderem identifiziert:

- bestimmte Defizite im Bereich der Erreichbarkeit (namentlich was die Verbin-
dungen zu nahen auslandischen Metropolen anbetrifft);
- drohendes Ungleichgewicht des Stadtesystems Schweiz;

- Ausdehnung der Stadte mit entsprechenden Auswirkungen auf die nicht erneu-
erbaren Ressourcen (grosser Boden- und Energieverbrauch);

- Zersiedlung;
- Tendenz zu einer sozialen und funktionalen Entmischung;

- Abnahme der wirtschaftlichen Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit in bestimm-
ten landlichen Rdumen;

- hohe Kosten der Siedlungsentwicklung;

' Bundesamt fiir Raumentwicklung: Raumentwicklungsbericht 2005, Bern, 2005.
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- Tatsache, dass die Raumentwicklung eine starkere Nutzung der umweltvertrag-
lichsten Verkehrsmittel eher verhindert als fordert.

Zudem hat das Bundesamt fir Raumentwicklung eine internationale Expertengruppe
unter der Leitung von Bernd Scholl, Professor an der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Zirich (ETHZ), mit der Untersuchung der Raumplanung in der Schweiz
beauftragt’. Die Experten gelangen zum Schluss, dass die Raumplanung in der
Schweiz zwar gut, aber noch nicht gut genug sei. Sie formulieren ausserdem eine
Reihe von Empfehlungen in Bezug auf die Landschaft, die Agglomerationen, das
Stadtenetz und die funktionalen Raume, die Infrastruktur als Beitrag zum nationalen
Zusammenhalt und zur nationalen Wettbewerbsfahigkeit, die grenziuberschreitende
Dimension und die Planung unter strategischen Gesichtspunkten.

Unter anderem empfehlen die Experten folgende Massnahmen:

- Durchfuhrung von Testplanungen fur Kulturlandschaften;

- Differenziertere Betrachtung der einzelnen Agglomerationen, Forderung der
Zusammenarbeit und bessere Unterstutzung dort, wo diese notwendig und ge-
wunscht ist;

- Weiterentwicklung des Stadtenetzes Schweiz und der funktionalen Raume;
- Erarbeitung integrierter Konzepte fur Siedlung, Landschaft und Infrastruktur;
- Unterstutzung der grenziberschreitenden Raumentwicklung;

- In-Wert-Setzung der Erfahrungen und Vorteile der Richtplanung fur national be-
deutsame Vorhaben und Raume.

3.2 Evaluation des RPG

Das RPG gilt allgemein als gutes Gesetz. Wahrend seines fast 30-jahrigen Beste-
hens wurden bestimmte Licken festgestellt, was im Laufe der Zeit zu verschiedenen
Anpassungen gefuhrt hat. Am deutlichsten divergieren die Auffassungen dabei in
Bezug auf das, was ausserhalb der Bauzonen moglich sein soll. Die Anpassungen
des RPG waren denn auch gerade in diesem Bereich relativ zahlreich.

Verschiedene Erfolge, die in der Raumplanung in der Schweiz erzielt wurden, kon-
nen - ganz oder teilweise - dem RPG zugeschrieben werden. Es sind dies etwa:

- die allgemeine Einfuhrung der Nutzungsplanung in den Gemeinden (seit vielen
Jahren verfugen fast alle Gemeinden uber eine solche Planung);

- die Harmonisierung der Raumplanungsmassnahmen in den Kantonen (ohne
RPG gabe es 26 verschiedene Arten der Raumplanung);

- die klare Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet (die vor dem RPG im Gewas-
serschutzrecht verankert war);

- die Erarbeitung von kantonalen Richtplanen, deren Qualitat sich (trotz Kritik, vgl.
unten) seit den 80er Jahren deutlich verbessert hat;

2 Eidgendssische Technische Hochschule Zirich, Institut fir Raum- und Landschaftsentwicklung:
Raumplanung und Raumentwicklung in der Schweiz. Beobachtungen und Anregungen der internatio-
nalen Expertengruppe, Zirich, 2007.
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- die Erarbeitung von Sachplanen des Bundes (trotz Kritik, vgl. unten);
- die allgemeine Verbesserung der Qualitat der Raum- und Siedlungsplanung.

In Bezug auf das RPG gibt es zwei Arten von Kritik: Zum einen wird haufig der Voll-
zug des Gesetzes kritisiert, zum anderen werden mitunter auch inhaltliche Licken
moniert.

Mit Bezug auf den Vollzug des Gesetzes werden etwa folgende Kritikpunkte vorge-
bracht:

Zu gross bemessene Bauzonen,;

- (zu) ,grosszugige“ Anwendung der Bestimmungen Uber das Bauen ausserhalb
der Bauzonen, zumindest in einigen Kantonen;

- Missachtung gesetzlicher Vorgaben (z. B. Art. 5 Abs. 1 RPG, den lediglich die
Kantone Neuenburg und Basel-Stadt mit der Einflhrung einer Mehrwertabgabe
umgesetzt haben; im Kanton Bern haben die Gemeinden das Recht, eine
Mehrwertabgabe zu verlangen);

- ungenugende Umsetzung einzelner Bestimmungen (z. B. offentlicher Zugang zu
See- und Flussufern);

- Defizite im Bereich der Koordination der raumwirksamen Aufgaben des Bundes;

- Allgemeine Defizite bei der Umsetzung der Raumplanung, die im Raumpla-
nungsbericht 1987° aufgezeigt wurden und zur Erarbeitung der Grundziige der
Raumordnung Schweiz des Bundesrates? sowie von Realisierungsprogrammen
(angenommen in den Jahren 1989, 1996, 1999 und 2004) fuhrten, die insbe-
sondere die Koharenz der raumwirksamen Bundesaufgaben verbessern sollen.

Die Schwachstellen bei den kantonalen Richtplanen betreffen sowohl die Umsetzung
als auch die zu unprazisen gesetzlichen Vorgaben. Kritisiert werden in diesem Zu-
sammenhang insbesondere die unzureichende Qualitat der kantonalen Richtplane,
der Umstand, dass es zu lange dauert, bis sie erstellt sind oder deren mangelnde
Flexibilitat, rasch auf veranderte Verhaltnisse reagieren zu kdnnen. Ausserdem ist
das RPG in Bezug auf den Mindestinhalt der Richtplane (vgl. Art. 8) und auf den Um-
fang der Aufsicht durch den Bund nicht sehr klar.

Mit Bezug auf die Sachplane (und sektorale Konzepte) des Bundes werden die Qua-
litat, die Dauer der Verfahren sowie der Umstand kritisiert, dass es zu lange gedauert
hat, bis der Bund seine Planungsaufgaben erflllt hat. Der erste Sachplan, jener Uber
die Fruchtfolgeflachen, datiert aus dem Jahr 1992. Die Ubrigen Bundesplanungen
stammen aus den Jahren 1995 (Sachplan AlpTransit), 1996 (Nationales Sportanla-
genkonzept), 1997 (Landschaftskonzept Schweiz), 1998 (Sachplan Expo 01), 2000
(Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt), 2001 (Sachplan Ubertragungsleitungen), 2001
(Sachplan Militar), 2006 (Sachplan Verkehr) und 2008 (Sachplan Geologische Tie-
fenlager). Die Probleme bei den Sachpléanen des Bundes sind insbesondere darauf
zuruckzufihren, dass sich die Abstimmung der Ziele der Raumentwicklung und der

® Bundesrat: Bericht iber den Stand und die Entwicklung der Bodennutzung und Besiedlung in der
Schweiz (Raumplanungsbericht 1987), Bern, 1987.

* Bundesrat: Grundzige der Raumordnung Schweiz, Bern, 1996.



-9-

jeweiligen Sachziele haufig schwierig gestaltet und die Mittel, die fur die Erarbeitung
zur Verfugung stehen, knapp sind.

Die Kritik am Inhalt des RPG hangt aber auch damit zusammen, dass sich die Her-
ausforderungen, mit denen die Raumplanung sich konfrontiert sieht, seit 1980 mar-
kant verandert haben.

4 Veranderungen in der Raumentwicklung

Seit 1980 hat sich im Bereich der Raumentwicklung Vieles verandert: Die Stadte und
Agglomerationen spielen in der Schweiz heute eine viel grossere Rolle als friher
(vgl. Ziff. 4.1), das theoretische Verstandnis der Raumplanung hat sich weiterentwi-
ckelt (vgl. Ziff. 4.2) und die Gesetzgebung, die sich unmittelbar auf den Raum aus-
wirkt (funktionales Raumplanungsrecht) hat an Umfang zugenommen (vgl. Ziff. 4.3.).

4.1 Stadte und Agglomerationen als pragende Elemente

1970 und 1980 lebten 58% bzw. 62% der Schweizerinnen und Schweizer in Stadten.
Wurde damals Uber die Raumplanung diskutiert, waren die Stadte und Agglomerati-
onen kaum ein Thema. In noch ausgepragterem Mass gilt dies fur die Metropolen.
Heute leben Uber 75 Prozent der Schweizer Bevolkerung in Stadten und Agglomera-
tionen, und die Tendenz zu immer grosseren Metropolen nimmt zu (haufig wird denn
auch bereits vom «Europa der Metropolen» gesprochen). Die Themen rund um die
Stadte, Agglomerationen und Metropolen sind mittlerweile sowohl in der Politik (vgl.
beispielsweise die Grundung der Tripartiten Agglomerationkonferenz) als auch in der
Forschung zentral geworden. Wahrend die institutionellen Rdume 1979 noch weitge-
hend den funktionalen Raumen entsprachen (1980 waren es noch 60 Prozent der
Erwerbstatigen, die in derselben Gemeinde wohnten und arbeiteten, und der tagliche
Arbeitsweg betrug durchschnittlich 9,6 Kilometer), so ist dies 2008 nicht mehr der
Fall (nur noch 42 Prozent der Erwerbstatigen wohnten und arbeiteten im Jahr 2000 in
derselben Gemeinde, und die tagliche Pendeldistanz ist auf 15,1 Kilometer angestie-
gen; dieser Trend hat sich seither noch fortgesetzt). Im Ubrigen betraf die Erweite-
rung der funktionalen Raume nicht nur die Arbeitswelt, sondern auch die Bereiche
Ausbildung, kulturelle Aktivitaten, Freizeit usw.

Wie in allen anderen Industrielandern haben sich auch in der Schweiz die Siedlungs-
gebiete stark ausgedehnt. Von 1979/85 bis 1992/97 (Zahlen der Arealstatistik des
Bundesamtes fur Statistik) haben sich die Siedlungsflachen um 32'688 ha (d.h.
knapp einen m? pro Sekunde) vergrossert. In diesem Zeitraum hat die bebaute Fla-
che von 246'409 ha auf 279'097 ha (+13,3%) zugenommen. Es ist allgemein aner-
kannt, dass die Siedlungsentwicklung in der Schweiz nach wie vor ein Problem dar-
stellt und sich die Zersiedlung verstarkt und beschleunigt hat. Der Prozess der so
genannten Periurbanisierung ist jedoch problematisch, und zwar sowohl mit Bezug
auf die betrachtlichen Auswirkungen im Bereich des Verkehrs (Erh6hung der Weg-
distanzen und vermehrte Autonutzung), als auch bezuglich der Kosten (die Infra-
strukturkosten der periurbanen Gebiete sind sehr hoch).
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Die vollige Absenz der Stadte, Agglomerationen und Metropolen im geltenden Recht
ist mit Blick auf die raumliche Realitat nicht mehr haltbar. Diese Licke gilt es zu
schliessen. Im Ubrigen rechtfertigt das nicht vollstandig bewaltigte Problem der Sied-
lungsausdehnung die Aufnahme zusatzlicher Bestimmungen uber die Siedlungsent-
wicklung.

4.2 Theoretisches Verstandnis der Raumplanung

Wie jedes Fachgebiet hat sich auch die Raumplanung im Laufe der Zeit verandert.
Auch sie bleibt von Stromungen und Moden nicht unberihrt.

Die Planung der 70er Jahre bezweckte im Wesentlichen, bestimmte Nutzungen
(Wohnen, Gewerbe, Landwirtschaft usw.) nur an jenen Orten zu ermoglichen, die in
den Planen fur eben diese Zwecke ausgeschieden wurden. Dieser Ansatz ist auch
aus heutiger Sicht in vielen Fallen noch richtig und Ziel fhrend. Die Planung muss
grundsatzlich vorausschauend und steuernd sein. Dies hat zwangslaufig zur Konse-
quenz, dass eine bestimmte Nutzung grundsatzlich eben nur dort moglich ist, wo im
Rahmen der Planung entsprechendes Land ,,angeboten“ wird. Wenn ausschliesslich
nach den Bedurfnissen Einzelner geplant wurde, liessen sich die Ziele und Grund-
satze der Raumplanung nicht mehr erfullen. Die Erfahrungen haben aber auch deut-
lich gemacht, dass sich die Bedurfnisse und Entwicklungen nicht in allen Fallen mit
der wunschbaren Zuverlassigkeit voraussehen lassen. Nutzungen an Orten vorzuse-
hen, die an eben diesen Orten nicht ,nachgefragt” werden, macht keinen Sinn. Es ist
daher nachvollziehbar und richtig, dass man sich in der Planung vermehrt auch an
konkreten Bedurfnissen bzw. Projekten orientiert und versucht, zu deren Befriedi-
gung bzw. Realisierung gute planerische Ldosungen zu finden, ohne in Beliebigkeit zu
verfallen. Denn ,nachfrageorientierte” Planung heisst nicht, dass beliebige Vorhaben
klnftig an beliebigen Standorten realisiert werden durften. Der eher ,nachfrageorien-
tierte“ Planungsansatz gehort Ubrigens auch zu den Empfehlungen der Experten-
gruppe «Scholl» (vgl. oben). Ein Beispiel dafur ist etwa die Entwicklung von «Projets
urbains» in den grossen Schweizer Stadten. Kunftig sollte daher eine Kombination
aus ,angebotsorientierter” Planung (Festlegung eines allgemeinen Entwicklungsrah-
mens, der fur einen langeren Zeitraum Bestand haben soll) und ,nachfrage- oder
projektorientierter” Planung (Umsetzung der Raumentwicklungsziele bezogen auf
konkrete Projekte) angestrebt werden.

In den 70er Jahren war der Glaube an den planenden Staat und an eine strikte Kom-
petenzaufteilung zwischen den verschiedenen Gebietskdrperschaften ausgepragter
als heute. Der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und privatem Bereich wird
heute mehr Bedeutung beigemessen als friher. Es kbnnen denn neue Formen der
Governance beobachtet werden, die zum Teil Uber die formellen Zustandigkeitsbe-
reiche hinausreichen (im Bereich der Agglomerationen arbeitet der Bund beispiels-
weise zunehmend mit den Kantonen, Stadten und ubrigen Gemeinden zusammen).

Das Bild der Stadt ist heute ein anderes als in den 70er Jahren. Man spricht heute®
von Zwischenstadt, von Stadt-Raum oder Stadtland. Damit soll aufgezeigt werden,

° DEBARBIEUX, BERNARD: Le syndrome de Moctezuma ou Réflexions sur I'actualité et la pertinence du
couple ville-campagne dans I'analyse territoriale, in Campagne-ville, le pas de deux, PPUR, 2008 ;
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wie diffus das Phanomen der Stadt geworden ist. Die Unterscheidung Stadt-Land ist
heute nicht mehr so deutlich wie friiher, und auch die landlichen Rdume haben sich
diversifiziert und sind (in verschiedenem Ausmass) bereits weitgehend urban (und
bebaut).

Das 1980 in Kraft getretene, aber in den 70er Jahren konzipierte RPG ist ein Produkt
des damaligen Raumplanungsverstandnisses. Es entspricht der heutigen Wahrneh-
mung der raumlichen Probleme und den heutigen Vorstellungen der Problemlosung
oft nicht mehr. Auf die heutigen und die kunftigen Herausforderungen vermag das
RPG keine zufrieden stellenden Antworten mehr zu geben.

4.3 Entwicklung des funktionalen Raumplanungsrechts

Man unterscheidet zwischen dem Raumplanungsrecht im engeren Sinn (d.h. dem
RPG und seinen Ausfuhrungsbestimmungen) und dem funktionalen Raumplanungs-
recht, das auch Recht umfasst, das die so genannten raumwirksamen Sachpolitiken
regelt. Letzteres war 1979 noch weit weniger entwickelt als dies heute der Fall ist.
Stark ausgebaut ist heute insbesondere die Umweltschutzgesetzgebung. Dies hat
dazu gefuhrt, dass von verschiedener Seite die Unvereinbarkeit von Raumplanungs-
recht (welches auf eine Konzentration der Aktivitaten abziele) und Umweltschutz-
recht (durch dessen Normen die Nutzungen eher auf die ,grine Wiese" verdrangt
wurden) behauptet oder kritisiert wurde, dass sich die Raumplanung faktisch den
Umweltschutzbestimmungen «unterordne». Auch in anderen fur die Raumplanung
wichtigen Bereichen wie der Landwirtschaft, der Regionalpolitik, dem Verkehr usw.
hat sich die Gesetzgebung seit Inkrafttreten des RPG weiterentwickelt.

Die Revision des RPG bietet Gelegenheit, die Koharenz des Raumplanungsrechts im
engeren Sinn und des funktionalen Raumplanungsrechts zu Uberprifen und gegebe-
nenfalls die ndtigen Korrekturen vorzunehmen.

5 Grunde fir die Schwierigkeit, eine Raumordnungs-
politik umzusetzen

Die vorstehenden Ausfuhrungen zeigen, dass die Ziele der Raumplanung nicht (oder
bloss teilweise) erreicht worden sind, obwohl das RPG im Allgemeinen als gut erach-
tet wird. Worin liegen die Grinde fur die noch nicht optimale Zielerreichung?

Mangelnder politischer Wille?

Nach Ansicht des Bundesrates sind die Defizite in der schweizerischen Raumpla-
nung nicht auf mangelnden politischen Willen zuruckzufuhren. Ansonsten waren die
von Bund, Kantonen und Gemeinden geforderten Plane nicht erarbeitet und umge-
setzt worden. Die Plane reichen indessen nicht aus, um die Raumentwicklung in die
gewulnschte Richtung zu lenken. Es bedarf vielmehr eines umfassenderen Ansatzes.

SIEVERTS, THOMAS: Zwischenstadt, zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land, Wiesba-
den, 1999.
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Ungeeignete institutionelle Strukturen?

Fir manche sind die Probleme in der Raumplanung in unserem Land darauf zurick-
zufUhren, dass unsere institutionellen Strukturen zu «zersplittert» sind, dass also die
Kantone und Gemeinden in diesem Bereich Uber zu grosse Kompetenzen verfugen.

Der Umstand, dass rund 2800 Gemeinden im Bereich der Raumplanung uber Kom-
petenzen verfigen, erleichtert nach Ansicht des Bundesrates die Aufgabenerflillung
nicht. Das gilt auch mit Bezug auf die 26 Kantone, und erst recht, wenn man auch die
Realitat der neuen funktionalen Rdume beachten will. Diese Situation hat aber auch
Vorteile: beispielsweise erlauben die verschiedenen Ansatze, den unterschiedlichen
Kulturen des Landes Rechnung zu tragen (die Raumplanung wird in der Deutsch-
schweiz nicht genau gleich angegangen wie in der franzdsischsprachigen Schweiz
oder im Tessin). Man kann sagen, dass die Dezentralisierung der Entscheidkompe-
tenzen in der Schweiz zuweilen nachteilig fur die 6kologische Dimension der nach-
haltigen Raumentwicklung sein kann, fir die wirtschaftliche Dimension mehr oder
weniger neutral ist, aber die soziale Dimension fordert.

Ausserdem mussen auch die Auswirkungen der institutionellen Strukturen differen-

ziert betrachtet werden. Lander, in denen institutionelle Reformen stattgefunden ha-
ben (beispielsweise Deutschland mit der Verringerung der Anzahl Gemeinden), er-

zielen nicht zwingend bessere Ergebnisse (der Bodenverbrauch zum Beispiel ist in

Deutschland proportional zur Gesamtflache grosser als in der Schweiz).

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass die heutige Kompetenzverteilung beibehalten
werden kann, wenn die Kantone und Gemeinden starker als heute zur Zusammenar-
beit bewegt werden und den Herausforderungen von nationaler Bedeutung besser
Rechnung getragen wird.

Ungeniigende Rolle des Bundes?

FUr manche hat der Bund seine Arbeit nicht gemacht. Es ist durchaus einzuraumen,
dass es - vor allem in den 80er Jahren - sicher mdglich gewesen ware, in Bezug auf
die kantonalen Richtplane fordernder zu sein. Allerdings befanden sich die mit den
Planungsaufgaben betrauten Behdérden damals in einem Lernprozess: Zu Beginn der
80er Jahre wusste noch niemand genau, wie ein kantonaler Richtplan zu erstellen
ist. Seither hat sich in diesem Bereich jedoch Einiges getan. Die Richtplane der zwei-
ten Generation sind, verglichen mit jenen der ersten Generation, qualitativ denn auch
deutlich besser. Wie bereits erwahnt, hat sich ausserdem in der Zwischenzeit auch
das Wissen uber die raumlichen Prozesse erweitert.

Im Ubrigen hatte sich der Bund bei der Genehmigung der kantonalen Richtplane an
den Inhalt des RPG zu halten. Das RPG ist hinsichtlich der inhaltlichen Anforderun-
gen an die kantonalen Richtplane indessen nicht sehr konkret, was zu sehr unter-
schiedlichen Ansatzen in den einzelnen Kantonen gefuhrt hat. Der Bund hat die kan-
tonalen Richtplane und deren Anpassungen allerdings haufig nur mit Vorbehalten
und nach Verhandlungen mit den Kantonen genehmigt. Hingegen hatte der Bund
keine Mittel in der Hand, um die Umsetzung der den Kantonen mit der Genehmigung
erteilten Aufgaben zu kontrollieren oder Sanktionen zu ergreifen.
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Dem Bund kann sicherlich vorgeworfen werden, dass er seine Sachplane erst spat
erarbeitet hat oder diese zu eng auf den jeweiligen Themenbereich ausgerichtet sind.

Der Bundesrat mochte nicht in die Kompetenzen der Kantone eingreifen. Der Bund
sollte seine wichtige Koordinationsaufgabe jedoch kunftig konsequenter erfullen und
die Qualitat seiner eigenen Planungen verbessern. Zudem soll im Verhaltnis zu den
Kantonen vermehrt auch mit Anreizen gearbeitet werden.

Gehen wirtschaftliche Interessen vor?

Zuweilen werden die Defizite der Raumplanung dadurch erklart, dass die wirtschaftli-
chen Interessen stets vorgehen wurden.

FUr den Bundesrat ist klar, dass die wirtschaftlichen Interessen im Raumplanungs-
prozess angemessen berucksichtigt werden mussen. Die Raumplanung ordnet sich
jedoch nicht immer den Interessen der Wirtschaft unter, sondern setzt einen Rah-
men, in den sie sich einzufligen haben. Im Ubrigen wird dieser Rahmen von den
Wirtschaftskreisen oft als zu restriktiv erachtet.

Stéarkere Kréfte als die Plane?

Die ungentgende Umsetzung der Ziele der Raumplanung sei darauf zurtickzufihren,
dass in Wirklichkeit nicht die Raumplane, sondern andere, starkere Krafte die Raum-
entwicklung steuern. Mit anderen Kraften sind im Allgemeinen die raumwirksamen
Sachpolitiken (Verkehr, Umweltschutz usw.) sowie der Bodenmarkt, die Steuerpolitik,
die Anwendung des Verursacherprinzips (Kostenwahrheit) usw. gemeint.

Es ist unbestritten, dass die Verkehrsinfrastrukturen Auswirkungen auf die Raum-
entwicklung haben. Allerdings durfen diese auch nicht Uberschatzt werden, wie ein
Forschungsprojekt des Bundesamtes fiir Raumentwicklung® gezeigt hat. In Bezug
auf den Umweltschutz haben Studien der Bundesamter fur Raumentwicklung und far
Umwelt” gezeigt, dass die beiden Gesetzgebungen durchaus kompatibel sind, wenn
sie koordiniert angewendet und die Umweltprobleme so frihzeitig wie moglich doku-
mentiert und geregelt werden. Auch die Ubrigen Sachpolitiken (Landwirtschaft, Regi-
onalpolitik usw.) sind mit der Raumplanung vereinbar, wenn sie rechtzeitig und
zweckmassig aufeinander abgestimmt werden. Die Koordination der raumwirksamen
Aufgaben wurde durch eine Vision der Raumentwicklung in der Schweiz (vgl. unten
Raumkonzept) erheblich verbessert.

Die Unterschiede im Bodenmarkt (die Kosten fir den Bau eines Einfamilienhauses
auf der ,griinen Wiese" sind im Vergleich zu jenen einer gleich grossen Wohnung in
der Stadt wesentlich tiefer) sowie die Finanzierung der Verkehrskosten (von denen
die externen Kosten zu Lasten der Allgemeinheit gehen) und der (weitgehend von
der Allgemeinheit getragenen) Erschliessungskosten haben eine deutlich dezentrali-
sierende Wirkung, die den Zielen der Raumplanung zuwiderlauft. Eine konsequente

® Bundesamt fiir Raumentwicklung: Rdumliche Auswirkungen der Verkehrsinfrastrukturen. Lernen aus
der Vergangenheit... ... fur die Zukunft, Synthesebericht, Bern, 2007.

" HERTIG, JACQUES: Publikumsintensive Einrichtungen. Verbesserte Koordination zwischen Luftreinhal-
tung und Raumplanung, 2006; MUGGLI, RuDOLF: Publikumsintensive Einrichtungen. Verbesserte Ko-
ordination zwischen Luftreinhaltung und Raumplanung, Schriftenreihe Umwelt Nr. 346, BUWAL, 2002.
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Anwendung des Verursacherprinzips wirde die Wohn- und Arbeitsorte einander wie-
der naher bringen und die angestrebte Verdichtung fordern. Auf der anderen Seite
gabe es aber auch wirtschaftliche und soziale Konsequenzen, die eher negativ zu
beurteilen waren.

Die Folgen des Steuerwettbewerbs sind nur teilweise bekannt. Auf die grossen Steu-
erzahler hat dieser sicherlich die grossten Auswirkungen.

Zusammenfassung

Der Bundesrat ist sich der Defizite der Raumplanung bewusst, auch wenn deren Be-
deutung nicht Uberbewertet werden darf. Diese Defizite sind in erster Linie auf die
Komplexitat der Materie, vor allem in einem dicht besiedelten Land wie der Schweiz,
die zahlreichen verschiedenen Zielsetzungen sowie die vielen unterschiedlichen Inte-
ressen zuruckzufuhren. In der Realitat hangt die Raumentwicklung von einer Un-
menge von Faktoren ab, die in gegenseitigen Beziehungen zueinander stehen und
deren verschiedenen Wirkungen nicht vollstandig bekannt sind. Heute wissen wir
jedoch mehr Uber die raumlichen Prozesse als friher. Da die Raumplanung eine
ausserst politische Aufgabe ist, ist es zudem schwierig, sich auf prazise Ziele zu ei-
nigen. Aus diesem Grund sind in den Planen oft offene Formulierungen zu finden.
Die Raumplanung ist inhaltlich fur eine Standardisierung schlecht geeignet (im Ge-
gensatz beispielsweise zur Umweltschutzgesetzgebung oder zu Baunormen). Eine
Standardisierung hatte eine burokratische und technokratische Planung zur Folge,
die eine Anpassung an die Entwicklung der Gesellschaft verunmaoglichen wirde.
Ausserdem beruhrt die Raumplanung die Leute dort, wo es sie direkt betrifft, in ihrem
Lebensumfeld. Hinzu kommt, dass wir in einem demokratischen Land leben und die
Bevolkerung und die Unternehmungen letztlich selbst entscheiden, wo sie ihre Tatig-
keiten austiben wollen. Die Planung liefert dabei nur Orientierungspunkte anhand
von bestimmten politisch legitimierten Zielen. Schliesslich fehlen in der Schweiz auf-
grund von Lucken in der Berufs- und Weiterbildung qualifizierte Fachleute im Bereich
der Raumplanung.

Das REG will Losungen fir die oben genannten Probleme bieten.

6 Raumentwicklungsgesetz (REG)

Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass insbesondere die folgenden Punkte fur
eine Revision des RPG sprechen:

- die Entwicklung hin zu einer urbanen Gesellschaft in der Schweiz
- die Zersiedlung

- die neuen funktionalen Raume

- die neuen Formen der Governance

- die Lucken des RPG

- die Veranderungen im Verstandnis der Raumplanung
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Ein neues Gesetz ist fur sich allein noch keine Garantie, dass alle Probleme befriedi-
gend geldst werden kdnnen. Es kann aber die Spielregeln im Hinblick auf eine nach-
haltigere Raumentwicklung konkretisieren und verbessern.

6.1 Allgemeine Stossrichtung des REG

Der E-REG soll sich mit den heutigen und vorhersehbaren kinftigen Problemen der
Raumentwicklung in unserem Land befassen.

Mit der RPG-Revision sollen das Raumplanungsrecht im engeren Sinn sowie das
funktionale Recht so weit wie erforderlich angepasst werden.

Mit dem E-REG sollen daher im Wesentlichen die folgenden Ziele erreicht werden:

- bedurfnisgerechte Planung fur eine Uberwiegend urbane Bevdlkerung, die in
funktionalen Raumen lebt, welche Uber die institutionellen Grenzen hinausrei-
chen (Ziff. 6.2.);

- geordnete Siedlungsentwicklung (Ziff. 6.3.);
- Sicherstellung der Koharenz des raumplanerischen Handelns (Ziff. 6.4.);

- Berucksichtigung der Vielfalt der raumlichen Verhaltnisse in der Schweiz (Ziff.
6.5);

- Schaffung einer dynamischen Raumplanung (Ziff. 6.6.);
- Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz (Ziff. 6.7).

6.2 Realitat einer urbanen Schweiz und funktionale Raume

Ein neues Raumentwicklungsgesetz muss mit der raumlichen Realitat im Einklang
stehen. Verschiedene Artikel des Entwurfs befassen sich denn auch spezifisch mit
den Metropolen, den Agglomerationen und den Stadten (vgl. Art. 21 - 23 E-REG).
Dennoch gehen die landlichen Raume nicht vergessen (vgl. Art. 24 E-REG). Das
REG geht vom Grundsatz aus, dass sich urbane und landliche Raume erganzen und
dass beide Qualitaten, Besonderheiten und Potenziale besitzen, die zu nutzen sind.
In der Raumplanung sollte man nicht alles Gberall machen wollen.

Aufgrund dieser Uberlegung wird auch den funktionalen Rdumen Rechnung getra-
gen, ohne diesen aber formelle Kompetenzen zu Ubertragen. Der Entwurf zu einem
neuen REG will und kann die Schweiz nicht neu definieren. Im Vordergrund steht
deshalb die Zusammenarbeit zwischen Behorden in den Metropolen, den Agglome-
rationen und den landlichen Raumen; besondere Bedeutung kommt der grenzuber-
schreitenden Zusammenarbeit zu (Art. 4 E-REG). Um diese notwendige Zusammen-
arbeit zwischen Behdrden zu erleichtern und zu férdern, sind im E-REG eine Reihe
von Bestimmungen vorgesehen, die zu einer solchen Zusammenarbeit verpflichten
(val. Art. 3, 14 Abs. 1, 15 Abs. 2, 21 und 23 E-REG) oder Anreize daflir schaffen (vgl.
Art. 12 f. E-REG).

6.3 Geordnete Siedlungsentwicklung

Eines der Hauptziele des E-REG besteht darin, die Siedlungsentwicklung in geordne-
te Bahnen zu lenken. Dies ist sowohl aus Grunden der Landschaft (fur die Schweiz
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stellt die Qualitat der Landschaft eine sehr wichtige Ressource dar) als auch aus
Kostengriinden (die Zersiedlung verursacht ausserst hohe Kosten, deren langfristige
Finanzierung nicht garantiert ist) notig. Die kinftige Siedlungsentwicklung ist sicher-
lich eine der grossten Herausforderungen fir unser Land.

Aus diesem Grund sind im E-REG folgende Bestimmungen vorgesehen:

- Koordination der Siedlungsentwicklung in den kantonalen Richtplanen (Art. 28);

- Auftrag an die Kantone, innert funf Jahren nach Inkrafttreten des REG die be-
stehenden Bauzonen zu Uberprifen und bei Bedarf anzupassen (Art. 76 - 79
und Art. 84);

- Zuweisung Uberdimensionierter Bauzonen zu Reservebauzonen (Art. 76);
- Lenkung der Siedlungsentwicklung nach innen (Art. 28);

- neue Definition der Bauzonen (BerUcksichtigung der regionalen und nicht mehr
bloss der kommunalen Bedurfnisse; Art. 40);

- ausgleichende Massnahmen zwischen Grundeigentimern in bestimmten Son-
derfallen (Art. 78 f.);

- Bestimmungen zur Verringerung der Baulandhortung (Art. 47) und Erleichterung
der Erstellung von Bauten (Landumlegungen [Art. 45 f. ], Erschliessung [Art. 41
- 44], Beschleunigung der Verfahren [Art. 38 f. sowie 62 - 64]);

- Bestimmungen betreffend die Bauten in den Kulturlandzonen (Art. 48 - 57).

Mit diesen verschiedenen Bestimmungen soll die Siedlungsentwicklung in unserem
Land nachhaltiger geregelt werden. Die Uberpriifung der Bauzonen rechtfertigt sich
dadurch, dass die meisten Bauzonen in der Schweiz in den 70er Jahren ausgeschie-
den wurden. lhre Grosse und Lage entsprechen nicht in allen Fallen den heute ab-
schatzbaren kunftigen Bedurfnissen. Es geht jedoch nicht darum, alles neu zu defi-
nieren; vielmehr soll eine Uberprifung durchgefiihrt werden, damit die problema-
tischsten Situationen angepasst werden kdnnen. Dazu bedarf es eines klaren Auf-
trags des Gesetzgebers. Ansonsten wird sich kaum etwas verandern. Falls nichts
unternommen wird, ist eine fortschreitende Zersiedlung vorprogrammiert.

Verschiedene Kreise fordern die Erstellung eines nationalen Plans fur die Siedlungs-
entwicklung. In einer Stellungnahme vom 16. November 2007 spricht sich der Rat fur
Raumordnung (eine ausserparlamentarische Kommission des Bundesrates) eben-
falls fur mehr Kompetenzen fur den Bund aus, namentlich im Bereich der Siedlungs-
entwicklung.

Der Bundesrat zieht einen foderalistischeren Weg vor. Die zentrale Rolle des kanto-
nalen Richtplans stellt sicher, dass die Situation auf differenzierte Weise betrachtet
wird. Da der Bundesrat die kantonalen Richtplane zu genehmigen hat, kann er bei
dieser Gelegenheit prufen, ob die Kantone ihren Auftrag wirklich erfullen, ohne dass
sich der Bund in die Einzelheiten der Raumplanung in den Kantonen einmischen
musste.

Die Frage der Bauten in den Kulturlandzonen, die stark zur Zersiedlung beitragen,
soll langfristig geregelt werden. Allzu haufige Rechtsanderungen, wie sie der Bereich
des Bauens ausserhalb der Bauzonen in den letzten Jahren erlebt hat, sind der
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Rechtssicherheit nicht zutraglich. Das vorgeschlagene System beruht auf einer kla-
ren Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen. Der Bund soll klare, anwendbare
und uberprufbare Grundsatze festlegen, die Kantone sollen die Mdglichkeit erhalten,
bestimmte «Einzelheiten» zu regeln. Nur eine solche Losung erscheint konsensfahig,
vermag die Probleme zu regeln und der Vielfalt der Landschaften Rechnung zu tra-
gen.

6.4 Koharenz des raumplanerischen Handelns

Der Erfolg einer Raumplanungspolitik hangt stark davon ab, wie die verschiedenen
raumwirksamen Tatigkeiten horizontal und vertikal aufeinander abgestimmt werden.
Da diese Koordination oft unzureichend war, hat der Bundesrat in den 90er Jahren
verschiedene Massnahmen (vgl. Ziff. 3.2 oben) ergriffen. Die Probleme konnten da-
durch jedoch nicht wirklich behoben werden. Eine ungenigende Abstimmung verhin-
dert eine nachhaltigere Entwicklung, verursacht hohe Kosten (verschiedene Investiti-
onen kdnnen sich in ihrer Wirkung gegenseitig aufheben) und erschwert die Durch-
fuhrung konkreter Massnahmen (beispielsweise die Sicherung von langfristig bené-
tigtem Land).

Diese Koordination ist noch zu verbessern. Aus diesem Grund sieht der E-REG fol-
gende Massnahmen vor:

- Pflicht zur Erstellung eines Raumkonzepts, d.h. einer Vision der Raumentwick-
lung der Schweiz, die den Rahmen flr die verschiedenen Sachpolitiken bildet
(vgl. Art. 14);

- Weiterentwicklung der bereits heute bestehenden Planungsinstrumente des
Bundes (Konzepte und Sachplane; vgl. Art. 15);

- Forderung neuer Formen der Governance, die auf einer verstarkten Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Gebietskorperschaften (vgl. Art. 3) so-
wie zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten Sektor (vgl. Art. 3) beruhen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf legt grosses Gewicht auf die partnerschaftliche
Aufgabenerfullung. Soweit Ermessensspielraume bestehen und die Gesetzgebung
die Form der Verfugung nicht explizit vorschreibt, soll daher weiterhin vom Instru-
ment des o6ffentlich-rechtlichen Vertrags Gebrauch gemacht werden. Da derartige
Vertrage zwischen der Verwaltung und Privaten sowie zwischen Verwaltungstragern
verschiedener (z.B. Bund/Kantone, Kantone/Gemeinden, Bund/Stadte) oder gleicher
Stufe (z.B. Kantone/Kantone) bereits heute zulassig sind und von der Moglichkeit
des vertraglichen Handelns auch bereits rege Gebrauch gemacht wird, bedarf es
hierzu keiner expliziten gesetzlichen Regelung. Mittels offentlich-rechtlicher Vertrage
kann haufig ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung bestehender Zustande oder zur
Ziel gerichteten Verwirklichung raumplanerischer Vorgaben geleistet werden. Der
offentlich-rechtliche Vertrag kann aber auch dazu dienen, Plane, seien dies nun
Richt- oder Nutzungsplane, in Einzelfragen zu konkretisieren. Vertragliche Regelun-
gen entbinden aber selbstverstandlich nicht von der Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften.
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6.5 Berucksichtigung der Vielfalt der Schweiz

Auch wenn der foderalistische Ansatz der Raumplanung sicherlich gewisse Nachteile
aufweist, so hat er doch auch unbestreitbare Vorteile: lokale und partizipative Be-
trachtungsweise der Probleme, Ubereinstimmung mit der lokalen und regionalen Kul-
tur, Berlcksichtigung der verschiedenen Landschaftstypen usw.

Dies spricht dafur, den féderalistischen Ansatz der Raumplanung in der Schweiz bei-
zubehalten und verschiedene Formen der Zusammenarbeit (vgl. oben) zu fordern.
Es ist nicht méglich, Uberall auf dieselbe Weise gestaltend auf den Raum einzuwir-
ken. Ganz im Gegenteil sollen die Unterschiede zur Geltung gebracht und die Vielfalt
der Landschaften gewahrt werden.

Aus diesem Grund werden die kantonalen Richtplane im E-REG als Hauptinstrumen-
te der Raumplanung (mit einem detaillierter festgelegten Mindestinhalt) beibehalten.
In Bezug auf die Nutzungsplane werden keine konkreten Vorgaben gemacht (abge-
sehen von der Unterscheidung zwischen Bau- und Nichtbaugebiet).

Im Bereich der Bauten in den Kulturlandzonen bietet der E-REG den Kantonen sogar
zusatzlichen Handlungsspielraum, indem die Kantone die Mdglichkeit erhalten sollen
- innerhalb des vom Bundesrecht abgesteckten Rahmens -, eine ihren spezifischen
Bedurfnissen und regionalen Eigenheiten angepasste Regelung zu treffen (vgl. Art.
51 E-REG). Die Spielraume sollen dabei vor allem Uber die Planung der Kulturland-
zonen (Planungsansatz) genutzt werden.

6.6 Schaffung einer dynamischen Raumplanung

Der E-REG bezweckt eine dynamische Raumplanung, die den Bedurfnissen der heu-
tigen und der kunftigen Gesellschaft gerecht wird. Deshalb werden der Vision und
den strategischen Uberlegungen grosse Bedeutung beigemessen, was in einer Rei-
he von Bestimmungen zum Ausdruck kommt:

- Raumkonzept Schweiz (Art. 14);

- kantonale Raumkonzepte als integrierender Bestandteil der kantonalen Richt-
plane (bevor koordiniert wird, muss man wissen, in welche Richtung die Ent-
wicklung gehen soll; Art. 26);

- Bundesplanungen und kantonaler Richtplan als ,rollender Prozess® und nicht
als Momentaufnahme (Aufzeigen der Bedeutung, die der Prozess hat, bei-
spielsweise durch die Verwendung des Begriffs ,Richtplanung®);

- Aufnahme des Agglomerationsprogrammes (Art. 23);

- Fortsetzung der Politik der Modellvorhaben, welche die Innovation im Raum-
planungsbereich fordern (Art. 12);

- mogliche Anreizmassnahmen (Art. 12 f.).

Durch diese verschiedenen Bestimmungen setzt der E-REG neuere Ansatze in der
Theorie der Raumplanung konkret um (vgl. oben Ziff. 4.2, Umsetzung des «Scholl»-
Berichts).
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6.7 Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Schweiz

Ein neues Raumentwicklungsgesetz soll auch dazu beitragen, dass die Schweiz ihre
Wettbewerbsfahigkeit in einer zunehmend globalisierten Welt zumindest erhalten,
moglichst aber starken kann. Es ist daher wichtig, dass auch Raumentwicklungsziele
formuliert werden, die gute Voraussetzungen fur die wirtschaftliche Entwicklung un-
seres Landes schaffen (vgl. Art. 5 Bst. d, Art. 6 Bst. d E-REG). Mit dem vorgeschla-
genen verstarkten Einbezug der Privaten in die Planung (vgl. Art. 3 E-REG) zum ei-
nen und der bereits heute bestehenden Moglichkeit, auch mit Privaten offentlich-
rechtliche Vertrage abschliessen zu kdnnen, erhalten private Investoren die Maglich-
keit, ihre Anliegen fruhzeitig einzubringen und damit auf die Schaffung gunstiger wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen hinzuwirken. Der vorgesehenen Verpflichtung zur
Zusammenarbeit mit den Behorden des Auslands (Art. 4 E-REG) kommt eine nicht
zu unterschatzende aussenwirtschaftspolitische Bedeutung zu. Die Landschaft ge-
winnt - als "weicher" Standortfaktor - im internationalen Wettbewerb zunehmend an
Bedeutung. Die entsprechenden Bestimmungen im E-REG (vgl. vor allem Art. 7 so-
wie Art. 31) sind daher auch aus der Sicht der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der Schweiz von grosser Bedeutung. Im Interesse der erwlnschten Standortférde-
rung kdnnen aber auch die vorgesehene Unterstutzung innovativer Vorhaben (Art. 12
E-REG) und die vorgeschlagenen Verbesserungen zur Sicherung von Flachen fur
Vorhaben im nationalen Interesse (Art. 19 E-REG) sein. Im E-REG soll aber auch
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Metropolen und Agglomeratio-
nen die Motoren der schweizerischen Wirtschaft sind, weshalb neu explizit Bestim-
mungen Uber die Planung in funktionalen Raumen vorgeschlagen werden (Art. 21 ff.
E-REG) Und schliesslich sollen positive Effekte fur die Starkung des Wirtschafts-
standorts Schweiz auch dadurch erzielt werden, dass die Verfahren - soweit dies der
Bund im Rahmen seiner verfassungsrechtlichen Kompetenzen tun kann - beschleu-
nigt werden (Art. 38 f. und Art. 62 ff. E-REG) und vermehrt auch marktwirtschaftliche
Instrumente zum Einsatz kommen sollen (Art. 65 ff. E-REG).

6.8 Verhaltnis zum Raumkonzept Schweiz

Das Raumkonzept Schweiz, das gestltzt auf eine Vereinbarung zwischen dem U-
VEK, den Kantonen®, dem Schweizerischen Gemeindeverband und dem Schweizeri-
schen Stadteverband partnerschaftlich von Bund, Kantonen, Stadten und Gemein-
den erarbeitet wird, und die vorliegende Revision des Raumplanungsgesetzes mus-
sen im Interesse einer koharenten Raumentwicklungspolitik optimal aufeinander ab-
gestimmt sein.

Der vorliegende Entwurf und das Raumkonzept Schweiz sind weitgehend parallel
erarbeitetet worden. Die Erkenntnisse aus den Perspektiv- und Echoforen zum
Raumkonzept Schweiz konnten daher in die Erarbeitung der Revisionsvorlage ein-
fliessen. Die Anhérung der Kantone, Stadte, Gemeinden, Organisationen und Ver-
bande zum Raumkonzept wird in der 1. Halfte 2009 stattfinden, so dass die bereinig-

® Vertreten durch die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) und die Schweizerische Bau-, Pla-
nungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK).
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te Fassung des Raumkonzepts Schweiz ca. Mitte 2009 vorliegen wird. Die Vernehm-
lassung zur Revision des RPG wird parallel dazu durchgefihrt werden. Bei der Erar-
beitung der Botschaft zu einer Revision des Raumplanungsgesetzes wird daher nicht
nur den Ergebnissen des Vernehmlassungsverfahrens, sondern auch dem Raum-
konzept Schweiz Rechnung getragen werden kdnnen. Auf diese Weise kann die Ko-
ordination dieser beiden fir die Raumentwicklung Schweiz eminent wichtigen Projek-
te gewahrleistet werden.

7 Volksinitiativen

Im Zusammenhang mit der Raumplanung stehen die folgenden drei Volksinitiativen
an:

- Die Initiative «Schluss mit uferlosem Bau von Zweitwohnungen!» verlangt, dass
der Anteil von Zweitwohnungen am Gesamtbestand der Wohneinheiten und der
fur Wohnzwecke genutzten Bruttogeschossflache einer Gemeinde auf héchs-
tens 20 Prozent beschrankt ist.

- Die Initiative «Gegen masslosen Bau umwelt- und landschaftsbelastender Anla-
gen» fordert, dass verschiedene Anlagen nur bewilligt werden dirfen, wenn ge-
samtschweizerisch ein dringendes Bedurfnis besteht und die Nachhaltigkeit si-
chergestellt ist.

Mit seinen Botschaften vom 29. Oktober 2008° hat der Bundesrat den eidgendssi-
schen Raten beantragt, die beiden Initiativen Volk und Standen mit der Empfehlung
zu unterbreiten, sie abzulehnen.

- Die so genannte «Landschaftsinitiative», mit der die Kompetenzen des Bundes
im Bereich der Raumplanung (als gemeinsame Aufgabe von Kantonen und
Bund) gestarkt, die Bauzonen stabilisiert und die Probleme der Zweitwohnun-
gen geregelt werden sollen.

Der Bundesrat hat die Botschaft zu dieser Initiative noch nicht verabschiedet. Er hat
am 19. September 2008 indessen beschlossen, die vorliegende Gesetzesrevision
der Initiative als indirekten Gegenentwurf gegenuberzustellen.

Diese drei Initiativen zeigen, dass in Bezug auf die gegenwartige Raumentwicklung
ein gewisses Unbehagen vorhanden ist. Sie fihren ausserdem vor Augen, wie wich-
tig die Raumplanung in unserem Land ist, und dass das Raumplanungsrecht zu G-
berdenken ist.

° BBI 2008 8757 und BBI 2008 8773
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Il Besonderer Teil
1 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen
1.1 1. Titel: Einleitung

111 1. Kapitel: Grundlegende Bestimmungen

Art. 1 Zweck

Artikel 75 BV beauftragt Bund und Kantone, eine zweckmassige und haushalterische
Nutzung des Bodens und eine geordnete Besiedlung des Landes anzustreben. Die
«Grundzige der Raumordnung Schweiz» des Bundesrates aus dem Jahr 1996 ver-
knupften diesen Abstimmungsauftrag erstmals explizit mit der Leitidee der Nachhalti-
gen Entwicklung. Das in Erarbeitung stehende «Raumkonzept Schweiz» konkretisiert
die nachhaltige Ausrichtung der Raumentwicklungspolitik weiter.

Nachhaltige Entwicklung verlangt von der Politik, die drei Zieldimensionen «wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit», «gesellschaftliche Solidaritat» und «6kologische Ver-
antwortung» ausgewogen zu berucksichtigen. Mit dem Raumentwicklungsgesetz soll
dieser Auftrag umgesetzt werden. Es bezweckt, die wirtschaftlichen (Standortvoraus-
setzungen fur die Wirtschaft, Infrastrukturausstattung, ausgewogene Entwicklung der
Teilraume, Erschliessung), die gesellschaftlichen (hochwertige, attraktive Siedlungs-
und Erholungsraume, Schutz vor Naturgefahren) und die dkologischen Anspriche an
den Raum (haushalterische Bodennutzung, Weiterentwicklung einer wertvollen Kul-
turlandschaft, Erhalt der verbleibenden Naturrdume) umfassend abzustimmen. Das
Nachhaltigkeitsprinzip verlangt dabei eine langfristige Ausrichtung unter Wahrneh-
mung der Zukunftsverantwortung. Das Gesetz soll die Befriedigung der Rauman-
spruche in der Gegenwart ermoéglichen, ohne den zukinftigen Generationen die
Maglichkeiten zur Befriedigung ihrer raumlichen Bedurfnisse zu entziehen.

Wie dargelegt, folgt die Raumentwicklung dieser Zielvorstellung noch nicht. Sie kann
daher nicht als nachhaltig bezeichnet werden. Deutlichste Zeichen dafir sind der
nach wie vor kaum gebremste Bodenverbrauch von knapp 1 m? pro Sekunde und die
fortschreitende Zerschneidung und Zersiedlung der Landschaft. Mit dem Gesetz sol-
len daher die Voraussetzungen fur eine noch wirkungsvollere Raumentwicklungspoli-
tik geschaffen werden.

Art. 2 Pflicht zur Planung und Koordination raumwirksamer Aufgaben

Bund, Kantone und Gemeinden sollen auch kunftig verpflichtet sein, die fur die Erful-
lung ihrer raumwirksamen Aufgaben erforderlichen Plane zu erarbeiten und diese
aufeinander abzustimmen. Die Abstimmungspflicht soll dabei ausdricklich auch die
weiteren Fachplanungen, insbesondere solche im Umweltbereich, umfassen (Abs.

1).

Selbstverstandlich haben sie dabei auch die Auswirkungen ihrer Ubrigen Tatigkeit auf
Raum, Erschliessung und Umwelt zu berucksichtigen (Abs. 2) und den nachgeordne-
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ten Behdrden - als Ausdruck des Subsidiaritatsprinzips - den nétigen Ermessens-
spielraum zu belassen (Abs. 3).

Die vorgeschlagenen Anderungen in den Absétzen 1 und 2 verdeutlichen die vom
Parlament geforderte bessere Abstimmung zwischen Raumplanung und Umwelt-
schutz'®. Artikel 2 E-REG entspricht daher inhaltlich dem geltenden Raumplanungs-
gesetz (Art. 2 RPG). Die gegenuber dem geltenden Recht in den Absatzen 1 und 3
vorgeschlagenen Anderungen sind lediglich redaktioneller Art.

Art. 3 Zusammenarbeit innerhalb der Schweiz

Raumwirksame Aufgaben lassen sich nur dann optimal erflillen, wenn alle betroffe-
nen Gebietskdrperschaften und Behorden frihzeitig einbezogen werden. Nur so
konnen bereits in einer fruhen Phase alle relevanten Aspekte erkannt, gewurdigt und
in einen grésseren Sachzusammenhang gestellt werden.

Anders als im geltenden Recht soll die Zusammenarbeit dabei nicht mehr bloss im
Zusammenhang mit der kantonalen Richtplanung (Art. 7 RPG) und den Planungen
des Bundes (Art. 13 Abs. 2 RPG i.V. mit Art. 18 RPV) explizit erwahnt werden. Die
Zusammenarbeit ist von derart eminenter Bedeutung, dass sie im neuen Raument-
wicklungsgesetz bereits unter den grundlegenden Bestimmungen gefordert werden
soll.

Absatz 1 enthalt eine ausdrickliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit, die sich di-
rekt aus Artikel 75 Absatz 2 BV ergibt, die zwar explizit nur von der Zusammenarbeit
des Bundes mit den Kantonen spricht, aber selbstverstandlich auch die Zusammen-
arbeit der Kantone unter einander mit einschliesst''. Angesichts der zunehmenden
Bedeutung der Stadte sollen neben den herkdmmlichen Partnern der Zusammenar-
beit (Bund, Kantone und Gemeinden) auch sie ausdrticklich in die Pflicht genommen
werden.

Richtschnur fur die Aufgabenerfullung bilden in materieller Hinsicht die Ziele und
Grundsatze des neuen Raumentwicklungsgesetzes. In Absatz 2 soll Uberdies dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass haufig auch Private Aufgaben erfillen,
die in hohem Masse raumwirksam sind. Zu erwahnen sind in diesem Zusammen-
hang etwa verkehrsintensive Einrichtungen wie grosse Sport- und Freizeitanlagen,
Einkaufszentren oder Fachmarkte aber auch Anlagen im Ver- und Entsorgungsbe-
reich. Die Behorden sollen daher in Pflicht genommen werden, im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten darauf hinzuwirken, dass auch die Privaten bei der Erfullung ihrer
raumwirksamen Aufgaben die Ziele und Grundsatze des E-REG beachten. Andern-
falls liesse sich eine in sich koharente Raumentwicklung kaum verwirklichen. Die
ausdruckliche Erwahnung der Privaten als Akteure der Raumplanung soll aber auch
ein Appell an die Planungsbehodrden sein, mit ihnen zu kooperieren.

Raumwirksame Aufgaben lassen sich immer weniger innerhalb der gegebenen insti-
tutionellen Grenzen erfullen. Die funktionalen Raume (vgl. hierzu die Erlauterungen

10 Vgl. hierzu die von beiden Raten angenommene Motion der Kommission fiir Rechtsfragen des
Standerates. Bessere Koordination von Umweltschutz und Raumplanung (04.3664).

" Vgl. LENDI, in: St. Galler Kommentar BV, 2. Auflage, Art. 75 Rz. 29.
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zu den Art. 21 ff. E-REG) gewinnen immer mehr an Bedeutung. In aller Regel erstre-
cken sich diese funktionalen Raume Uber das Gebiet mehrerer Kantone. Dieser Rea-
litat soll in Absatz 3 Rechnung getragen werden, indem die betroffenen Kantone in
diesen Fallen ausdricklich dazu angehalten werden, gemeinsam fir eine geordnete
Entwicklung des betreffenden funktionalen Raums zu sorgen.

Art. 4 Zusammenarbeit mit dem Ausland

Raumwirksame Tatigkeiten machen auch an den Landesgrenzen nicht Halt. Ange-
sichts der zunehmenden Bedeutung der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit
soll der Zusammenarbeit mit dem Ausland neu eine eigenstandige Bestimmung ge-
widmet werden.

Da raumwirksame Tatigkeiten mit grenziberschreitenden Auswirkungen sowohl in
den Zustandigkeitsbereich des Bundes, der Kantone als auch der Gemeinden fallen
konnen, richtet sich die Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den Behorden des
benachbarten Auslands an alle Gebietskoérperschaften gleichermassen.

Die Zusammenarbeit darf nicht zur Alibi-Ubung verkommen. Der Gesetzesentwurf
verpflichtet daher zur "frihzeitigen" Zusammenarbeit und damit implizit auch zur
frihzeitigen Information. Denn ohne umfassende Information Gber die in Aussicht
genommenen raumwirksamen Tatigkeiten kann es keine konstruktive Zusammenar-
beit geben. "Frihzeitig" sind Information und Zusammenarbeit dann, wenn sie zu
einem Zeitpunkt erfolgen, in dem allseitig noch die notige Flexibilitat besteht, um im
konstruktiven Dialog mit den anderen Partnern nach der bestmoglichen Losung zu
suchen.

Die in Absatz 1 vorgeschlagene Formulierung macht deutlich, dass die Zusammen-
arbeit immer dann noétig ist, wenn nur schon die Moglichkeit besteht, dass sich die
raumwirksamen Tatigkeiten auf das benachbarte Ausland auswirken kdnnten. Ob
sich raumwirksame Tatigkeiten Uber die Landesgrenzen hinaus auswirken werden,
kann haufig namlich nicht bereits zum Vornherein mit Sicherheit gesagt werden. Ab-
satz 1 steht daher unter dem Motto: Im Zweifel flr die Zusammenarbeit.

Wahrend das geltende Recht (Art. 7 Abs. 3 RPG) die Grenzkantone bloss anhalt, die
Zusammenarbeit mit den regionalen Behorden des benachbarten Auslands "zu su-
chen", werden sie gemass Absatz 1 von Artikel 4 E-REG nunmehr explizit zur Zu-
sammenarbeit verpflichtet. Die Zusammenarbeit ist mit anderen Worten nicht mehr
bloss zu suchen, sondern hat konkret zu erfolgen.

Da der Bundesrat gemass Artikel 184 BV die Verantwortung fur die Beziehungen mit
dem Ausland tragt, ist es unabdingbar, dass die betroffenen Grenzkantone den Bund
frihzeitig Uber ihre Kontakte mit dem benachbarten Ausland informieren (Abs. 2).
Adressat dieser Information soll dabei das Bundesamt fir Raumentwicklung sein,
das den Bundesrat in geeigneter Form Uber die grenziberschreitende Zusammenar-
beit in Kenntnis setzen wird.

In Absatz 3 soll explizit die Instrumentenwahlfreiheit stipuliert werden. Der Bund kann
dem benachbarten Ausland kein bestimmtes Planungsinstrument vorschreiben.
Letztlich soll es Sache der beteiligten Partner sein, im gegenseitigen Einvernehmen
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das fur den konkreten Planungsgegenstand am besten geeignete Instrument festzu-
legen. Fuhren die zwischenstaatlichen Planungen zu Ergebnissen, die von gesamt-
kantonaler und Uberkommunaler Bedeutung sind und in hohem Masse der Abstim-
mung mit anderen Interessen bedurfen, so sind diese in den kantonalen Richtplan zu
ubernehmen. Diese Ergebnisse erlangen ihre Verbindlichkeit flr die Behorden aller
Stufen damit erst mit der Genehmigung durch den Bund (Art. 34 Abs. 1 E-REG). Die
Ergebnisse der zwischenstaatlichen Planungen sollen demnach nur insoweit in den
kantonalen Richtplan iUbernommen werden mussen, als sie "wesentlich", mithin
richtplanrelevant sind.

11.2 2. Kapitel: Raumentwicklungsziele
1.1.2.1  Vorbemerkungen

Die Ziele und Grundsatze gemass Artikel 1 und 3 RPG haben sich bewahrt. An die-
sen Bestimmungen, denen gerade bei Interessenabwagungen zentrale Bedeutung
zukommt, soll daher grundsatzlich festgehalten werden. Gleichwohl drangt es sich
auf, diese Bestimmungen in Wirdigung der Erfahrungen, die im Verlauf der vergan-
genen Jahrzehnte gemacht wurden, zu Uberprufen und - dort, wo es sachgerecht
erscheint - zu verwesentlichen, zu prazisieren und zeitgemasser zu formulieren.

Nicht alles, was heute in Artikel 1 und 3 RPG ausdrtcklich erwahnt ist, hat in den
Entwurf far ein neues Raumentwicklungsgesetz Aufnahme gefunden. Damit soll nicht
gesagt sein, dass das, was im neuen Entwurf nicht mehr explizit erscheint, nicht
mehr wichtig ware. Es lasst sich jedoch zum Teil unter die neuen, etwas genereller
und weniger auf Einzelaspekte ausgerichteten Formulierungen subsumieren.

Das im geltenden Recht (Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ RPG) explizit enthaltene Ziel, auf eine
angemessenen Dezentralisierung der Besiedlung hinzuwirken, wurde nicht in den
Gesetzesentwurf Ubernommen. Dieses Ziel hat zur Entstehungszeit des RPG fraglos
Sinn gemacht. Heute sind die Siedlungsstrukturen gewachsen. Die Tendenz muss -
im Interesse einer haushalterischen Bodennutzung - in Zukunft vermehrt in Richtung
innerer Verdichtung gehen. Bei dieser Situation soll der Akzent nicht noch auf die
Dezentralisierung der Besiedlung als grundlegendes raumordnungspolitisches Ziel
gelegt werden. Die dezentrale Besiedlung behalt ihre Bedeutung jedoch im Kontext
von Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV, wonach mit den Instrumenten der Land-
wirtschaftspolitik darauf hingewirkt werden soll, dass die Landwirtschaft auch in den
gegebenen raumlichen Strukturen nachhaltig und mit einer auf den Markt ausgerich-
teten Produktion betrieben werden kann.

Das geltende Recht widmet den flr die 6ffentlichen oder im 6ffentlichen Interesse
liegenden Bauten und Anlagen relativ breiten Raum (vgl. Art. 3 Abs. 4 RPG). Was in
dieser Bestimmung steht, hat jedoch auch Uber diese Kategorie von Bauten und An-
lagen hinaus seine Bedeutung. Eine derart breite Behandlung der 6ffentlichen oder
im o&ffentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen rechtfertigt sich daher nicht.
Der vorliegende Entwurf nimmt diese Kategorie von Bauten und Anlagen ernst, ohne
ihr jedoch eine Uberproportionale Bedeutung beizumessen.
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Das 2. Kapitel des 1. Titels des Entwurfs handelt von den "Raumentwicklungszielen".
Die dem geltenden Recht bekannte Unterscheidung zwischen Zielen und Planungs-
grundsatzen wird mithin nicht ibernommen. Da die Planungsgrundsatze des gelten-
den Rechts letztlich auch Ausdruck konkreter Zielvorstellungen fir einzelne Teilbe-
reiche sind (Landschaft [Art. 3 Abs. 2 RPG], Siedlungen [Art. 3 Abs. 3 RPG] und 6f-
fentliche oder im o6ffentlichen Interesse liegende Bauten und Anlagen [Art. 3 Abs 4
RPG]), macht es keinen Sinn, an dieser begriffichen Trennung festzuhalten. Dies
umso weniger als "Ziele und Grundsatze" schon heute stets in einem Atemzug ge-
nannt werden und der qualitative Unterschied zwischen dem einen und dem anderen
kaum erkennbar ist. Es erscheint daher konsequent, kiinftig nur noch von "Raum-
entwicklungszielen" zu sprechen.

Transparenter als im geltenden Recht werden in Artikel 5 E-REG, der im Wesentli-
chen Artikel 1 RPG entspricht, zunachst die allgemeinen Ziele formuliert. In je eigen-
standigen Artikeln werden diese Ziele fur die Bereiche "Siedlung und Verkehr" (Art. 6
E-REG) und fir die "Offenen Landschaften" (Art. 7 E-REG) danach konkretisiert.

Art. 5 Allgemeine Ziele
Die allgemeinen Ziele orientieren sich an den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit.

Richtschnur jeden raumwirksamen Handelns muss die haushalterische Nutzung der
unvermehrbaren Ressource "Boden" sein (Bst. a). Dieses Ubergeordnete Ziel der
Raumentwicklung ergibt sich bereits aus Artikel 75 Absatz 1 BV und findet auch im
geltenden Recht ausdrickliche Erwahnung (Art. 1 Abs. 1 RPG).

Im Gegensatz zum geltenden Recht soll neu verdeutlicht werden, dass der Boden in
seinen drei Dimensionen, einschliesslich der vertikalen Dimension - in der HOhe wie
in der Tiefe -, einzubeziehen ist'?. Theoretisch ist dies heute zwar bereits der Fall. In
der Praxis aber werden - von wenigen Ausnahmen abgesehen™ - der Untergrund
und das Potenzial, das seine Ressourcen bieten, im Rahmen der Planung meist zu
wenig bertcksichtigt. Der Untergrund wird jedoch vermehrt zu unterschiedlichen
Zwecken genutzt: Grundwassernutzung, Kanalisationen, technische Durchgange,
Leitungstunnels, Erdwarmesonden, Lagerung (Keller, Tiefgaragen). Er wird aber nur
punktuell und sektoriell, und zwar bei konkreten Bau- oder Installationsvorhaben be-
rucksichtigt. In Vorstudien und Planungsvorhaben, sei dies auf der Stufe der Richt-
oder jener der Nutzungsplanung, wird dem Untergrund aber nur selten Rechnung
getragen. Dass die Bedeutung des Untergrunds allgemein verkannt wird, bleibt nicht
ohne Folgen: schlecht genutzte Ressourcen, Nutzungskonflikte, Ubermassige Kosten
oder Risiko von schwerwiegenden Unfallen. Mit der ausdrticklichen Erwahnung der
vertikalen Dimension des Bodens im Artikel Uber die allgemeinen Ziele will man eine

"2 Diese Ergédnzung und die entsprechenden Erlauterungen basieren auf den Feststellungen und
Empfehlungen, die im Rahmen des noch laufenden Forschungsprojekts «Unterirdische Ressourcen
und nachhaltige Entwicklung in Stadten» des NFP 54 «Nachhaltige Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung» gemacht worden sind. Weitere Angaben zu diesem Projekt finden sich im Internet unter:
http://geolep.epfl.ch/page26654.html.

'3 Zu erwahnen sind namentlich der Sachplan geologische Tiefenlager, der Kataster der belasteten
Standorte, die Gewasserschutzbereiche, die Inventare Uber Grundwasservorkommen und Gewasser-
schutzanlagen sowie die Bergregale der Kantone.
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neue Raumplanungspraxis anstossen. Kunftig sollen die massgeblichen Daten na-
mentlich zum Untergrund systematisch berucksichtigt, die Potenziale seiner Res-
sourcen bestimmt und die kinftigen Nutzungen geplant werden. Wenn im vorliegen-
den Gesetzesentwurf von Raum oder Boden die Rede ist, so schliesst dies daher
stets auch die vertikale Dimension mit ein. Dies gilt sowohl mit Bezug auf die Konkre-
tisierung der Ziele als auch bei samtlichen Planungen, insbesondere bei der Richt-
und Nutzungsplanung, ohne dass dies in den verschiedenen einschlagigen Bestim-
mungen jeweils wiederholt werden musste. Da es darum geht, in einem eher techni-
schen Bereich eine neue Praxis einzufuhren, wird das Gesetz allenfalls auf Verord-
nungsstufe prazisiert werden missen. Mit Sicherheit wird aber zu gegebener Zeit ein
entsprechender Leitfaden verfigbar gemacht werden mussen.

Buchstabe b entspricht im Wesentlichen Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a RPG. Neu
soll anstelle des bisherigen Begriffs "Lebensgrundlage" jener der "Ressource" ver-
wendet werden, da dieser umfassender ist. Ausdruckliche Erwahnung soll neu auch
der Schutz bzw. die Erhaltung der biologischen Vielfalt finden. Die Erhaltung der Bio-
diversitat mit ihren Flachen- und Vernetzungsansprichen gehort mit zu den grundle-
genden Zielen der Raumentwicklung in der Schweiz. Anders als im geltenden Recht
wird die Landschaft jedoch in einem eigenstandigen Buchstaben (Bst. c) angespro-
chen.

In Buchstabe ¢ werden die Landschaften als wichtige Bestimmungsgrosse der
Raumentwicklung angesprochen. Der Begriff "Landschaft" wird bewusst im Plural
verwendet, da es die Landschaft nicht gibt. Die Akteure der Raumentwicklung sollen
dieser Heterogenitat bei ihrer Auseinandersetzung mit den Landschaften Rechnung
tragen. Die vorgeschlagene Formulierung macht deutlich, dass Landschaften nichts
Statisches sind. Sie verandern und entwickeln sich standig, sei dies ohne, sei dies
allenfalls auch mit Zutun des Menschen. Eine bewusste Entwicklung der Landschaft
muss jedoch stets eine Verbesserung der vorbestehenden Situation zum Ziel haben.
Der Begriff "Entwicklung" ist daher stets in Abhangigkeit zu den konkreten Eigenhei-
ten der betreffenden Landschaft zu setzen und darf keinesfalls als indirekte Aufforde-
rung zur unbesehenen Uberbauung der Landschaften verstanden werden. In einer
unberthrten Landschaft kann daher auch der Schutz der Landschaft, die Bewahrung
des bestehenden Zustandes, die gewunschte "Entwicklung" sein. Eine ausschliess-
lich auf Schutz, Erhaltung oder Schonung der Landschaften ausgerichtete Formulie-
rung wurde den Realitaten jedoch nicht gerecht und wurde auch falsche Signale
aussenden.

Buchstabe d unterstreicht die Bedeutung, die der Raumentwicklung fur die Wirtschaft
und damit auch fur die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit zukommt. Er Ubernimmt
dabei sinngemass das, was bereits im geltenden Recht angelegt ist (Art. 1 Abs. 2
Bst. b und ¢ RPG). Die Schaffung gunstiger raumlicher Voraussetzungen fur die
Wirtschaft impliziert auch die Férderung des sozialen und kulturellen Lebens in den
einzelnen Landesteilen. Die Wirtschaft findet dann gute Standortvoraussetzungen,
wenn das betreffende Gebiet - in einem umfassenden Sinne verstanden - attraktiv
gestaltet wird. Aus diesen Uberlegungen wurde darauf verzichtet, Artikel 1 Absatz 2
Buchstabe ¢ RPG wortlich in den Gesetzesentwurf zu integrieren. Um dieses Ziel zu
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erreichen, kann es unter Umstanden auch angezeigt sein, auf eine angemessene
Dezentralisierung der Wirtschaft hinzuwirken.

Neu soll bei den allgemeinen Zielen der Raumentwicklung auch ein Akzent auf die
Forderung des Zusammenhalts zwischen den Landesteilen gelegt werden (Bst. e).
Dieser wichtige findet sich im geltenden Recht nirgends. Die Entwicklung einzelner
Regionen soll aber nicht zulasten anderer gehen; vielmehr sollen die Massnahmen
der Raumentwicklung dazu beitragen, dass jede Region seine Potenziale - unter Be-
achtung der anderen in diesem Gesetz genannten Ziele - gut nutzen kann. Die ge-
samtschweizerische Abstimmung hierzu erfolgt namentlich im Raumkonzept Schweiz
(Art. 14 E-REG).

Buchstabe f entspricht inhaltlich dem geltenden Recht (Art. 1 Abs. 2 Bst. d RPG). Die
Gewahrung einer ausreichenden Versorgungsbasis schliesst dabei die Sicherstel-
lung guinstiger Voraussetzungen fir die Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen
mit ein, so dass auf eine Ubernahme von Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe d RPG in den
Gesetzesentwurf verzichtet wurde.

Buchstabe g entspricht dem geltenden Recht (Art. 1 Abs. 2 Bst. e RPG).

Art. 6 Siedlung und Verkehr

In Artikel 6 E-REG werden die Massnahmen konkretisiert, welche die Gemeinwesen
- angesprochen sind hier die Kantone und Gemeinden - im Bereich "Siedlung und
Verkehr" zumindest zu treffen haben, um die in Artikel 5 E-REG formulierten allge-
meinen Raumentwicklungsziele zu erreichen. Die Kantone und Gemeinden sind frei,
uber die in Artikel 6 E-REG ausdrucklich erwahnten Massnahmen hinaus, weitere zu
treffen. Die Aufzahlung der Massnahmen ist mithin nicht abschliessend.

Die verkehrsmassige Erschliessung der Siedlungen wird in Artikel 6 E-REG wieder-
holt thematisiert. Es darf nicht sein, dass die Siedlungs- und die Verkehrsentwicklung
getrennt voneinander erfolgen. Der diesbezlgliche Koordinationsbedarf ist bereits
seit geraumer Zeit erkannt. Angesichts der Wichtigkeit der Koordination von Siedlung
und Verkehr sollen die Gemeinwesen neu ausdrtcklich zur gegenseitigen Abstim-
mung von Siedlungs- und Verkehrsentwicklung verpflichtet werden (Bst. i). Besonde-
re Bedeutung wird in Artikel 6 E-REG auch der Erschliessung durch den 6ffentlichen
Verkehr beigemessen. Zum einen soll die Siedlungsentwicklung grundsatzlich in je-
nen Gebieten erfolgen, die durch den 6ffentlichen Verkehr gut erschlossen sind (Bst.
a) und zum anderen sollen die Gemeinwesen kinftig konsequent dafur sorgen, dass
Wohn- und Arbeitsgebiete sowie zentrale Einrichtungen wie etwa Schulen, Spitaler,
Freizeitanlagen oder 6ffentliche Dienste durch den &ffentlichen Verkehr gut erschlos-
sen sind (Bst. ¢). Dabei sind Bedurfnisse und Angebot auch im Sinne der Kostenop-
timierung aufeinander abzustimmen. Neben dem o6ffentlichen Verkehr ist aber auch
dem Langsamverkehr, der gerade in dicht besiedelten Stadt- und Agglomerations-
raumen eine verkehrsmassige Basisfunktion erfullt, die nétige Bedeutung beizumes-
sen: Wohn-, Arbeits- und Freizeitgebiete sollen kiinftig mit einem qualitativ guten An-
gebot fur den Langsamverkehr - zu denken ist hier vorab an Rad- und Fusswege -
ausgestattet werden. Dies gilt nicht allein, wenn entsprechende Gebiete neu ausge-
schieden werden. Verfugen bestehende Wohn-, Arbeits- und Freizeitgebiete noch
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uber keine entsprechende Infrastruktur fir den Langsamverkehr, so ist sie zu schaf-
fen (Bst. j). Artikel 6 E-REG legt zwar den Akzent auf den 6ffentlichen und den Lang-
samverkehr. Dies andert aber selbstverstandlich nichts daran, dass der motorisierte
Individualverkehr bei der verkehrsmassigen Erschliessung der Siedlungen nach wie
vor auch eine wichtige Rolle spielen wird.

Deutlicher als im geltenden Recht, in dem bloss - aber immerhin - gefordert wird,
dass die Siedlungen in ihrer Ausdehnung zu begrenzen sind (Art. 3 Abs. 3 RPG),
sollen die Gemeinwesen in Buchstabe a neu explizit dazu angehalten werden, kom-
pakte Siedlungen zu schaffen. Die Siedlungsentwicklung soll zudem in jenen Gebie-
ten erfolgen, die bereits weitgehend Uberbaut sind. Auf diese Weise soll dem Entste-
hen neuer Siedlungsansatze in einem ohnehin schon zersiedelten Land entgegen-
gewirkt werden.

Buchstabe b entspricht im Wesentlichen Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b RPG, wobei
neu nicht mehr bloss die Wohngebiete, sondern genereller die Siedlungen angespro-
chen werden. Da die Wohngebiete von schadlichen oder lastigen Einwirkungen je-
doch am spurbarsten betroffen sind, bleiben sie speziell hervorgehoben.

Buchstabe c entspricht im Wesentlichen Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a RPG. Neben
den Wohn- und Arbeitsgebieten werden neu auch die zentralen Einrichtungen er-
wahnt. Zudem wird neu nicht mehr bloss eine "hinreichende", sondern ein "gute" Er-
schliessung durch den o6ffentlichen Verkehr verlangt. Mit der neu vorgeschlagenen
Formulierung wird das, was sich heute in Artikel 3 Absatz 4 RPG findet, inhaltlich
weitergefihrt und in einen breiteren Kontext gestellt.

Die Gemeinwesen sollen durch Artikel 6 E-REG zudem angehalten werden, vermehrt
auch qualitativen Gesichtspunkten Beachtung zu schenken, sei dies mit Bezug auf
den Stadtebau (Bst. e), sei dies bezlglich der Gestaltung der Siedlungen (Bst. g). Im
Zusammenhang mit der Erhaltung angemessener Grun- und Freiflachen ist auch der
Erhaltung und der Forderung der biologischen Vielfalt die nétige Bedeutung
beizumessen.

In Konkretisierung der allgemeinen Ziele (Art. 5 Bst. d E-REG) wird in Buchstabe d
zudem ausdrucklich betont, dass die Gemeinwesen mit geeigneten Massnahmen auf
die Verbesserung der Standortattraktivitat fur die Wirtschaft hinwirken sollen. Auf
diese Weise soll auch der konomischen Dimension der Nachhaltigkeit Rechnung
getragen werden.

Und schliesslich findet in Artikel 6 E-REG auch die gesellschaftliche Dimension der
Nachhaltigkeit eine explizite Verankerung, indem dem Schutz vor Gefahren (Bst. h)
und der Schaffung attraktiver Siedlungsraume (Bst. f) die nétige Bedeutung beige-
messen werden muss. Der Schutz vor Gefahren erfolgt bei der Planung neuer Wohn-
gebiete primar durch die Freihaltung von Gefahrengebieten oder durch eine den Ri-
siken Rechnung tragende, angepasste Bebauung. Mit Buchstabe g soll sichergestellt
werden, dass alle raumplanerischen Massnahmen, vor allem aber Einzonungen, al-
len bestehenden Gefahren (insbesondere Naturgefahren wie Lawinen- oder Hoch-
wassergefahr und technische Risiken) Rechnung tragen. Bei bereits bestehenden
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Objekten soll daflr Sorge getragen werden, dass diese angemessen vor diesen Ge-
fahren geschutzt werden.

Art. 7 Offene Landschaften

In Artikel 7 E-REG werden die Massnahmen konkretisiert, welche die Gemeinwesen
- angesprochen sind hier in gleicher Weise wie in Artikel 6 E-REG die Kantone und
Gemeinden - mit Bezug auf die "offenen Landschaften" zumindest zu treffen haben,
um die in Artikel 5 E-REG formulierten allgemeinen Raumentwicklungsziele zu errei-
chen. Die Kantone und Gemeinden sind frei, Uber die in Artikel 7 E-REG ausdrlck-
lich erwahnten Massnahmen hinaus, weitere zu treffen. Die Aufzahlung der Mass-
nahmen ist mithin nicht abschliessend.

Mit dem Begriff der offenen Landschaften sind all jene Gebiete gemeint, die nicht
primar Siedlungszwecken gewidmet sind. Im Wesentlichen sind damit jene Gebiete
angesprochen, die noch in einem sehr weitgehenden Mass unuberbaut sind, auch
wenn dies nicht heisst, dass in eben diesen Gebieten baulich nichts geschehen dirf-
te.

Die Landschaften in der Schweiz weisen unterschiedliche Typologien auf und erfl-
len sehr unterschiedliche Funktionen: In den offenen Landschaften muss vorab die
Landwirtschaft den nétigen Raum finden, um ihre mannigfaltigen Aufgaben erfullen
zu kénnen. Unberlhrte Landschaften - das Kapital unseres Tourismus - sollen in ih-
rer Schonheit erhalten werden. In den offenen Landschaften sollen aber auch die
Erholungssuchenden ihre Bedurfnisse befriedigen kénnen. Dieser komplexen Aus-
gangslage haben die Kantone und Gemeinden im Umgang mit den offenen Land-
schaften Rechnung zu tragen und dabei auch die Voraussetzungen zu schaffen, da-
mit die Landschaften nach Massgabe ihrer spezifischen Eigenheiten und Starken
entwickelt werden kénnen (Bst. a).

Der verfassungsrechtliche Grundsatz, das Baugebiet vom Nichtbaugebiet zu tren-
nen, gebietet, offene Landschaften von Uberbauungen frei zu halten. Anders als die
Bauzonen, deren Zweckbestimmung gerade darin besteht, Uberbaut zu werden, er-
fullen die offenen Landschaften andere Funktionen, denen sie nur gerecht werden
konnen, wenn bauliche Aktivitaten zwar nicht ausgeschlossen, aber doch auf spezifi-
sche Zwecke beschrankt bleiben. Um dem Wesen der offenen Landschaften gerecht
zu werden, haben die Kantone und Gemeinden zudem darauf zu achten, dass gros-
sere zusammenhangende Flachen von Uberbauungen frei gehalten werden. Ange-
sichts des Umstandes, dass das Problem der Zersiedelung nach wie vor ungelost ist,
sollen die Gemeinwesen in Buchstabe b verbindlicher in Pflicht genommen werden
als dies - bezogen auf die Landwirtschaftszonen - im geltenden Recht der Fall ist
(vgl. Art. 16 Abs. 1i.V. mit Abs. 2 RPG).

Buchstabe c entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 3 Abs. 2 Bst. a
RPG), ist jedoch insoweit etwas weiter gefasst, als die Aufgaben der Landwirtschaft
gemass Artikel 104 BV generell angesprochen werden und mit der speziellen Er-
wahnung der Erhaltung genugender Flachen geeigneten Kulturlandes ein besonde-
res Augenmerk auf die sichere Versorgung der Bevodlkerung gelegt wird.
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Buchstabe d verpflichtet die Gemeinwesen, bei der Beurteilung der Zulassigkeit bau-
licher Aktivitaten der Einordnung der Bauten in die Landschaft besondere Beachtung
zu schenken. Dabei werden umso héhere Anforderungen zu stellen sein, je sensibler
die betroffenen Landschaften sind. Eine ahnliche Bestimmung findet sich bereits in
den Planungsgrundsatzen des geltenden Rechts (Art. 3 Abs. 2 Bst. b RPG).

Buchstabe e entspricht weitgehend dem geltenden Recht (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG).
Die Bestimmung stipuliert zwar kein absolutes Bauverbot. Die vorgeschlagene For-
mulierung macht aber doch deutlich, dass vom Gebot der Freihaltung nur dann ab-
gewichen werden darf, wenn gewichtige 6ffentliche Interessen dies gebieten. Dies
kann etwa dann der Fall sein, wenn es um die Erstellung offentlicher oder im &ffentli-
chen Interesse liegender Werke wie etwa Hafenanlagen oder Uferpromenaden oder
um Bauten geht, die notig sind, um Zugang und Begehung der Ufer zu erleichtern (z.
B. Wege oder Rastplatze). Damit wird verdeutlicht, dass die Freihaltung die Regel ist,
die nur in seltenen Ausnahmefallen durchbrochen werden darf. Zudem ist der Zu-
gang nicht vorbehaltlos zu gewahrleisten, sondern zu "erleichtern", womit dem Um-
stand Rechnung getragen wird, dass See- und Flussufer nicht nur Ort gesellschaftli-
cher Erholung, sondern genauso Lebensraum fir Pflanzen und Tiere sind, deren
Schutz ein Zuganglichmachen der Ufer in der Regel verbietet'.

Buchstabe f basiert auf dem geltenden Recht (Art. 3 Abs. 2 Bst. d RPG), geht aber
insofern weiter, als neu explizit auch die Landschaften sowie Natur- und Kulturdenk-
maler von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung, die Biotope, die nach dem
NHG" geschiitzt sind, sowie die Vernetzung der Landschaften angesprochen wer-
den.

Buchstabe g entspricht dem geltenden Recht (Art. 3 Abs. 2 Bst. e RPG).

Ein pragendes und wichtiges Element der offenen Landschaften sind auch die Ge-
wasser, die ihre Funktionen nur dann erflllen kbnnen, wenn ihnen der nétige Raum
zur Verfugung steht. Um den Schutz vor Naturgefahren zu gewahrleisten, gentgt es
nicht, nur das unmittelbar an das Gewasser anstossende Gebiet freizuhalten. Der
notwendige Raum umfasst hier auch jene Gebiete, die fur das schadlose Zurtickhal-
ten oder Ableiten (Retentionsraume, Entlastungskorridore usw.) von Wasser und
mitgeflihrtem Material freigehalten werden missen. Die Gemeinwesen sollen in
Buchstabe h daher neu explizit angewiesen werden, sich im Rahmen ihrer Planun-
gen mit dem Raumbedarf der Gewasser auseinanderzusetzen.

* TSCHANNEN PIERRE, Kommentar RPG, Art. 3 Rz. 51.

1 Vgl. die Artikel 18a und 18b des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimat-
schutz (SR 451).
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1.2 2. Titel: Instrumente
1.21 1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
Art. 8 Information und Mitwirkung

Die Absatze 1 und 2 entsprechen im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 4 Abs.
1 und 2 RPG). Insbesondere sollen die Einzelheiten der Durchfiuhrung von Informati-
on und Mitwirkung weiterhin den Kantonen uberlassen bleiben.

In Absatz 1 wird der Einfachheit halber nicht mehr von den "mit Planungsaufgaben
betrauten Behoérden", sondern nur noch von "Behdrden" gesprochen. Um welche
Behorden es sich handelt, wird aus dem Kontext hinreichend klar, ohne dass es ex-
plizit gesagt werden musste. In den Absatzen 1 und 2 soll im Sinne einer prazisie-
renden Anpassung an die herrschende Lehre zudem neu der Begriff der Offentlich-
keit anstatt jenem der Bevdlkerung verwendet werden. Damit soll klargestellt werden,
dass die Informationspflicht der mit Planungsaufgaben betrauten Behorden nicht
~nur‘ gegenuber naturlichen Personen, sondern gegentber einem weiten Kreis Inte-
ressierter besteht. Darin eingeschlossen sind beispielsweise die beschwerdeberech-
tigten Umwelt-, Natur- und Heimatschutzorganisationen, Wirtschaftsverbande usw.

Die von der Planung betroffene Offentlichkeit soll bei allen Planungen nach diesem
Gesetz nicht nur frihzeitig Uber Ziele und Ablauf der Planungen unterrichtet werden,
sondern auch die Mdglichkeit erhalten, in geeigneter Weise mitzuwirken. Information
und Mitwirkung haben zu einem Zeitpunkt zu erfolgen - dies impliziert der Begriff der
Frihzeitigkeit -, in dem noch verschiedene Losungen maoglich sind, die Plane sich
mithin noch im Entwurfstadium befinden. Eine Nutzen stiftende Offentlichkeitsbeteili-
gung bedingt, dass die dem Planentwurf zugrunde liegenden Entscheidungen wie
z.B. Variantenentscheide, Umweltauswirkungen usw. dem Detaillierungsgrad der
Planstufe entsprechend transparent gemacht werden. Die Lésung allenfalls beste-
hender Koordinationsprobleme kann so zlgig an die Hand genommen werden.

Absatz 3 entspricht dem geltenden Recht (Art. 4 Abs. 3 RPG).

Art. 9 Controlling und Wirkungsbeurteilung

Die Raumbeobachtung ist von eminenter Bedeutung, der das geltende Raumpla-
nungsrecht des Bundes nur bedingt gerecht wird. Artikel 45 RPV nimmt vorab das
Bundesamt fir Raumentwicklung in Pflicht und halt dieses an zu Uberprifen, wie sich
die Anwendung der Bestimmungen uber das Bauen ausserhalb der Bauzonen auf
die raumliche Entwicklung und die Landschaft auswirkt. Die Kantone haben dem
Bundesamt die zu diesem Zweck erforderlichen Auskunfte zu erteilen. Eine wirksame
Raumbeobachtung darf in ihrem Anwendungsbereich jedoch nicht auf das Gebiet
ausserhalb der Bauzonen beschrankt bleiben. Bund, Kantone, Gemeinden und Stad-
te - der Einfachheit halber werden sie unter dem Sammelbegriff "Gemeinwesen" zu-
sammengefasst - sollen daher neu explizit angehalten werden, die Entwicklung im
Raum generell zu beobachten, um bei Bedarf die nétig erscheinenden Massnahmen
treffen zu konnen. Der Akzent wird dabei auf die Fruhzeitigkeit gelegt: Je fruher
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raumliche Fehlentwicklungen erkannt werden, desto leichter lassen sie sich noch
korrigieren. Werden sie zu spat erkannt, sind sie haufig nur noch bedingt korrigierbar,
wenn nicht sogar irreversibel. Durch die in Absatz 3 ausdrucklich vorgesehene Ver-
pflichtung zur Evaluation der getroffenen Massnahmen werden zudem auch die Vor-
aussetzungen geschaffen, um diese bei Bedarf optimieren zu kénnen. In Absatz 3
sollen somit sdmtliche raumwirksam tatigen Gemeinwesen zum Aufbau eines wir-
kungsvollen Controllings verpflichtet werden.

Wichtiger Teil eines konsistenten Controllings in der Raumplanung ist auch die frih-
zeitige Abschatzung der Auswirkungen von Planungen. Mit der in Absatz 2 veranker-
ten Wirkungsbeurteilung sollen die voraussichtlichen Auswirkungen von planerischen
Entscheiden auf Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt abgeschatzt, dokumentiert so-
wie im Planungsentscheid berucksichtigt werden. Die Wirkungsbeurteilung schafft
die Grundlage fur eine moglichst sachbezogene Zusammenarbeit mit allen an der
Planung interessierten Akteuren und eine den Planungsprozess begleitende Optimie-
rung. Im geltenden Raumplanungsrecht ist die Wirkungsbeurteilung in Art. 47 RPV
fur die Nutzungsplanung bereits verankert. Der hier bei den allgemeinen Bestimmun-
gen verankerte Grundsatz soll auch die Ubrigen Planungsinstrumente einbeziehen.
Er ermdglicht im Sinne einer minimalen Vorgabe grossen Spielraum fur eine den
konkreten Situationen angepasste Umsetzung.

Art. 10 Berichterstattung

Die Pflicht zur Berichterstattung wird im geltenden Raumplanungsrecht nicht in der
notigen Breite stipuliert. Artikel 9 Absatz 1 RPV verpflichtet die Kantone, das Bun-
desamt fur Raumentwicklung alle vier Jahre Uber den Stand der Richtplanung und
Uber wesentliche Anderungen in den Grundlagen zu orientieren. Mit dem neu vorge-
schlagenen Absatz 1 sollen die Kantone angehalten werden, dem Bundesrat alle vier
Jahre umfassend Bericht Uber die raumliche Entwicklung ihres Gebiets zu erstatten.
Die Berichterstattung soll sich daher nicht nur auf einzelne, isolierte Teilaspekte be-
schranken, sondern aus einer raumlichen Gesamtsicht heraus offenlegen, wie die
Ziele und Grundsatze des neuen Raumentwicklungsgesetzes im Kantonsgebiet - und
im Kontext der Planungen der Nachbarkantone - umgesetzt werden. Beispielhaft wird
in Absatz 2 auf einzelne wesentliche Punkte hingewiesen, zu denen die Kantone sich
im Rahmen ihrer Berichterstattung zwingend aussern mussen.

Um vergleichbare kantonstbergreifende Gesamtsichten zu erhalten, soll der Bundes-
rat konkrete Vorgaben zu Inhalt und Methodik der Datenerhebung machen konnen.
Im Sinne einer effizienten Datenbeschaffung und zur Entlastung der auskunftgeben-
den Stellen sollte die Berichterstattung soweit moglich unter Einbezug von bzw. Ko-
ordination mit bereits bestehenden oder geplanten Erhebungen raumentwicklungsre-
levanter Daten erfolgen.

Art. 11 Entschéadigung und Eigentumsbeschrénkungen
Die Regelung entspricht dem geltenden Recht (vgl. Art. 5 Abs. 2 und 3 RPG).
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Art. 12 Unterstiitzung innovativer Vorhaben

Die seit 2002 praktizierte Unterstitzung innovativer und zukunftstrachtiger Projekte -
worunter im Wesentlichen die so genannten Modellvorhaben zu verstehen sind - hat
bereits zu bemerkenswerten Erfolgen gefuhrt. Aus der Durchfihrung dieser Vorha-
ben, die begleitet und regelmassig evaluiert werden, konnten bereits zahlreiche Er-
fahrungen und neue Erkenntnisse gewonnen werden. Innovative Vorhaben erfullen
damit gewissermassen die Funktion eines Ideenlabors und erlauben es, wichtige Er-
kenntnisse fur die kinftige Raumentwicklung zu gewinnen. In den ersten Jahren
standen Modellvorhaben fur urbane Raume im Vordergrund, aus denen in manchen
Fallen Agglomerationsprogramme entstanden sind. Durch eine vom Bund geforderte
Weiterentwicklung hat sich der raumliche und thematische Wirkungsbereich der Mo-
dellvorhaben jedoch schrittweise erweitert. Zwei Ausschreibungen, 2006 und Ende
2007 richteten sich ausdricklich an Modellvorhaben in einem der drei folgenden Be-
reiche: «Agglomerationspolitik», «Nachhaltige Siedlungsentwicklung» oder «Syner-
gien im landlichen Raumy. Der letzt genannte Bereich wird dabei gemeinsam von
den Bundesamtern fur Raumentwicklung, Landwirtschaft und Umwelt sowie vom
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECQO) begleitet. Mit dieser engen Zusammenarbeit
soll ein wesentlicher Beitrag geleistet werden, um ein gerade in den landlichen Rau-
men wichtiges Ziel erreichen zu kdnnen, namlich die verschiedenen Sektoralpolitiken
(Raumplanung, Landwirtschaft, Regional- und Tourismuspolitik, Wald und Land-
schaft, Energie und weitere Bereiche) moglichst optimal aufeinander abzustimmen.
Zugleich soll damit aber auch ein Beitrag geleistet werden, um die Ressourcen auf
Bundesebene effizient zu nutzen. In der heutigen Zeit werden die raumlichen Frage-
stellungen immer komplexer und bedurfen neuer Losungsansatze. Die Unterstutzung
von Projekten, mit denen neue Wege beschritten und innovative Lésungen und Me-
thoden erprobt werden, ist daher mehr als gerechtfertigt. Die Modellvorhaben leisten
einen sehr wichtigen Beitrag, um neue Losungen fur aktuelle raumplanerische Prob-
leme zu finden. Ausserdem entsprechen sie der Absicht des Bundes, kunftig mehr
auf Anreizmassnahmen als auf Subventionen zu setzen. Es sollen daher vor allem
jene Projekte unterstiutzt werden, die sich in einem Ausschreibungsverfahren als die
besten erwiesen haben. Die Erfahrungen, die wahrend der vergangenen Jahre ge-
macht werden konnten, waren durchwegs positiv. Es erscheint daher sachgerecht, ja
notig diese Form der Unterstitzung im Gesetz zu verankern.

Die Formulierung von Absatz 1 ist bewusst weit gefasst. Der Begriff «<innovative Vor-
haben» soll offener und flexibler sein als der Begriff «Modellvorhaben», der nur eine
modgliche Form innovativer Vorhaben umschreibt. Grundsatzlich kann jedes Vorha-
ben unterstutzt werden, das einen neuen und innovativen, allenfalls auch punktuellen
und beschrankten Lésungsansatz fur ein raumliches Problem bietet. Eine formelle
Verknupfung des Vorhabens mit einem der im Gesetz vorgesehenen raumplaneri-
schen Instrumente soll nicht Voraussetzung fir die Unterstiitzung sein. Vom Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung werden selbstverstandlich auch Vorhaben erfasst,
die sich mit dem landlichen Raum befassen. Der Artikel tUber die Unterstitzung inno-
vativer Vorhaben findet sich denn auch bewusst unter den allgemeinen Bestimmun-
gen. Die hier angesprochene Thematik einem spezifischen Planungsinstrument zu-
zuordnen, ware nicht sachgerecht. In Bezug auf die Wahl der Projekte sowie bezug-
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lich Massnahmen und Methoden soll grosstmogliche Freiheit bestehen. Aus Grinden
der Effizienz und zur Vermeidung einer zu breiten Streuung muss der Bund sich je-
doch vorbehalten, jene Bereiche zu definieren, in denen er seine Unterstutzung kon-
zentrieren mochte. Diese Bereiche kdnnen sich jedoch von einer Ausschreibung zur
anderen auch weiterentwickeln. Im Augenblick sind mehrere innovative Vorhaben im
Gang, die sich schwerpunktmassig der Thematik der interkommunalen Planung mit
Nutzen- / Lastenausgleichssystemen widmen. Schwergewichtig geht es dabei um
eine optimale Aufteilung der verschiedenen Funktionen auf regionaler Ebene (z.B.
Zonen fur Freizeit, Wohnen und Erholung), die dergestalt mit Kompensationsmecha-
nismen verbunden werden sollen, dass flr alle beteiligten Gemeinden eine win-win-
Situation entsteht. Es versteht sich von selbst, dass der Bund seine Unterstitzung
von der Erfullung bestimmter Kriterien abhangig machen kann. Der Bundesrat soll zu
diesem Zweck ermachtigt werden, die Einzelheiten zu regeln (Abs. 2). Wie es der
Randtitel besagt, sollen aber auf jeden Fall nur innovative Projekte unterstitzt wer-
den. Gemass den fiir Finanzhilfen des Bundes geltenden Regeln'® betragen diese
hochstens 50 Prozent der anrechenbaren Kosten. Die ubrigen Kosten gehen zu Las-
ten der Projekttragerschaft. Erhielte ein innovatives Vorhaben zusatzlich eine Unter-
stitzung geméass Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 iiber Regionalpolitik'’, wiirde
der Fall in Abstimmung mit dem SECO geregelt, um eine "Mehrfachfinanzierung" zu
verhindern.

Art. 13 Verpflichtungskredit

Es wird Sache des Parlaments sein, den fir die Unterstitzung innovativer Vorhaben
vorgesehenen Betrag festzulegen. Mit dem Instrument des mehrjahrigen Verpflich-
tungskredits soll die Finanzierungssicherheit Uber die ganze, sich in der Regel tUber
mehrere Jahre erstreckende Laufdauer solcher Projekte gewahrleistet werden. Um
dieser Form der Unterstutzung ein Minimum an Glaubwurdigkeit und Effizienz zu ver-
leihen, sollten hierfir auch gentigend Mittel zur Verfigung stehen. Fur die Unterstit-
zung innovativer Vorhaben kann derzeit jahrlich maximal eine Million Franken einge-
setzt werden. Mit diesem Betrag konnte zwar durchaus etwas erreicht werden, die
Unterstutzung war aber eher symbolischer Natur. Gleichwohl wurde sie von den Pro-
jekttragern geschatzt. Mit solch beschrankten Mitteln kann die gewlnschte raumliche
Entwicklung aber kaum nachhaltig erreicht werden. Innovative Projekte sind fur eine
auf Dauer nachhaltige raumliche Entwicklung von besonderer Bedeutung. Um im
Raum Wirkung erzielen zu kdnnen, bedarf es eines Mehrfachen des heute fur die
Unterstiutzung innovativer Vorhaben verfligbaren Betrags.

1.2.2 2. Kapitel: Instrumente des Bundes

Vorbemerkungen

Zu den Planungsinstrumenten des Bundes, den Konzepten und Sachplanen, findet
sich im RPG lediglich ein Artikel (Art. 13 RPG). Die Ubrigen Regelungen dazu finden

1 Val. Art. 17d des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1985 Uber die Verwendung der zweckgebundenen
Mineraldlsteuer (MinVG; SR 725.116.2).

7 SR 901.1
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sich in der RPV (Art. 14 - 23 RPV). Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll den
Planungsinstrumenten des Bundes nunmehr auch auf Gesetzesstufe jene Bedeu-
tung beigemessen werden, die ihnen fur die gesamtraumliche Entwicklung der
Schweiz zukommt. Dabei sollen wichtige Regelungen zu den Konzepten und Sach-
planen, die sich heute in der Raumplanungsverordnung finden, von der Bedeutung
her jedoch Gesetzesrang aufweisen sollten, auf Gesetzesstufe gehoben werden.

Art. 14 Raumkonzept Schweiz

Dem Raumkonzept Schweiz (im Folgenden: RKCH) soll fiir die kiinftige Raument-
wicklung eine zentrale Bedeutung zukommen. Im Hinblick auf eine nachhaltige raum-
liche Entwicklung soll das RKCH sowohl Rahmenstrategien fur das gesamte Landes-
gebiet als auch spezifische Strategien fur einzelne Gebiete enthalten. Richtschnur
bei der Erarbeitung des RKCH sollen dabei insbesondere folgende Punkte bilden:

=  Wettbewerbsfahigkeit;

= Polyzentrismus (System von Metropolen, Agglomerationen, einzelnen Stadten
und landlichen Zentren);

=  Komplementaritat der stadtischen und landlichen Raume;
» haushalterischer Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen;

= Bewahrung der kulturellen Identitat durch Bauten und Landschaft.

Angesichts seiner Bedeutung flr die strategische Ausrichtung der Raumordnungspo-
litik des Bundes und - damit verbunden - fir die Raumordnungspolitiken von Kanto-
nen, Stadten und Gemeinden erscheint es unabdingbar, dass das RKCH in enger
Zusammenarbeit mit diesen Partnern erarbeitet wird (Abs. 1). Im RKCH sollen Uber-
dies die zahlreichen raumwirksamen Sektoralpolitiken und Tatigkeiten des Bundes,
wie die Regional-, Landwirtschafts-, Infrastruktur-, Agglomerations- und Umweltpolitik
sowie die Politik der landlichen Raume und die Anforderungen des Natur- und Hei-
matschutzes berucksichtigt werden, welche die raumlichen Strukturen des Landes
alle wesentlich mitpragen. Dies bedingt - im Hinblick auf eine koharente Raumord-
nungspolitik - auch bundesintern eine intensive Koordination. Das RKCH soll sich am
Subsidiaritatsprinzip orientieren und damit den raumplanerischen Zustandigkeiten in
der Schweiz Rechnung tragen.

Bund, Kantone, Stadte und Gemeinden sollen ihre Planungen und anderen raum-
wirksamen Tatigkeiten auf die Ziele des RKCH abstimmen. Mit der gemeinsamen
und koordinierten Erarbeitung sollen optimale Voraussetzungen daflir geschaffen
werden, dass die Strategien und Massnahmen auch in die Praxis umgesetzt werden
konnen. Fir die Kantone soll das RKCH eine optimale Basis zur Koordination und
Zusammenarbeit Uber ihre institutionellen Grenzen hinaus bilden. Dazu gehort auch
die Abstimmung mit dem benachbarten Ausland. Fir die Stadte und Gemeinden,
aber auch fur private Trager raumwirksamer Aufgaben soll das RKCH sowohl Stand-
ortentscheide als auch die Planung nétiger Infrastrukturen erleichtern. Damit das
RKCH seine volle Wirkung entfalten kann, wird es auch in die europaische Raum-
konzeption eingebunden sein mussen.
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Soweit erforderlich soll das Verfahren zur Erarbeitung des RKCH auf Verordnungs-
stufe geregelt werden. Das RKCH soll jedoch nicht nur konzeptionell-strategischer
Natur sein. Wichtig ist Uberdies, dass in ihm stufengerecht aufgezeigt wird, wie die
gesamtraumlichen Entwicklungsvorstellungen in den einzelnen Raumen umgesetzt
werden sollen und welche Folgerungen sich daraus fur die Erflllung der raumwirksa-
men Aufgaben ergeben. Dies soll in Absatz 2 ausdricklich festgehalten werden.

Art. 15 Sachbereichsbezogene Planungen

Die Regelung entspricht dem geltenden Recht (vgl. Art. 13 RPG sowie Art. 14 und 18
Abs. 1 RPV). Neu sollen jedoch bezuglich des fruhzeitigen Einbezuges in den Erar-
beitungsprozess der Planungen des Bundes auch die Stadte und Gemeinden aus-
dricklich genannt werden.

Art. 16 Verhéltnis zur kantonalen Richtplanung

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 18 Abs. 2 und Art. 23
RPV). Die Absatze 2 und 3 finden ihre Entsprechung im geltenden Artikel 20 RPV.

Art. 17 Verabschiedung

Angesichts der strategischen Bedeutung, die dem RKCH kuinftig zukommen soll, er-
scheint es sachgerecht, dass das RKCH vom Bundesrat verabschiedet wird (Abs. 1).

Grundsatzlich sollen auch Konzepte und Sachplane sowie deren Anpassungen - wie
dies gemass geltendem Recht gilt (Art. 21 RPV) -, durch den Bundesrat verabschie-
det werden. Um den Bundesrat als Kollegialbehérde zu entlasten, soll - analog zu
der fur die Genehmigung der kantonalen Richtplane vorgeschlagenen Regelung (Art.
33 Abs. 3 E-REG) - die Verabschiedung von Anpassungen von untergeordneter Be-
deutung an das Departement delegiert werden konnen (Abs. 2). Dazu gehoren etwa
blosse Konkretisierungen sowie Anpassungen, die weder zu neuen Konflikten fihren
noch anderweitig wichtige Entscheide beinhalten.

Art. 18 Verbindlichkeit und Anpassung

Planungen des Bundes werden stets in enger Zusammenarbeit mit den nachgeord-
neten raumwirksam tatigen Behorden erarbeitet. Aber auch andere Trager, denen
offentliche Aufgaben des Bundes Ubertragen sind, wie beispielsweise Flughafenkon-
zessionare, werden stets sehr eng in den Erarbeitungsprozess einbezogen. Diese
Planungen bringen daher auch gewisse vertragliche Elemente zum Ausdruck, wes-
halb sie gemass Absatz 1 mit deren Verabschiedung konsequenterweise sowohl fur
die Behorden aller Stufen als auch fur andere Trager offentlicher Aufgaben des Bun-
des verbindlich sein sollen. Die Verbindlichkeit nur auf die Bundesbehdérden zu be-
schranken, wirde dieser engen Kooperation nicht Rechnung tragen. Zudem wurde
die Wirksamkeit der Bundesplanungen erheblich relativiert, wenn diese fur die Kan-
tone, Stadte und Gemeinden gewissermassen nur "Wunschkatalog" waren.

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden Recht (Art. 17 Abs. 4 RPV).
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Art. 19 Sicherung der Fléchen fiir Vorhaben im nationalen Interesse

Neu soll als bundesrechtliches Instrument der Landsicherung flr Vorhaben von nati-
onalem Interesse die Planungszone vorgesehen werden. Solche Vorhaben kdnnten
etwa sein: Sportanlagen fur internationale Grossereignisse oder auch das ganze
Land durchquerende Leitungen wie Gaspipelines, elektrische Leitungen des strategi-
schen Ubertragungsnetzes mittels derer die nationale Energieversorgung sicherge-
stellt werden soll, Anlagen der Verkehrserschliessung oder auch das Verfligbarma-
chen von Arealen fur Bauvorhaben der Wirtschaft usw. Bei Bedarf werden hierzu zu
gegebener Zeit Verdeutlichungen auf Verordnungsstufe gepruft werden kénnen. Das
vorgeschlagene Instrument lehnt sich an die auf kantonaler Ebene bereits bestehen-
den kantonalen Planungszonen an (vgl. Art. 27 RPG), an denen auch mit dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf festgehalten werden soll (Art. 37 E-REG). Da durch die
Anordnung von Planungszonen direkt Individualinteressen eingeschrankt werden
konnen, muss der Rechtsweg offen gehalten werden. Die Zustandigkeit zur Festset-
zung solcher Planungszonen soll daher beim zustandigen Departement liegen. Die
Vorhaben von nationalem Interesse, fur welche die Festsetzung einer Planungszone
in Betracht kommen kann, mussten ihre Grundlage in einem Sachplan des Bundes
haben. Im Gegensatz zu den Projektierungszonen gemass Spezialgesetzgebung, die
stets projektbezogen erlassen werden, sollen die neu vorgeschlagenen Planungszo-
nen bereits dann erlassen werden kdnnen, wenn noch kein konkretes Projekt vor-
liegt. Inr Anwendungsbereich soll demnach Uber jenen der Projektierungszonen hin-
ausgehen. Voraussetzung fur die Festsetzung einer Planungszone soll sein, dass die
begrindete Gefahr besteht, dass auf dem fur das Vorhaben in Frage kommenden
Gelande bauliche Vorkehren getroffen werden konnten, welche die Realisierung des
Vorhabens erschweren oder verhindern kénnten.

Eine Planungszone soll nicht auf unbestimmte Zeit erlassen werden dirfen. Gemass
Absatz 3 soll sie auf eine Dauer von maximal 10 Jahren beschrankt bleiben. Eine
Planungszone wirde jedoch schon vor Ablauf dieser Frist ihren Sinn verlieren, so-
bald ein konkretes Projekt vor- und offentlich aufliegt. In diesem Zeitpunkt konnte die
Planungszone aufgehoben oder allenfalls durch eine Projektierungszone nach Spe-
zialgesetz abgeldst werden (z.B. nach Eisenbahngesetz, Luftfahrtgesetz usw.). Die
Planungszone ware selbstverstandlich auch dann aufzuheben, wenn feststeht, dass
das Vorhaben von nationalem Interesse, zu dessen Sicherung die Planungszone
festgesetzt wurde, nicht realisiert werden wird.

Art. 20 Berichterstattung

Die Bundesversammlung hat verschiedene Moglichkeiten, bei wichtigen Planungen
der Staatstatigkeit mitzuwirken. So kann die Bundesversammlung Planungsberichte
des Bundesrates beraten und zur Kenntnis nehmen, dem Bundesrat Auftrage ertei-
len, eine Planung vorzunehmen oder die Schwerpunkte einer Planung andern sowie
Grundsatz- und Planungsbeschliisse fassen'®. Um das Parlament besser in die Pla-
nungen des Bundes einzubeziehen, soll der Bundesrat verpflichtet werden, dem Par-

18 Vgl. Art. 28 des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 (iber die Bundesversammlung (Parla-
mentsgesetz, ParlG; SR 171.10).
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lament in regelmassigen Intervallen - beispielsweise einmal pro Legislatur - Bericht
uber den Stand des RKCH, der sachbereichsbezogenen Planungen des Bundes und
der kantonalen Planungen zu erstatten.

Im Rahmen der Moglichkeiten, die der Bundesversammlung durch Artikel 28 ParlG
eroffnet werden, kann das Parlament die Planungstatigkeit des Bundes daher in die
von ihm gewunschte Richtung lenken, ohne selbst planende Behorde zu sein. Die
Planung ist eine eher exekutive Tatigkeit, die sachgerechterweise von Bundesrat und
Verwaltung ausgelbt werden sollte. Die vorgeschlagene Pflicht zur periodischen Be-
richterstattung gibt dem Parlament auch die Mdglichkeit zu Uberprtfen, ob allfallige,
im Rahmen von Artikel 28 ParlG gefallte Planungsbeschlisse im gewunschten Mass
bertcksichtigt und umgesetzt wurden und nétigenfalls die erforderlichen Zusatzauf-
trage zu erteilen. Mit dieser Bestimmung soll das Parlament mit Bezug auf die Pla-
nungen des Bundes somit eine Art Controllinginstrument in die Hand erhalten.

1.2.3 3. Kapitel: Instrumente zur Planung in funktionalen Raumen

1.2.3.1 Vorbemerkungen

Die Bestimmungen dieses Kapitals sind zwar neu. In der Realitat schreiben sie je-
doch bloss fest, was in den Kantonen und Gemeinden heute bereits in zunehmen-
dem Masse praktiziert wird. Sie widerspiegeln die Notwendigkeit, die heute aner-
kannte Realitat der funktionalen Raume zu bertcksichtigen. Die politisch und admi-
nistrativ begrenzten institutionellen Raume decken sich nur noch selten mit den funk-
tionalen Raumen. Letztere definieren sich Uber das Verhalten der Einwohner und
Nutzer, die Erreichbarkeiten sowie uber die Bestimmung und die Aktivitaten, die in
eben diesen Rdumen stattfinden'. Wenn die politischen Entscheidungsstrukturen
nicht mehr mit den funktionalen Raumen ubereinstimmen, wird es schwierig, die
Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung,
der Erhaltung wertvoller Landschafts- und Erholungsraume, der Versorgung, der Inf-
rastrukturen und der Entsorgung stellen, noch innerhalb der Gemeinde-, Kantons-
oder sogar der Landesgrenzen l6sen zu kdnnen. Die Planungen in funktionalen
Raumen brauchen sich dabei nicht auf raumplanerische Problemstellungen zu be-
schranken. Sie konnten vielmehr auch andere Bereiche der 6ffentlichen Politik, so
die Gesellschafts-, Kultur- oder Integrationspolitik, umfassen.

Art. 21 Grundsatz

Diese Bestimmung bringt die Absicht zum Ausdruck, einen neuen Ansatz und eine
neue Methode anzuerkennen und zu fordern, deren heute bekanntestes Beispiel das
Agglomerationsprogramm ist.

Absatz 1 bringt zum Ausdruck was man unter funktionalen Raumen, bezlglich derer
sich gebietsubergreifende Planungen aufdrangen, zu verstehen hat. Es handelt sich
um Gebiete, deren raumliche Entwicklung ein gemeinsames Vorgehen mehrerer

Gemeinwesen erfordert. Die Zusammenarbeit innerhalb der funktionalen Rdume und

19 Vgl. STEPHANE NAHRATH, FREDERIC VARONE, Les espaces fonctionnels comme changements d'échelles de
I'action publique, in: Faure Alain, Leresche Philippe, Muller Pierre, Nahrath Stéphane (Hrsg.), Action publique et
changements d'échelles: les nouvelles focales du politique. Paris: L'Harmattan, 2007, S. 235-252.
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unter verschiedenen funktionalen Raumen soll grundsatzlich dann den Vorzug erhal-
ten, wenn die raumliche Entwicklung dieser Gebiete nach einem konzertierten Vor-
gehen verlangt. Dort, wo diese Gebiete die institutionellen Grenzen Uberschreiten,
sollen die zustandigen Behorden ihre Planungen und Raumkonzepte gemeinsam
erarbeiten, ohne sich nur um die Angelegenheiten innerhalb der politischen Grenzen
zu kimmern. Ein solch gemeinsames Vorgehen ist vor allem mit Blick auf die Sicher-
stellung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der Koharenz und der nachhaltigen
raumlichen Entwicklung von besonderer Wichtigkeit, wenn die sich stellenden Prob-
leme und die neuen Herausforderungen nicht an den politischen Grenzen Halt ma-
chen. In den Bereichen, die unter Ziffer 1.2.3.1 erwahnt sind, erweist sich eine ge-
meinsame Problemldsung in den meisten Fallen als unerlasslich. Ein derartiges ge-
meinsames Vorgehen ist aber zunehmend auch dann erforderlich, wenn es um die
Gewabhrleistung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaftsstandorte
geht.

Absatz 2 umschreibt den Begriff des funktionalen Raums. Wenn von funktionalen
Raumen die Rede ist, denkt man in der Regel spontan an die urbanen Gebiete, ins-
besondere an die Agglomerationen. Die Notwendigkeit, gebietsubergreifend zu pla-
nen, kann sich aber auch flir andere Raume, etwa die Metropolitanraume oder die
landlichen Raume, als notwendig erweisen. Gerade auch in landlichen Raumen kann
sich ein gemeinsames Vorgehen mehrerer Gemeinwesen aufdrangen.

Im Gegensatz zum kantonalen Richtplan braucht eine gebietsubergreifende Planung
nicht notwendigerweise samtliche fur die raumliche Entwicklung massgebenden Be-
reiche abzudecken. Sie muss gemass Absatz 3 aber zumindest jene Bereiche um-
fassen, welche aufeinander abgestimmte Massnahmen erfordern. Fur die so identifi-
zierten funktionalen Raume sind die zustandigen Behorden in dem Sinne zur Zu-
sammenarbeit verpflichtet, dass sie ihre Planungen gemeinsam zu erarbeiten haben.
Bei Bedarf sind die Behorden des benachbarten Auslands sowie der Bund in den
Planungsprozess einzubeziehen, und zwar so frih wie moglich (Abs. 4).

Absatz 5: Gemass der heutigen Ausrichtung der Politik des Bundes mussen sich die
Foérdermassnahmen auf die Zusammenarbeit in und zwischen zusammenhangenden
funktionalen Raumen beziehen. Wie dies mit Erfolg seit der Lancierung der ersten
Modellvorhaben und Agglomerationsprogramme gehandhabt wurde und auch fir die
Entwurfe der kantonalen Richtplane der Fall ist, sollen solche Férdermassnahmen
vor allem in Form eines Austausches von Kompetenzen, Wissen und Erfahrungen
durchgefuhrt werden. Die Formulierung «Initiativen, Programme und Projekte» wurde
aus Artikel 4 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 (iber Regionalpolitik?® tiber-
nommen.

Art. 22 Verhéltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Die Regel, nach der alle Plane aufeinander abgestimmt und koordiniert sein sollen,
ist nicht neu. Sie gilt auch fur gebietsubergreifende Planungen. Da diese aber formell
weder den Status einer sachbereichsbezogenen Bundesplanung noch eines Richt-
plans besitzen, soll durch die Koordination sichergestellt werden, dass die wesentli-

2 SR 901.1
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chen Ergebnisse der gebietsubergreifenden Plane in die betreffenden Plane auf
Bundes- und kantonaler Ebene iUbernommen werden. Mit der Verabschiedung bzw.
Genehmigung dieser Plane werden damit auch die Ergebnisse der gebietsubergrei-
fenden Planungen fir die Behorden aller Stufen verbindlich (vgl. Art. 18 Abs. 1 bzw.
Art. 34 Abs. 1 E-REG).

Art. 23 Agglomerationsprogramm

Mit dieser Bestimmung erhalt das Agglomerationsprogramm als neues Instrument
der Raumentwicklung fur die funktionalen Raume, die eine Agglomeration bilden,
eine explizite gesetzliche Grundlage. Da sie Teil eines Rahmengesetzes ist, sollen
lediglich einige grundsatzliche Regeln aufgestellt werden. In Bezug auf den Anwen-
dungsbereich, die interne Organisation und die Umsetzung bleiben die Kantone frei.

Das Agglomerationsprogramm kann als strategisches Fuhrungsinstrument verstan-
den werden, mit dessen Hilfe die Kantone, Stadte und Gemeinden einer Agglomera-
tion die Herausforderungen und Probleme, die einer tiber die Gemeinde- oder Kan-
tonsgrenzen hinaus reichenden Abstimmung bedurfen, koordinieren und effizient
gemeinsam bewaltigen konnen. Gleichzeitig ist das Agglomerationsprogramm jedoch
auch ein Aktionsplan: Es konzentriert sich auf die fur prioritar erklarten Probleme und
legt die Organisation, die Finanzierung sowie den Zeitplan fir die Umsetzung der
Massnahmen fest.

Das in Absatz 1 naher ausgefiuhrte Instrument des Agglomerationsprogramms ist
bereits bekannt und wird in fast allen Agglomerationen der Schweiz eingesetzt. Der
Erfolg dieses neuen Instruments bestatigt nicht nur, dass es geeignet, sondern auch,
dass es notig ist. Diesem Umstand soll Rechnung getragen werden, indem man ei-
nen Schritt weiter geht und dem Instrument eine solidere Grundlage verleiht. Wenn
man eine noch besser verankerte Politik des Bundes winscht, so muss die Erstel-
lung eines Agglomerationsprogramms - in gleicher Weise wie jene des kantonalen
Richtplans - fur obligatorisch erklart werden. Diese Verpflichtung ist jedoch insofern
zu nuancieren, als Agglomerationsprogramme nur erstellt werden mussen, wenn ab-
gestimmte Lésungen notwendig sind. Dies belasst den betroffenen Gemeinwesen
einen gewissen Ermessensspielraum. Das in der Startphase erprobte, auf Freiwillig-
keit basierende System hat zwar positive Ergebnisse gezeitigt. Es steht jedoch nicht
fest, ob sich die Agglomerationsprogramme hinreichend solid und nachhaltig weiter-
entwickeln werden, wenn deren Erstellung weiterhin freiwillig bleibt. Ist aber das Ag-
glomerationsprogramm nicht nur ein natzliches, sondern auch wirklich ein notwendi-
ges Instrument, so erscheint es - zumindest fir die grossten Agglomerationen -, an-
gezeigt, dessen Erstellung obligatorisch zu erklaren. Zudem ist dies der einzige Weg,
um bei der Verteilung der Finanzhilfen des Bundes, fir deren Ausrichtung ein Ag-
glomerationsprogramm die Voraussetzung bildet, eine gewisse Gleichbehandlung
zwischen den Agglomerationen zu garantieren.

Die Kantone und Gemeinden legen den Perimeter eines Agglomerationsprogramms
gemeinsam fest. Dabei konnen sie sich an der Definition des Bundesamtes flr Sta-
tistik (BFS) orientieren. Diese ist nicht verbindlich: Der Perimeter kann daher auch
kleiner oder grosser gewahlt werden. Es kdnnen insbesondere auch benachbarte
landliche Raume miteingeschlossen werden. Der Bund kann die Gewahrung seiner
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Finanzhilfen aber auf jene Gemeinden beschranken, die Teil des Agglomerations-
raums gemass der Definition des BFS sind.

Bei der Definition der Inhalte des Agglomerationsprogramms wird das Modell tGber-
nommen, das in den letzten Jahren mit Erfolg erprobt worden ist. Im Gegensatz zum
«Agglomerationsprogramm Teil Siedlung und Verkehr » (das auf dem IFG?' und Art.
17a-17d MinVG?? beruht) ist das Agglomerationsprogramm geméss Absatz 2 jedoch
als ein allgemeines Instrument konzipiert, dessen Anwendungsbereich nicht auf be-
stimmte thematische Bereiche beschrankt ist. Der in Absatz 2 Buchstabe a verwen-
dete Begriff "Bereich" bezieht sich damit auf einzelne Sachthemen (vgl. hierzu etwa
die Beispiele unter Ziff. 1.2.3.1, Vorbemerkungen) und nicht auf Teilraume einer Ag-
glomeration. Abgesehen von den zu koordinierenden Bereichen muss das Agglome-
rationsprogramm - ebenfalls entsprechend dem bereits erprobten Modell - die geeig-
neten Strategien und Massnahmen sowie die Prioritaten festlegen. Damit wird das
Agglomerationsprogramm zu einem sowohl strategischen als auch operativen In-
strument.

Gemass Absatz 3 haben Kantone, Stadte und Gemeinden eine fir das Agglomerati-
onsprogramm verantwortliche Tragerschaft zu schaffen. Diese Tragerschaft soll vor
allem die Beziehungen zum Bund sicherstellen. Der Bund seinerseits ist zudem dar-
auf angewiesen, dass er nur einen Ansprechpartner hat.

Gemass den Regelungen in den Absatzen 5 und 6 soll das Agglomerationspro-
gramm verbindlich sein. Im Gegensatz zum Richtplan soll es jedoch nur die beteilig-
ten Behdrden binden (Abs. 5). Die in den kantonalen Richtplan Gbernommenen Ele-
mente (Abs. 6) sollen jedoch gemass Artikel 22 E-REG fur die Behorden aller Stufen
verbindlich sein.

Art. 24 Planung in l&ndlichen funktionalen Rdumen

Auch wenn es zutreffend ist, dass sich gebietslibergreifende Planungen vor allem in
den Agglomerationen aufdrangen, so kann dies - je nach den Umstanden - doch
auch in landlichen Raumen der Fall sein. Der vorliegende Gesetzesentwurf weitet
den moglichen Anwendungsbereich gebietslbergreifender Planungen daher auch
auf Falle aus, in denen die nachhaltige Entwicklung eines nicht im Perimeter einer
Agglomeration enthaltenen Gebiets gefahrdet sein konnte, weil auf regionaler Ebene
aufeinander abgestimmte Strategien und Massnahmen fehlen. Derartige Planungen
konnen beispielsweise fur Parke von nationaler Bedeutung, regionale Landschafts-
entwicklungskonzepte oder auch fur Ansatze im Bereich der integralen Gewasser-
bewirtschaftung in Betracht kommen. Die Abstimmung mit der Neuen Regionalpolitik
muss in jedem Fall sichergestellt sein.

Fir diese Art von gebietsubergreifender Planung gelten derselbe Ansatz und diesel-
ben Grundsatze wie fur das Agglomerationsprogramm. Im Gegensatz zum Agglome-
rationsprogramm ist die Erarbeitung der hier vorgesehenen Planungen indessen

2! Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber den Infrastrukturfonds, SR 725.13.

2 Bundesgesetz vom 22. Marz 1985 (iber die Verwendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer,
SR 725.116.2.



-42 -

nicht obligatorisch. Es soll funktionalen Radumen mit besonderen Problemen vorbe-
halten bleiben.

Gemass Absatz 2 ist Artikel 23 E-REG auf die hier in Frage stehenden Planungen in
landlichen funktionalen Rdumen sinngemass anwendbar. Es kann daher auf die
diesbezuglichen Erlauterungen verwiesen werden.

1.24 4. Kapitel: Kantonale Richtplanung

Vorbemerkungen

Das geltende Raumplanungsrecht enthalt keine inhaltlichen Vorgaben an die kanto-
nalen Richtplane. Artikel 8 RPG verlangt bloss, dass die Richtplane mindestens auf-
zuzeigen haben, wie die raumwirksamen Tatigkeiten im Hinblick auf die anzustre-
bende raumliche Entwicklung aufeinander abgestimmt werden und in welcher zeitli-
chen Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfullen. Zu
welchen Themen der kantonale Richtplan sich von Bundesrechts wegen zu aussern
hat, kann lediglich auf indirektem Weg Artikel 6 RPG entnommen werden, der von
den Grundlagen handelt, die im Hinblick auf die Erstellung des kantonalen Richtplans
zu erarbeiten sind. Da die wesentlichen Elemente der Grundlagen in den kantonalen
Richtplan Uberfuhrt werden mussen, ist klar, dass der Richtplan zu jenen Themen, zu
denen Grundlagen zu erarbeiten sind, entsprechende Aussagen enthalten muss.
Inhaltliche Anforderungen an den kantonalen Richtplan sollten jedoch direkt formu-
liert werden. Im Gesetzesentwurf werden die Grundlagen, die im Hinblick auf die Er-
stellung des kantonalen Richtplans zu erarbeiten sind, thematisch daher nicht mehr
spezifiziert. Stattdessen werden nunmehr konkrete Anforderungen an den Inhalt des
kantonalen Richtplans formuliert, und zwar sowohl im Allgemeinen (Art. 27 E-REG)
als auch bezuglich einzelner Themenbereiche (Art 28 - 30 E-REG). Mit den konkre-
ten bundesrechtlichen Vorgaben in den Bereichen "Siedlung"”, "Verkehr" sowie "Natur
und Landschaft, Landwirtschaft und Naturgefahren" wird auch deutlich gemacht, wel-
che Aspekte der Bund im Rahmen des Genehmigungsverfahrens prufen wird. Die
Prifungstatigkeit des Bundes wird damit konkret auf spezifische Punkte fokussiert.
Sie wird fur die Kantone auf diese Weise berechenbarer und fur den Bund - vom Pru-
fungsaufwand her - bewaltigbarer. Der Bund kann und will nicht alles prufen. Er soll
sich bei der Prifung und Genehmigung in Zukunft noch konsequenter auf die wich-
tigsten Belange konzentrieren kénnen.

Der Umstand, dass zur Ver- und Entsorgung sowie zu den weiteren Raumnutzungen
keine konkreten Vorgaben formuliert werden, bedeutet nicht, dass diese Bereiche
aus der Sicht des Bundes nicht wichtig waren. Angesichts der Heterogenitat dieser
Bereiche lassen sich diesbezuglich auf Gesetzesstufe jedoch kaum verbindliche An-
forderungen formulieren. Die Richtplanwtrdigkeit des in diesen Bereichen vorgese-
henen raumwirksamen Handelns ist seitens des Kantons daher jeweils im Einzelfall
zu beurteilen. Hinzu kommt, dass es in diesen Bereichen ohnehin haufig um Einzel-
vorhaben geht, die stets dann im Richtplan behandelt werden mussen, wenn von
ihnen erhebliche Auswirkungen auf Raum und Umwelt zu erwarten sind (Art. 27 Abs.
5 E-REQG).
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1.2.4.1 1. Abschnitt: Grundlagen und kantonale Raumkonzepte

Art. 25 Grundlagen

Anders als im geltenden Recht (Art. 6 RPG) soll nicht mehr spezifiziert werden, zu
welchen Themen die Kantone Grundlagen zu erarbeiten haben. Von Bundesrechts
wegen soll jedoch neu klar gestellt werden, welche Aspekte des raumwirksamen
Handelns im kantonalen Richtplan behandelt werden mussen (vgl. Art. 27 - 30 E-
REG). In aller Regel werden die inhaltlichen Anforderungen an den Richtplan dabei
erst dann erfullt werden konnen, wenn auch entsprechende Grundlagen vorliegen.
Die Themen, zu denen Grundlagen zu erarbeiten sind, ergeben sich daher zwangs-
laufig aus den neu ausdrucklich formulierten Anforderungen an den Inhalt des kanto-
nalen Richtplans. Bei dieser Situation gentgt es, die Kantone in Artikel 25 E-REG zu
verpflichten, jene Grundlagen zu erarbeiten, die erforderlich sind, um die nétigen
Festlegungen im kantonalen Richtplan treffen zu kénnen.

Die Notwendigkeit, bei der Erarbeitung der Grundlagen mit den Nachbarkantonen

und gegebenenfalls dem benachbarten Ausland zusammenzuarbeiten, ergibt sich

direkt aus den Artikeln 3 und 4 E-REG, und bedarf hier keiner zusatzlichen Erwah-
nung mehr.

Art. 26 Kantonale Raumkonzepte

Gemass geltendem Recht haben die Kantone fur die Erstellung ihrer Richtplane in
den Grundzigen zu bestimmen, wie sich ihr Gebiet raumlich entwickeln soll (Art. 6
Abs. 1 RPG). Einzelne Kantone kennen - gestitzt auf Artikel 6 Absatz 1 RPG - be-
reits heute kantonale Raumkonzepte.

Den kantonalen Raumkonzepten soll neu ein eigenstandiger Artikel gewidmet wer-
den. Anders als nach geltendem Recht soll der Stellenwert der kantonalen Raum-
konzepte in dem Sinne aufgewertet werden, dass sie kunftig nicht mehr "bloss"
Grundlage, sondern - vgl. hierzu Artikel 27 Absatz 1 E-REG - Teil des kantonalen
Richtplans sein sollen.

Bevor im kantonalen Richtplan Gberhaupt Festlegungen zu einzelnen Teilbereichen
(vgl. hierzu die Art. 28 - 30 E-REG) getroffen werden konnen, bedarf es einer raumli-
chen Gesamtsicht, einer Vision, in welche Richtung sich der Kanton - abgestimmt auf
die planerischen Vorstellungen der benachbarten Kantone und des Bundes - mittel-
und langerfristig raumlich entwickeln will (Abs. 2, 1. Satz). Dies ist eine wichtige Vor-
aussetzung, um Koharenz in den Handlungen aller beteiligten Akteure zu erreichen.
Mit den kantonalen Raumkonzepten soll demzufolge ein gemeinsamer Bezugsrah-
men geschaffen werden, um eine moglichst gute Abstimmung der Massnahmen der
offentlichen Hand und der privaten Akteure gewahrleisten zu kénnen.

Kantonale Raumkonzepte mussen, soll mit ihnen die gewunschte Wirkung erzielt
werden, gut fundiert sein. In Absatz 1 wird denn auch ausdrucklich auf das Raum-
konzept Schweiz, das in einem breit abgestutzten partizipativen Prozess erarbeitet
werden soll (vgl. hierzu Art. 14 E-REG), und auf die von den Kantonen zu erarbei-
tenden Grundlagen hingewiesen. Wichtige Grundlagen, um die angestrebte raumli-
che Entwicklung festlegen zu kdnnen, sind dabei auch wirtschaftpolitische Strategien
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sowie - sofern vorhanden - kantonale Umsetzungskonzepte der Neuen Regionalpoli-
tik. Mit der expliziten Bezugnahme auf das Raumkonzept Schweiz soll sichergestellt
werden, dass die raumlichen Entwicklungsvorstellungen des Kantons sich in die fur
die Schweiz gemeinsam entwickelte Vision der nachhaltigen raumlichen Entwicklung
einpasst. Die kantonalen Raumkonzepte stellen somit eine erste Stufe der raumli-
chen Konkretisierung des Raumkonzepts Schweiz dar.

Die funktionalen Rdume werden in zunehmendem Masse zu treibenden Kraften fur
die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsrdume. Es ist daher von eminenter Be-
deutung, dass ihnen bereits bei der Erarbeitung des kantonalen Raumkonzepts die
notige Bedeutung beigemessen wird. In Absatz 2 werden die Kantone daher aus-
dricklich angehalten, die Rolle, die den funktionalen Raumen bei der Verwirklichung
der angestrebten raumlichen Entwicklung des Kantonsgebietes zukommen soll, zu
verdeutlichen. Im Interesse eines koharenten raumlichen Handelns und nicht zuletzt
auch im Interesse einer Verbesserung der gesellschaftlichen Kohasion ist es zudem
wesentlich, im kantonalen Raumkonzept auch die Beziehungen der funktionalen
Raume untereinander - zu denken ist hier insbesondere an das Zusammenspiel zwi-
schen Agglomerationen und landlichen Raumen - zu konkretisieren.

1.2.4.2 2. Abschnitt: Inhalt des kantonalen Richtplans

Art. 27 Allgemeines

In Absatz 1 soll klargestellt werden, dass das kantonale Raumkonzept Teil des kan-
tonalen Richtplans und eben nicht bloss Grundlage fur den kantonalen Richtplan bil-
det.

Die sich im kantonalen Raumkonzept manifestierenden gesamtraumlichen Entwick-
lungsvorstellungen genugen fur sich allein genommen noch nicht. Um die gewlnsch-
te Wirkung zu erzeugen, bedurfen sie bezlglich einzelner, fir die raumliche Entwick-
lung zentraler Bereiche der Konkretisierung. Diese Bereiche sollen im neuen Raum-
entwicklungsgesetz - anders als im geltenden Recht - ausdricklich aufgefuhrt wer-
den. Die beispielhafte Aufzahlung jener Sachbereiche, die im kantonalen Richtplan
zu behandeln sind, orientiert sich an dem vom Bundesamt fliir Raumentwicklung sei-
nerzeit im Hinblick auf die Erarbeitung der Richtplane der 2. Generation erstellten
Leitfaden fiir die Richtplanung®. Anders als im Leitfaden werden in Buchstabe ¢ ex-
plizit auch die Landwirtschaft und die Naturgefahren erwahnt. Der Landwirtschaft als
wirtschaftlich und gesellschaftlich wesentlichem Bereich soll sich der Kanton im
Rahmen der kantonalen Richtplanung - neben Natur und Landschaft - als eigenstan-
digem Bereich annehmen mussen. Gleiches gilt mit Bezug auf die Naturgefahren: Da
die Schadensummen von Naturkatastrophen in Folge der Siedlungs- und Infrastruk-
turentwicklung und wegen der Klimaveranderungen im Verlauf der vergangenen
Jahrzehnte zugenommen haben und die Mittel fur technische Schutzmassnahmen
beschrankt sind, kommt der Gefahrenpravention durch Massnahmen der Raumpla-
nung vermehrt Bedeutung zu. Es erscheint daher sachgerecht, den Naturgefahren im
Rahmen der Richtplanung die notige Bedeutung beizumessen. Im Bereich Ver- und

% Bundesamt fir Raumplanung (EJPD). Der kantonale Richtplan. Leitfaden fir die Richtplanung.
Richtlinien nach Art. 8 RPG, Bern, 1997.
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Entsorgung sind vor allem die langfristige Versorgung mit Energie, die bedingt, dass
ausreichend Raum fur Energieinfrastrukturen (Stromubertragung und -versorgung,
Gasubertragung und -versorgung sowie Energieerzeugung) vorgesehen wird, sowie
die langfristige Sicherung von hinreichenden Deponievolumina wichtig. In diesem
Bereich soll im kantonalen Richtplan daher aufgezeigt werden, welche Gebiete flr
die langfristige Sicherung der Entsorgung bereitgestellt werden missen und welche
Massnahmen dazu erforderlich sind. Selbstverstandlich bleibt es den Kantonen un-
benommen, in ihren kantonalen Richtplanen auch weitere Sachbereiche zu behan-
deln. Ein Beispiel hierfir ware in Bezug auf die Themen Erholung und Nutzung die
Ubernahme von Inhalten aus den Waldentwicklungsplanen. Thematisch umreisst
Absatz 2 somit den bundesrechtlichen Mindestinhalt des kantonalen Richtplans.

Gemass Absatz 2 sind die Kantone zudem gehalten, die Modalitaten fur die Erfullung
ihrer raumwirksamen Aufgaben festzulegen. Zu diesem Zweck haben die Kantone
zumindest aufzuzeigen, wie die raumwirksamen Tatigkeiten im Hinblick auf die anzu-
strebende raumliche Entwicklung aufeinander abgestimmt werden und in welcher
zeitlichen Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfullen.
Die Festlegung der Modalitaten fur die Aufgabenerflllung deckt sich inhaltlich mit
dem heutigen Artikel 8 RPG.

Der Gesetzesentwurf stellt die Richtplanung als Prozess der dauernden Auseinan-
dersetzung mit den sich immer wieder neu stellenden raumlichen Problemen in den
Vordergrund. Der Richtplan als Produkt behalt naturlich insofern seine wichtige Be-
deutung, als die Planung sich zum gegebenen Zeitpunkt in einem konkreten Produkt,
dem Richtplan, konkretisieren muss, da nur dieser Gegenstand des Prufungs- und
Genehmigungsverfahrens bilden kann. Raumwirksame Aufgaben, die der Koordina-
tion und Steuerung im Richtplan bedirfen, mussen jedoch zeitgerecht erflllt werden
konnen. Wahrend das kantonale Raumkonzept und die Grundsatze langerfristig Be-
stand haben mussen, bilden die einzelnen Massnahmen und Vorhaben den eher
dynamischen Teil des Richtplans. Der Richtplan darf mit anderen Worten nicht nur
blosser Nachvollzug dessen sein, was sich im Raum bereits verwirklicht hat. Aus
diesen Uberlegungen wird im 1. Satz von Absatz 3 denn auch deutlich gemacht,
dass bei der Planung der einzelnen, in Absatz 2 genannten Bereiche den jeweiligen
Prioritaten Rechnung getragen werden muss. Der Prozess der Richtplanung soll sich
demzufolge nicht erst dann im Richtplan konkretisieren, wenn die Planung beztglich
samtlicher Bereiche abgeschlossen ist. Stellt sich auch nur in einem der richtplanre-
levanten Sachbereiche ein dringendes Problem, soll der Planungsprozess diesbe-
zuglich angestossen, durchgefuhrt und so rasch als moglich abgeschlossen, d.h. in
eine genehmigungsfahige Richtplananpassung Uberfihrt werden. Selbstverstandlich
muss auch bei derartiger, auf spezifische Probleme reagierender Planung die raumli-
che Gesamtsicht gewahrt werden, worauf im 1. Satz von Absatz 3 ausdricklich hin-
gewiesen wird. Es muss demzufolge stets sorgfaltig gepruft werden, welche Auswir-
kungen die in einem bestimmten Sachbereich getroffenen Massnahmen auf die an-
deren Sachbereiche haben konnen.

Im 2. Satz von Absatz 3 werden einzelne Bereiche, denen die Kantone im Rahmen
der Richtplanung besonderes Gewicht beizumessen haben, speziell hervorgehoben.
So ist in jedem Fall ein besonderes Augenmerk auf die Koordination von Siedlung
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und Verkehr zu legen. Auch Massnahmen im Bereich der Storfallvorsorge - zu den-
ken ist hier etwa an solche zur Minimierung der Risiken, die sich aus dem Transport
gefahrlicher Guter auf der Bahninfrastruktur ergeben konnen - und in jenem der E-
nergieversorgung kdnnen von hoher Raumrelevanz sein. Im vorliegenden Entwurf
wird jedoch darauf verzichtet, konkrete inhaltliche Vorgaben in diesen Bereichen zu
formulieren. Die ausdrickliche Erwahnung dieser Themata in Absatz 3 soll die Kan-
tone jedoch entsprechend sensibilisieren, den raumrelevanten Fragen, die sich in
diesen Bereichen stellen, die nétige Aufmerksamkeit zu schenken. Gleiches gilt mit
Bezug auf die raumwirksamen Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das benachbarte
Ausland.

Kohéarentes raumwirksames Handeln setzt voraus, dass zum einen auf die naturli-
chen Ressourcen und deren Begrenztheit Ricksicht genommen wird und die Koordi-
nation von Raumplanung und Umweltschutz zum anderen bereits in einem moglichst
frihen Zeitpunkt erfolgt. Da es sich bei der Richtplanung um eine tbergeordnete Pla-
nung handelt, lassen sich die Umweltauswirkungen der in Aussicht genommenen
Nutzungen selbstverstandlich noch nicht im Detail beurteilen. Soweit sie sich jedoch
beurteilen lassen, ist ihnen - stufengerecht - bereits im Rahmen der Richtplanung
Rechnung zu tragen. Auf diese Weise lassen sich zumindest umweltrechtliche No-
goes rechtzeitig erkennen. Es darf nicht sein, dass die Umweltauswirkungen erst auf
der Stufe konkreter Projekte, nachdem die Investoren in der Regel bereits betrachtli-
chen Aufwand betrieben haben, beurteilt werden. Eine frihzeitige Koordination von
Raumplanung und Umweltschutz erhéht damit auch die Investitionssicherheit. Auch
wenn die Rechtmassigkeit konkreter Vorhaben mit deren Festsetzung im kantonalen
Richtplan noch nicht verbindlich bestatigt werden kann, soll durch eine stufengerech-
te Berucksichtigung der Umweltanliegen bereits im Rahmen der Richtplanung doch
verhindert werden, dass der kantonale Richtplan Festlegungen enthalt, deren Um-
setzung in den nachfolgenden Verfahren dann an umweltrechtlichen Anforderungen
scheitert, die bereits auf Richtplanstufe erkennbar gewesen waren. Der Richtplan
muss, um als Planungsinstrument die nétige Akzeptanz zu finden, ein mdglichst ho-
hes Mass an Verlasslichkeit schaffen. Im Gesetzesentwurf sollen die Kantone - im
Sinne der diesbeziiglichen Forderungen des Parlaments® - daher ausdriicklich dazu
verpflichtet werden, die geplanten Nutzungen mit der Umweltschutzgesetzgebung
abzustimmen.

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen dem geltenden Artikel 6 Absatz 4 RPG. Syste-
matisch erscheint es jedoch sachgerecht, diese Berlcksichtigungspflicht im Zusam-
menhang mit den Regelungen zum Inhalt des kantonalen Richtplans, statt - wie heu-
te - im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Grundlagen zu statuieren. Neu sollen
- neben den Planungen des Bundes - auch die Bundesinventare nach Artikel 5 NHG
ausdrucklich erwahnt werden. Da die Bedeutung der funktionalen Raume zunimmt,
sollen die Kantone neu auch ausdrucklich zur Berucksichtigung der das Kantonsge-
biet betreffenden Ergebnisse der gebietslbergreifenden Planungen verpflichtet wer-
den. Der gebietsubergreifende Ansatz ist indessen auch dem geltenden Recht nicht
fremd, wird in Artikel 6 Absatz 4 RPG doch explizit auch auf regionale Entwicklungs-

2 Vgl. hierzu die von beiden Raten angenommene Motion der Kommission fir Rechtsfragen des
Standerates. Bessere Koordination von Umweltschutz und Raumplanung (04.3664).
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konzepte hingewiesen, denen es Rechung zu tragen gilt. Die neu vorgeschlagene
Formulierung ist jedoch umfassender. Die Aufzahlung in Absatz 4 ist bewusst nicht
abschliessend formuliert und Iasst somit Raum, um beispielsweise auch gewichtige
kantonale Nutzungsplanungen der Nachbarkantone im Prozess der Richtplanung
mitzuberutcksichtigen.

Der Richtplan als Instrument zur Koordination und Steuerung der gesamtraumlichen
Entwicklung kann seine Aufgabe nur dann optimal erflillen, wenn im Rahmen der
Richtplanung auch den erheblich raumwirksamen Vorhaben - zu denken ist hier etwa
an verkehrsintensive Einrichtungen wie grosse Einkaufszentren, Fachmarkte und
grosse Industrieansiedlungen oder an Infrastrukturen im touristischen Bereich - die
notige Beachtung geschenkt wird. Dies ist insbesondere auch wichtig im Zusam-
menhang mit der vorne erwahnten Koordination von Umweltschutz und Raumpla-
nung. In Absatz 5 soll daher ein ausdricklicher Richtplanvorbehalt flr Vorhaben mit
erheblichen Auswirkungen auf Raum und Umwelt statuiert werden.

Art. 28 Bereich Siedlung

Der ungebremst hohe Bodenverbrauch sowie die fortschreitende Zerschneidung und
Zersiedelung der Landschaft zeigen, dass im Bereich "Siedlung" nach wie vor ein
hoher Handlungsbedarf besteht. Das Ziel einer haushalterischen Bodennutzung, wie
es die Bundesverfassung in Artikel 75 formuliert, ist noch bei Weitem nicht erreicht.
Auch wenn die Siedlungsentwicklung auf Grund der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzaufteilung zwischen Bund und Kantonen primar in den Zustandigkeitsbereich der
Kantone fallt, so tragt der Bund diesbezuglich doch auch eine Mitverantwortung. Das
bisherige Fehlen bundesrechtlicher Vorgaben im Bereich der Siedlungsentwicklung
ist mit ein Grund fir die heute immer noch unbefriedigende Situation. Dieses Manko
soll mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf daher behoben werden.

In Absatz 1 wird den Kantonen im Sinne eines bundesrechtlichen Mindestinhalts neu
ausdrucklich vorgegeben, zu welchen Themen sich ihre Richtplane im Bereich "Sied-
lung" zu aussern haben. Auf diese Themen wird sich der Bund im Rahmen des Pri-
fungs- und Genehmigungsverfahrens denn auch konzentrieren. Die gezielte Fokus-
sierung auf bestimmte Themen erleichtert es dem Bund, die von den Kantonen im
Hinblick auf die Erreichung des verfassungsrechtlichen Ziels der haushalterischen
Bodennutzung vorgesehenen Massnahmen im Lichte der im Raumkonzept Schweiz
formulierten gesamtraumlichen Entwicklungsvorstellungen zu wirdigen. Bezuglich
der konkret zu treffenden Massnahmen soll das Bundesrecht den Kantonen - in Res-
pektierung der verfassungsrechtlichen Kompetenzaufteilung - indessen keine inhaltli-
chen Vorgaben machen. Sollte sich im Rahmen des Prufungs- und Genehmigungs-
verfahrens jedoch zeigen, dass die vorgesehenen Massnahmen den Entwicklungs-
vorstellungen, wie sie sich aus dem Raumkonzept Schweiz ergeben, zuwiderlaufen
oder nicht in die anvisierte Richtung gehen, wird der Bund die notigen Korrekturen
einfacher veranlassen konnen, als wenn es an einem klaren Bezugsrahmen fehlen
wurde. Die kantonalen Richtplane werden dank der inhaltlichen Vorgaben unterein-
ander auch besser vergleichbar. Der Bund kann seine Verantwortung, Uber das Pru-
fungs- und Genehmigungsverfahren auf eine gesamtschweizerisch koharentere
Raumentwicklung hinzuwirken, auf diese Weise besser wahrnehmen, als wenn die
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Auswahl der Themen, die im kantonalen Richtplan behandelt werden, von Kanton zu
Kanton unterschiedlich ist.

Die Kantone sollen in ihren Richtplanen zunachst transparent machen, wie gross die
Siedlungsflachen nicht nur insgesamt, sondern auch in den einzelnen Gemeinden
sein sollen (Bst. a). Auf diese Weise soll bereits im Rahmen der tGbergeordneten
Planung steuernd auf die Ausscheidung der Bauzonen (vgl. Art. 40 E-REG) und de-
ren Grosse Einfluss genommen werden.

Im Bereich der Siedlung sollen bestimmte Ziele erreicht werden: So sollen die Sied-
lungsentwicklung verstarkt nach innen gelenkt (Bst. b), die Siedlungserneuerung und
die Verbesserung der Siedlungsqualitat gefordert (Bst. c), die Entwicklung der offent-
lichen Bauten und Anlagen in die vom Kanton gewtinschte Richtung gesteuert (Bs. d)
und die Bauzonen bedarfsgerecht dimensioniert werden (Bst. fi.V. mit Art. 40 E-
REG). Die kantonalen Richtplane sollen dabei aufzeigen, mit welchen konkreten
Massnahmen diese Ziele erreicht werden sollen. Als Massnahme zur verstarkten
Siedlungsentwicklung nach innen kommt der verstarkten Nutzung von Bracheflachen
besondere Bedeutung zu.

Mit Bezug auf die Problematik des Zweitwohnungsbaus Ubernimmt der vorliegende
Gesetzesentwurf in Buchstabe e die Formulierung, wie sie der Bundesrat als flankie-
rende Massnahmen zur Aufhebung der Lex Koller vorgeschlagen hat®®. Die Kantone
sollen in ihren Richtplanen aufzeigen, in welchen Gebieten - unter Berlcksichtigung
von Aspekten der Raumplanung, der Umwelt und der Wirtschaft - entsprechende
Massnahmen ergriffen werden missen. Bezlglich der zu ergreifenden Massnahmen
sollen den Kantonen - in Respektierung ihrer Kompetenzen - keine bundesrechtli-
chen Vorgaben gemacht werden. Die zu treffenden Massnahmen missen jedoch
geeignet sein, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Erst- und Zweitwohnungen
sicherzustellen. Auf diese Weise kann zur Problemldsung - im Sinne eines foderalis-
tischen Ansatzes - jenes System gewahlt werden, das mit Blick auf die spezifischen
Eigenheiten der betreffenden Gebiete am Ziel fliihrendsten erscheint. In vielen Fallen
wird dies wohl ein Kontingentierungssystem sein, das allenfalls durch Quoten ver-
vollstandigt werden kann.

Neu sollen die Kantone in Absatz 2 ausdrucklich angehalten werden, in ihren Richt-
planen Entwicklungsschwerpunkte festzusetzen. Auf diese Weise soll verhindert
werden, dass entsprechende Bauzonen aus einer rein kommunalen Optik festgelegt
werden. Soweit ein regionaler Bedarf an Industrie-, Gewerbenutzungen und ver-
kehrsintensiven Einrichtungen besteht und die stufengerechte Abstimmung mit der
Umweltgesetzgebung erfolgt ist, sollen daher an geeigneten Standorten entspre-
chende Entwicklungsschwerpunkte gebildet werden. Auch auf diese Weise kann ein
substanzieller Beitrag zur haushalterischen Bodennutzung geleistet werden. Die in
Absatz 2 geforderte "regionale Bedeutung" darf rdumlich nicht zu eng verstanden

» Vgl. BBI 2007 5785 (Vorschlag fur einen neuen Art. 8 Abs. 2 RPG). Vgl. zum Ganzen zudem die
Botschaft vom 4. Juli 2007 (07.062) zur Anderung des Bundesgesetzes tber die Raumplanung (Flan-
kierende Massnahmen zur Aufhebung des Bundesgesetzes tiber den Erwerb von Grundstliicken durch
Personen im Ausland) (BBI 2007, 5765 ff.).
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werden. Insbesondere ist zu betonen, dass sich Regionen auch Uber Kantonsgren-
zen hinweg erstrecken konnen.

Art. 29 Bereich Verkehr

Im Grundsatzlichen kann hier sinngemass auf Absatz 2 der Erlauterungen zu Artikel
28 E-REG verwiesen werden.

Im Bereich "Verkehr" mussen sich die Kantone zumindest mit der Frage der Weiter-
entwicklung des Gesamtverkehrssystems aus regionaler und kantonaler Bedeutung
auseinandersetzen. Auch in diesem Bereich soll das Schwergewicht auf die konkret
vorgesehenen Massnahmen gelegt werden.

Art. 30 Bereich Natur und Landschaft, Landwirtschaft sowie Naturgefahren

MIt Bezug auf die ausdrickliche Erwahnung von Landwirtschaft und Naturgefahren
kann auf Absatz 2 der Erlauterungen zu Artikel 27 E-REG, im Grundsatzlichen zu-
dem sinngemass auf Absatz 2 der Erlauterungen zu Artikel 28 E-REG verwiesen
werden.

Es ist - gerade auch mit Blick auf Sicherstellung einer ausreichenden Versorgung mit
Nahrungsmitteln - von zentraler Bedeutung, dass der Landwirtschaft dauerhaft genu-
gend Flachen fur die landwirtschaftliche Produktion zur Verfigung stehen. Wahrend
diese Flachen schliesslich im Rahmen der Nutzungsplanung grundeigentiumerver-
bindlich auszuscheiden sein werden (vgl. Art. 48 Abs. 3 E-REG), soll auf Richtplan-
stufe aufgezeigt werden, welche Gebiete sich fir die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung eignen. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf die Fruchtfolgeflachen als die
qualitativ besten Landwirtschaftsbéden gelegt werden, denen auch im Rahmen der
Nutzungsplanung besondere Bedeutung beizumessen ist (vgl. Art. 49 E-REG). Der
Richtplan soll aber vor allem auch Uber jene Massnahmen Aufschluss geben, mit
denen diese Gebiete auf Dauer erhalten werden sollen (Bst. a).

In den Buchstaben b, ¢ und d wird der Bereich "Natur und Landschaft" angespro-
chen. Die Formulierungen machen deutlich, dass es hier zwar auch, aber nicht nur
um die Erhaltung unberlihrter Landschaften geht. Naturnahe Landschaften und Erho-
lungsraume sollen sich nach Massgabe ihrer spezifischen Eignung auch weiterentwi-
ckeln kénnen. Bei naturnahen Landschaften und Erholungsraumen wird es hier etwa
um Formen des sanften Tourismus gehen, die den Eigenheiten der Landschaften
bestmodglich Rechnung tragen und diese in Wert setzen. Im Richtplan soll transpa-
rent gemacht werden, bei welchen der naturnahen Landschaften und Erholungsrau-
men der "Schutz" und bei welchen die "Nutzung" im Vordergrund stehen. Die Kanto-
ne sollen sich in ihren Richtplanen ausdricklich auch der Thematik der Biodiversitat
annehmen. In Buchstabe c sollen sie daher angehalten werden, bereits auf Richt-
planstufe - und damit auch als Vorgabe fur die nachgelagerte Nutzungsplanung - die
Biodiversitatsgebiete und Vernetzungsachsen vorzusehen. In die Vernetzungskon-
zepte soll dabei auch der Gewasserraum einbezogen werden. In jedem Fall sollen im
Richtplan die Massnahmen festgelegt werden, die zur Erreichung der angestrebten
Ziele erforderlich sind. In Buchstabe d sollen die intensiven Tourismus- und Freizeit-
nutzungen angesprochen werden. Da derartige Nutzungen regelmassig mit erhebli-
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chen raumlichen Auswirkungen verbunden sind, ist deren Thematisierung im Richt-
plan unabdingbar.

Schliesslich soll auch dem Thema der Naturgefahren im kantonalen Richtplan die
notige und den jeweiligen Verhaltnissen angepasste Bedeutung beigemessen wer-
den, worauf in Buchstabe f ausdricklich hingewiesen wird. Sinnvolle Massnahmen
zur Sicherung der Gefahrengebiete sind insbesondere Entlastungskorridore und
Ruckhalteraume.

Eine nachhaltige Bewirtschaftung und Nutzung des Bodens ist nur moglich, wenn
auch auf die Beschaffenheit und die Leistungsfahigkeit der verschiedenen Bodenty-
pen Rucksicht genommen wird. Die Auseinandersetzung mit Fragen des Boden-
schutzes soll daher bereits auf der Richtplanstufe erfolgen (Bst. f).

1.2.4.3 3. Abschnitt: Verfahren

Art. 31 Zusténdigkeit und Verfahren
Absatz 1 entspricht dem geltenden Recht (Art. 10 Abs. 1 RPG).

Damit Probleme friihzeitig erkannt und die gegebenenfalls erforderliche Koordination
in einem maoglichst fruhen Stadium eingeleitet werden kann, ist es von eminenter Be-
deutung, dass die Voraussetzungen geschaffen werden, damit die Gemeinden, an-
dere Trager raumwirksamer Aufgaben sowie die beschwerdeberechtigten Organisa-
tionen ihre Anliegen im Rahmen der Richtplanung frihzeitig einbringen kénnen. In
Absatz 2 werden den Kantonen daher minimale Vorgaben zur konkreten Ausgestal-
tung ihrer Verfahren gemacht. Absatz 2 ibernimmt dabei in etwas vereinfachter und
modifizierter Form die Formulierung von Artikel 10 Absatz 2 RPG, die mit der Ande-
rung vom 20. Dezember 2006 des Umweltschutzgesetzes® auf den 1. Juli 2007 in
Kraft getreten ist. Die Vereinfachung besteht darin, dass die das Beschwerderecht
der Umwelt-, Natur- und Heimatschutzorganisationen regelnden Bestimmungen (Art.
55 USG und Art. 12 NHG?") im Gesetzestext nicht mehr explizit erwahnt werden. Die
Modifikation besteht darin, dass die Kantone neu ausdricklich daftir sorgen sollen,
dass die Gemeinden, andere Trager raumwirksamer Aufgaben (wie z. B. regionale
Planungsverbande) sowie Umwelt-, Natur- und Heimatschutzorganisationen ihre An-
liegen fruhzeitig einbringen konnen. Diese Formulierung ist klarer als das geltende
Recht, wonach die Kantone bloss zu "regeln" haben, wie bei der Erarbeitung der
Richtplane mitgewirkt werden kann.

Art. 32 Bereinigung

Das Bereinigungsverfahren ist bereits dem geltenden Recht bekannt (Art. 7 Abs. 2
und Art. 12 RPG). Auch wenn dessen praktische Bedeutung in der Vergangenheit
gering geblieben ist?®), soll daran festgehalten werden. Es ist im Konfliktfall allemal

% Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 (iber den Umweltschutz (USG; SR 814.01).
" Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 (ber den Natur- und Heimatschutz (SR 451).

8 Bis anhin wurde erst in drei Fallen ein Bereinigungsverfahren durchgefiihrt: 1982 betreffend militari-
sche Anlage im Kanton Nidwalden, 1999 betreffend Kiesabbaustandort in Bremgarten und betreffend
Linienfuhrung der NEAT im Kanton Uri.
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besser, im Dialog eine Alternative zu den umstrittenen, nicht genehmigungsfahigen
Punkten zu suchen als den betreffenden Richtplaninhalt nicht zu genehmigen und
dem Kanton den Auftrag zur Uberarbeitung des Richtplans zu erteilen. Gemass gel-
tendem Recht kann das Bereinigungsverfahren nicht nur im Rahmen des formellen
Genehmigungsverfahrens, sondern generell im Rahmen der Zusammenarbeit (Art. 7
Abs. 2 RPG), d.h. - wie die Raumplanungsverordnung es ausdrickt (Art. 13 Abs. 1
RPV) - "jederzeit" verlangt werden. Da die Durchfuhrung eines Bereinigungsverfah-
rens aufwandig ist, soll es klnftig indessen nur noch im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens verlangt werden konnen. Ordnet der Bundesrat zu den umstrittenen
Punkten eine Einigungsverhandlung an, soll dies die Fortsetzung des Genehmi-
gungsverfahrens zu den unbestrittenen Punkten nicht hindern. Bezlglich der umstrit-
tenen Punkte soll das Genehmigungsverfahren indessen sistiert werden.

Die im Rahmen des Bereinigungsverfahrens einvernehmlich gefundene Lésung kann
fur die Behorden aller Stufen jedoch erst nach der Genehmigung durch den Bund
verbindlich werden (vgl. Art. 34 Abs. 1 E-REG). Der Kanton hat das Ergebnis der Ei-
nigungsverhandlung dem Bund daher zur Genehmigung einzureichen (Abs. 3).

Absatz 2 entspricht bezuglich der Verflgung allenfalls nétiger vorsorglicher Mass-
nahmen dem geltenden Recht (Art. 12 Abs. 2 RPG). Solche Massnahmen werden
regelmassig nur dann anzuordnen sein, wenn dadurch Vorkehren verhindert werden
sollen, die den Ausgang des Bereinigungsverfahrens nachteilig beeinflussen konn-
ten.

Nach geltendem Recht entscheidet der Bundesrat - sofern keine Einigung erzielt
wurde - spatestens drei Jahre nach Anordnung der Einigungsverhandlung (Art. 12
Abs. 3 RPG). Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung soll der Bundesrat kiinftig
bereits nach Ablauf eines Jahres seit Anordnung der Einigungsverhandlung ent-
scheiden kénnen (Abs. 4). Das Bereinigungsverfahren soll damit rasch und beférder-
lich abgewickelt werden. Die vorgeschlagene Kann-Formulierung belasst aber
gleichwohl einen gewissen Spielraum: Ist ein Jahr abgelaufen, aber eine Einigung in
Sicht, soll diese nicht durch einen zwingend vor Ablauf der Jahresfrist auszufallenden
bundesratlichen Entscheid verunmaoglicht werden.

Bereinigungsfahig sollen auch kinftig nur Konflikte sein, bei denen Handlungsspiel-
raume bestehen. Andere Mangel eines Richtplans wie etwa Formfehler oder allfallige
Verstosse gegen das ubergeordnete Recht oder gegen eine ubergeordnete Planung
konnen nicht Gegenstand des Bereinigungsverfahrens bilden.

Art. 33 Genehmigung der kantonalen Richtpldne

Richtplane und deren Anpassungen sind gemass Artikel 11 Absatz 1 RPG durch den
Bundesrat zu genehmigen. An diesem Grundsatz soll auch kunftig festgehalten wer-
den (Abs. 1). Es macht jedoch keinen Sinn, dass auch samtliche, noch so geringfi-
gigen Anpassungen durch den Bundesrat als Kollegialbehérde genehmigt werden.
Der Bundesrat soll in Absatz 3 in Fallen von untergeordneter Bedeutung neu im for-
mellen Gesetz - und nicht mehr bloss, wie dies heute der Fall ist, auf Verordnungs-
stufe - zur Delegation der Genehmigungskompetenz an das fir die Raumentwicklung
zustandige Departement ermachtigt werden.
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Absatz 2 entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 11 Abs. 1 RPG). Die
Genehmigung von Richtplanen und deren Anpassungen setzt unbestrittenermassen
deren Ubereinstimmung nicht nur mit dem Raumplanungsgesetz, sondern mit dem
Bundesrecht insgesamt voraus. Dies soll neu verdeutlicht werden, indem nicht mehr
bloss die Ubereinstimmung mit "diesem Gesetz" (vgl. Art. 11 Abs. 1 RPG), sondern
mit dem "Bundesrecht" verlangt wird. Ausdrucklich sollen zudem neu auch die
Raumentwicklungsziele nach den Artikeln 5 - 7 E-REG und die raumwirksamen Auf-
gaben des benachbarten Auslands erwahnt und die Genehmigung von deren sach-
gerechten Berucksichtigung abhangig gemacht werden.

Der Genehmigungsbehorde kommt somit weder eine blosse Rechtmassigkeitskon-
trolle noch eine umfassende Kognition zu. Im Rahmen der Uberprifung des Richt-
plans auf seine Vereinbarkeit mit dem Nachhaltigkeitsgrundsatz, den raumwirksamen
Aufgaben des Bundes, der Nachbarkantone und des benachbarten Auslands Uber-
pruft sie auch die Zweckmassigkeit der getroffenen Losung. Sie setzt aber nicht ihr
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen des Kantons, namentlich dort nicht, wo beim
Kanton bessere Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse anzunehmen sind. Offensicht-
lich unzweckmassige Losungen waren durch die Genehmigungsbehdrde indessen
zu korrigieren. In Absatz 2 soll zudem ausdrucklich sichtbar gemacht werden, dass
die Richtplane nur genehmigt werden dirfen, wenn sie auch mit den Planungen in
den funktionalen Radumen abgestimmt sind.

Art. 34 Verbindlichkeit und Anpassung

Nach geltendem Recht werden die kantonalen Richtplane fir den Bund und die
Nachbarkantone erst mit der bundesratlichen Genehmigung verbindlich (Art. 11 Abs.
2 RPG). Innerkantonal kdnnen die Richtplane - je nach kantonalrechtlicher Regelung
- bereits mit der Genehmigung durch die zustandige kantonale Behorde, in der Regel
ist dies die Legislative, verbindlich werden. Diese Regelung kann dazu flhren, dass
die mit der Nutzungsplanung betrauten Behorden auf der Grundlage des kantonalen
Richtplans einen Nutzungsplan erstellen, noch bevor der Richtplan durch den Bund
gepruft und genehmigt wurde. Problematisch kann dies vor allem in jenen Fallen
sein, in denen der Richtplan nicht oder nur teilweise genehmigt werden kann. Die
Genehmigung durch den Bund soll daher kiunftig fir die Behdrden aller Stufen konsti-
tutiv wirken. Das bedeutet, dass ein kantonaler Richtplan auch fir die mit der Nut-
zungsplanung betrauten Behdrden erst mit der Genehmigung durch den Bund ver-
bindlich wird. Am bewahrten Prinzip der Behdrdenverbindlichkeit der Richtplane soll
festgehalten werden.

Absatz 2 entspricht dem geltenden Recht (Art. 9 Abs. 2 RPG). Auf die gesetzliche
Verankerung eines bestimmten Uberprifungsrhythmus soll verzichtet werden. Raum-
liche Probleme sind dann zu I6sen, wenn sie sich stellen. Der Richtplan soll mit an-
deren Worten ein flexibles und dynamisches Steuerungs- und Koordinationsinstru-
ment sein. Wird die Uberpriifung in bestimmten Zeitabstanden gefordert, besteht die
Gefahr der Erstarrung des Richtplans in dem Sinne, dass der Richtplan erst wieder
zum Thema wird, wenn die nachste "verordnete" Uberpriifung ansteht. Richtplanan-
passungen sollen das Resultat einer permanenten Raumbeobachtung sein. Dies
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wird durch den aus dem geltenden Recht idbernommenen Absatz 2 hinreichend Klar.
Auf Artikel 9 Absatz 3 RPG kann jedoch verzichtet werden.

1.2.5 5. Kapitel: Nutzungsplanung
1.2.5.1 1. Abschnitt: Allgemeines

Art. 35 Begriff und Inhalt des Nutzungsplans

Die Nutzungsplanung, mit der die zulassige Nutzung des Bodens grundeigentimer-
verbindlich geordnet wird, hat sich als Instrument bewahrt. Absatz 1, mit dem die
Funktion des Nutzungsplans umschrieben wird, entspricht daher wortlich dem gel-
tenden Recht (Art. 14 Abs. 1 RPG).

Das geltende Recht sieht vier Zonentypen vor: Bauzonen (Art. 15 RPG), Landwirt-
schaftszonen (Art. 16 RPG), Schutzzonen (Art. 17 RPG) und Spezialzonen (Art. 18
RPG), deren Kombination insgesamt 11 moégliche Grundnutzungstypen ergibt. Diese
Vierteilung steht im Kontrast zu der Zweiteilung in den Artikeln 23 und 24 RPG, in
denen zwischen Gebieten innerhalb und solchen ausserhalb der Bauzonen unter-
schieden wird. Um diese unubersichtliche Situation zu vereinfachen soll kunftig kon-
sequent von einer Zweiteilung ausgegangen werden: Es soll nur noch Bauzonen ge-
ben und, komplementar dazu, Nichtbauzonen. Die Bauzonen werden von den Kan-
tonen - wie bis anhin - insbesondere flr die Funktionen Wohnen, Arbeiten, 6ffentliche
Nutzungen sowie Ver- und Entsorgung vorzusehen sein. Die Nichtbauzonen bzw.
das Gebiet ausserhalb der Bauzonen soll kiinftig unter dem Begriff der Kulturlandzo-
nen zusammengefasst werden. Mit den Kulturlandzonen sollen die Funktionen
Landwirtschaft, Schutz, Wald und Erholung abgedeckt werden.

Gemass Absatz 2 sollen im Rahmen der Nutzungsplanung vorab die Bau- und Kul-
turlandzonen voneinander abgegrenzt werden. Mit der Gebietsabgrenzung allein ist
es jedoch nicht getan. Im Rahmen der Nutzungsplanung soll namlich auch festgelegt
werden, was in den einzelnen Zonen konkret getan werden darf. Schon heute gehort
es zu den zentralen Aufgaben der Nutzungsplanung, die Bauzonen hinsichtlich Nut-
zungsart und -dichte zu differenzieren. In den Nichtbauzonen wurde von solchen Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten bisher allerdings eher zurickhaltend Gebrauch gemacht.
Gleiches soll kiinftig grundsatzlich auch fur die Kulturlandzonen gelten, bezlglich
derer die Kantone neu entsprechende Handlungsspielraume erhalten sollen, die ih-
nen das geltende Recht nur bedingt zubilligt (vgl. Art. 51 E-REG).

In Absatz 3 soll schliesslich klar zum Ausdruck gebracht werden, dass den Schutz-
aspekten im Rahmen der Raumplanung - in den Bauzonen wie in den Kulturlandzo-
nen - auch kunftig eine wichtige Rolle zukommen soll. So soll mit geeigneten
Schutzmassnahmen etwa schutzenswerten Biotopen, Landschaften, Ortsbildern,
Kulturdenkmalern und archaologisch wertvollen Gebieten angemessen Rechnung
getragen werden. Gleiches gilt mit Blick auf den Schutz vor Naturgefahren. Auch
wenn den Kantonen von Bundesrechts wegen keine konkreten Massnahmen, wie
etwa die Ausscheidung von Schutzzonen, vorgeschrieben werden, so missen die
von den Kantonen getroffenen Massnahmen doch geeignet sein, den beabsichtigten
Schutz auch tatsachlich zu bewirken. Als Beispiele geeigneter Schutzmassnahmen
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werden in Absatz 3 ausdrucklich die Schutz- und Gefahrenzonen genannt. Das Fest-
legen der geeigneten Schutzinstrumente (Schutzzone oder andere Massnahme, vgl.

Art. 17 Abs. 2 RPG) und die inhaltliche Umschreibung der Schutzzonen oder anderer
Ziel fuhrender Massnahmen soll weiterhin Sache der Kantone bleiben.

Das Geoinformationsgesetz29, das am 1. Juli 2008 in Kraft getreten ist, schrankt zwar
inhaltlich die Moglichkeiten der Nutzungsplanung nicht ein. Formal wird es aber eine
gewisse Vereinheitlichung bringen. So werden die Kantone und Gemeinden bestim-
men mussen, welchen Typen des minimalen Geodatenmodells die von ihnen festge-
legten Zonen entsprechen. Die Vorgabe des minimalen Geodatenmodells wird dabei
Sache des Bundesamtes fiir Raumentwicklung sein (vgl. Art. 9 GeolV*?). Die neu im
E-REG vorgeschlagene vereinfachte Unterteilung der Zonen (konsequente Zweitei-
lung) soll auch erlauben, den Aufbau des minimalen Geodatenmodells zu vereinfa-
chen.

Absatz 4 knupft an Artikel 18a RPG an und stellt diesen in einen breiteren Kontext,
indem nicht mehr nur von Solaranlagen die Rede ist. Neu sollen Uber die Nutzungs-
planung ausdrucklich auch Massnahmen zur rationellen Energienutzung und zur
Nutzung der vor Ort vorhandenen erneuerbaren Energiequellen unterstitzt werden.
Mit Bezug auf die Solaranlagen in den Kulturlandzonen wird Absatz 4 durch Artikel
55 E-REG erganzt.

Grundsatzlich kdnnen von dieser Bestimmung auch Wind, Wasser und Geothermie
als erneuerbare Energiequellen erfasst werden. Allerdings soll es zulassig und not-
wendig bleiben, die Vor- und Nachteile der Nutzung dieser Energiequellen sollen je-
doch gegeneinander abgewogen werden, damit im Rahmen der Nutzungsplanung
sachgerechte Regelungen getroffen werden kdénnen. Mit dieser Bestimmung soll
deutlich gemacht werden, dass den energiepolitischen Aspekten in der Interessen-
abwagung das nétige Gewicht beizumessen ist.

Im Bereich der rationellen Energienutzung soll insbesondere verhindert werden, dass
Gebaudeisolationen erschwert werden, weil Vorschriften Uber die maximale Ausnut-
zung oder uber Abstande entgegenstehen.

Schliesslich soll in Absatz 5 neu ausdricklich sichtbar gemacht werden, dass in der
Nutzungsplanung auch den Aspekten der Storfallvorsorge die nétige Bedeutung
beizumessen ist.

Art. 36 Verbindlichkeit und Anpassung

Die Regelung entspricht dem geltenden Recht (Art. 21 RPG).

% Bundesgesetz vom 5. Oktober 2007 lber Geoinformation, GeolG, SR 510.62.
%0 Verordnung vom 21. Mai 2008 tber Geoinformation (Geoinformationsverordnung; SR 510.620).
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Art. 37 Planungszonen
Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 27 RPG).

Planungszonen sind Sicherungsinstrumente. Mit der Planungszone soll verhindert
werden, dass gestutzt auf die noch gultige Nutzungsordnung Gegebenheiten ge-
schaffen werden, durch welche die angestrebte raumliche Entwicklung negativ praju-
diziert werden konnte. Die Festlegung von Planungszonen kann sich demzufolge
dann als notig erweisen, wenn die geltenden Nutzungsplane nicht mehr die in Aus-
sicht genommene raumliche Entwicklung widerspiegeln und daher angepasst werden
mussen. Dass die Festlegung von Planungszonen immer einen Zusammenhang mit
der Nutzungsplanung und deren Anpassung hat, ergibt sich mit hinreichender Klar-
heit aus dem zweiten Satz von Absatz 1, ohne dass dies - wie im geltenden Recht
(Art. 27 Abs. 1 RPG) - noch explizit gesagt werden musste. Da es heute, beinahe 30
Jahre nach dem Inkrafttreten des RPG, zudem kaum mehr Falle geben durfte, in de-
nen noch keine Nutzungsplane vorliegen, kann Absatz 1 gegenuber dem geltenden
Recht entsprechend vereinfacht werden.

Das Instrument der Planungszone soll durch die negative Vorwirkung offentlich auf-
gelegter Nutzungsplane erganzt werden (Art. 38 Abs. 5 E-REG).

Art. 38 Verfahren

Neu soll vorgeschrieben werden, dass die 6ffentliche Auflage der Nutzungsplanent-
wurfe im amtlichen Publikationsorgan des Kantons bekannt gemacht wird (Abs. 1).
Dadurch soll die Transparenz zum Beispiel fir ausserkantonale Grundeigentumer
oder interessierte Organisationen erhéht werden.

Der Grundsatz der negativen Vorwirkung besagt, dass ein Vorhaben, welches 6ffent-
lich aufgelegten Planen widerspricht, gleich zu behandeln ist, wie wenn es geneh-
migten Planen widersprechen wurde. In vielen Kantonen bestimmt bereits heute das
kantonale Recht, dass o6ffentlich aufgelegten Nutzungsplanen negative Vorwirkung
zukommt. Im Detail konnen die Losungen unterschiedlich ausgestaltet sein. Absatz 5
belasst den Kantonen grundsatzlich die entsprechende Regelungskompetenz. Fur
den Fall allerdings, dass das kantonale Recht die notwendige Rechtsgrundlage fur
eine negative Vorwirkung offentlich aufgelegter Nutzungsplane nicht enthalt, soll je-
doch im E-REG eine solche Rechtsgrundlage geschaffen werden (Abs. 5 Satz 1).
Gestutzt darauf soll die planende Behdrde mit dem Beschluss Uber die Planauflage
im Einzelfall den Planen die negative Vorwirkung verleihen konnen.

Die negative Vorwirkung muss sich als verhaltnisméassig erweisen®'; das kantonale
Recht soll daher festlegen missen, wie der Rechtsschutz zu gewahren ist (Absatz 5
Satz 2). Eine Uberpriifung muss sicher im Moment der Anordnung mdglich sein. Fiir
Auswirkungen, die in diesem Moment noch nicht absehbar waren (z. B. wenn sich
das Verfahren bis zum Beschluss Uber die aufgelegten Plane unerwartet in die Lan-
ge zieht) muss auch spater eine Rechtsschutzmaoglichkeit gegeben sein.

*" Ein ungenugendes oOffentliches Interesse oder eine lange Dauer bis zum Beschluss tGber die Nut-
zungsplane kdnnen die Anordnung beispielsweise als unverhaltnismassig erscheinen lassen.
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Der Begriff der Einwendung ist dem Bundesgesetz liber das Verwaltungsverfahren®
entnommen. Die konkrete Ausgestaltung des Einwendungsverfahrens soll wie bisher
Sache der Kantone sein. Diese regeln beispielsweise auch, ob die Genehmigungs-
behdrde erstmals Uber die Einwendungen entscheidet, oder ob Einwendungen, die
von der Planungsbehorde nicht berucksichtigt worden sind, der Genehmigungsbe-
hérde noch einmal ausdricklich vorgebracht werden mussen.

Die Genehmigungsbehdrde soll gemass Absatz 3 Satz 2 auch Gberprufen, ob die
Nutzungsplane mit den sachbereichsbezogenen Planungen des Bundes (Konzepte
und Sachplane) Ubereinstimmen.

Im kantonalen Nutzungsplanverfahren durfte die Planungsbehdrde in der Regel auch
Genehmigungsbehdrde sein.

Art. 39 Rechtsmittel

Artikel 39 E-REG dient der Verfahrensbeschleunigung. Die Rechtmassigkeit eines
Nutzungsplans wird heute - je nach Kanton - von teilweise bis zu drei Rechtsmittel-
instanzen (Einsprache mit Rechtsmittelfunktion/(Verwaltungs-) Beschwerde/Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde) Uberpruft. Ein Nutzungsplan, welcher bereits im Entwurf-
stadium o&ffentlich aufgelegt wurde und nach erfolgter Einspracheverhandlung zu ei-
nem differenzierteren und somit optimierten Ergebnis ausgereift ist, bedarf aufgrund
seiner breit abgestutzten demokratischen Legitimation indessen keiner extensiven
Rechtmassigkeitskontrolle mehr. Zum einen wird der Nutzungsplan durch die kanto-
nale Behdrde im Hinblick auf die ersuchte Genehmigung gepruft. Zum anderen ent-
scheidet dieselbe Behorde mit voller Kognition Uber allenfalls noch strittige Punkte.
Die Beschrankung auf eine einzige kantonale Rechtsmittelinstanz ist deshalb ge-
rechtfertigt und drangt sich auch auf, weil zusatzlich die Beschwerde ans Bundesge-
richt offen steht. Diese kantonale Rechtsmittelinstanz ist regelmassig das obere Ge-
richt im Sinne von Artikel 86 Absatz 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005, mithin also das kantonale Verwaltungs- bzw. Obergericht.

Da es nur noch eine Rechtsmittelinstanz gibt, ist in Verfahren, bei welchen Koordina-
tionspflicht besteht, auch kein "Splitting" im Rechtsmittelverfahren mehr maglich,
weshalb eine Regelung, wie sie Artikel 33 Absatz 4 RPG enthalt, obsolet wird.

1.2.5.2 2. Abschnitt: Ausscheidung von Bauzonen

Art. 40

Gemass Absatz 1 sollen sich durch die Ausscheidung von Bauzonen kompakte Sied-
lungen ergeben. Zu diesem Zweck kann es allenfalls sinnvoll sein, Siedlungsbegren-
zungslinien festzulegen. Um das Konzentrationsgebot nicht zu unterlaufen, soll der
Begriff der kompakten Siedlung eng verstanden werden. Nicht jede zufallige An-
sammlung von Bauten soll daher die Zuweisung zu einer Bauzone rechtfertigen. Eine
Einzonung soll vielmehr erst dann gerechtfertigt sein, wenn die in Frage stehende

%2 vgl. Artikel 30a Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 (iber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR
172.021).

¥ SR 173.110
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Hausergruppe Siedlungsqualitat aufweist. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Bau-
gruppe als geschlossene Einheit von mindestens zehn bewohnten Gebauden in Er-
scheinung tritt. FUr die Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte Hausergruppe
Siedlungsqualitat aufweist, dirfen allerdings nur die typischerweise in eine Bauzone
gehdrenden Bauten, wie namentlich Wohn-, Gewerbe- und Industriebauten, berick-
sichtigt werden. Kleinbauzonen, die ausschliesslich einzelnen bestimmten Personen
zur Befriedigung ihrer privaten Bedurfnisse dienen, sollen auch kiunftig unzulassig
bleiben.

Anders als beim Erlass des ersten RPG von 1979 geht es nun nicht mehr darum,
den Kantonen und Gemeinden in genereller Weise vorzugeben, welches Land die
Bauzonen umfassen sollen. Das Schwergewicht soll im neuen Bauzonenartikel viel-
mehr darauf gelegt werden, unter welchen Voraussetzungen Land neu einer Bauzo-
ne zugewiesen werden darf. Die diesbezlglichen Klarstellungen finden sich in Ab-
satz 2.

Selbstverstandlich soll - wie bis anhin (vgl. hierzu den Einleitungssatz zu Art. 15
RPG) - nur Land neu einer Bauzone zugewiesen werden, das sich fiir die Uberbau-
ung eignet®. Anders als im geltenden Recht sollen im Bauzonenartikel die Begriffe
"weitgehend uberbaut" (Art. 15 Bst. a RPG) und "erschlossen” (Art. 15 Bst. b RPG)
nicht mehr ausdrucklich verwendet werden. Damit soll aber selbstverstandlich nicht
zum Ausdruck gebracht werden, dass diese Aspekte bei der Beantwortung der Fra-
ge, welches Land bei Bedarf neu eingezont werden soll, keine Bedeutung mehr ha-
ben sollen. Der Verzicht auf deren explizite Erwahnung hangt vielmehr damit zu-
sammen, dass sich diese beiden Aspekte unter den Begriff der Eignung subsumieren
lassen: Sollen mit einer Neueinzonung Baulucken innerhalb des weitgehend uber-
bauten Gebiets geschlossen werden, wird das betreffende Land stets als fiir die U-
berbauung geeignet erscheinen. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass damit
auch dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der haushalterischen Bodennutzung
Nachachtung verschafft wird. Ebenso wird nur jenes Land als fiir die Uberbauung
geeignet gelten kénnen, das bereits erschlossen ist.

Gemass Buchstabe b darf neues Land nur eingezont werden, wenn ein entspre-
chender Bedarf besteht. Das Erfordernis einer bedarfsgerechten Bauzonendimensi-
onierung ist bereits dem geltenden Recht bekannt (Art. 15 Bst. b RPG). Mit Blick auf
die erstmalige Schaffung bundesrechtskonformer Bauzonen war es damals sinnvoll,
den planenden Gemeinwesen einen Zeithorizont von 15 Jahren vorzugeben, auf den
hin sie ihre Bauzonen zu dimensionieren hatten. Die Situation prasentiert sich mitt-
lerweile jedoch insofern anders, als es heute nicht mehr die erstmalige Schaffung
von Bauzonen, sondern bloss noch um punktuelle Erweiterungen geht. Sollen die
Bauzonen zudem von Gesetzes wegen auf einen bestimmten Zeitraum hin dimensi-
oniert werden, birgt dies die Gefahr von Erweiterungsautomatismen in dem Sinne in
sich, dass die Bauzone - ausgehend von dem nach 15 Jahren erreichten Stand - flr
den mutmasslichen Bedarf von jeweils weiteren 15 Jahren erweitert wird. Die vieler-
orts ohnehin schon sehr grossziigig dimensionierten Bauzonen>® wiirden - (iber die

% Vgl. zum Erfordernis der Eignung etwa FLUCKIGER, Kommentar RPG, Art. 15 Rz 42 ff.
%% Vgl. dazu BUNDESAMT FUR RAUMENTWICKLUNG ARE, 2008; Bauzonenstatistik Schweiz 2007, Bern.
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Zeit hinweg betrachtet - tendenziell damit immer grosser. Aus diesem Grund soll
knftig keine Frist mehr bestehen, auf die hin die Bauzonen dimensioniert werden
sollen. Neueinzonungen sollen daher - wenn Uberhaupt - nur noch dann erfolgen dur-
fen, wenn tatsachlich ein Bedarf ausgewiesen ist. Ob ein Bedarf besteht, soll sich
kinftig nicht mehr aus kommunaler, sondern ausschliesslich aus regionaler Sicht
beurteilen. Es soll kiinftig nicht mehr sein, dass in einer Gemeinde neues Bauland
eingezont wird, obwohl die Nachbargemeinde noch Uber betrachtliche Bauzonenre-
serven verfugt. Bei der Beurteilung des Baulandbedarfs soll daher tiber die Gemein-
degrenzen hinaus zusammengearbeitet werden. Wenn neu eine "regionale" Sicht
gefordert werden soll, wird dabei begrifflich an Bekanntes angeknlpft: Der Begriff
"Region" ist gut eingefuhrt. Gerade grossere Kantone kennen beispielsweise heute
schon regionale Richtplane. Von den "Regionen" handelt zudem auch das Bundes-
gesetz uber Regionalpolitik. Im Zusammenhang mit den Fragen der Bauzonendi-
mensionierung ist zudem auch Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a E-REG zu beachten,
wonach die Kantone in ihren Richtplanen aufzuzeigen haben, wie gross die Sied-
lungsflache im betreffenden Kanton insgesamt und in den einzelnen Gemeinden sein
soll. Dadurch wird die wichtige Frage der Bauzonendimensionierung auch auf ge-
samtkantonaler Ebene zu einem wichtigen Thema. Das genaue Vorgehen bei der
Bedarfsermittlung soll dabei - gemass Absatz 3 - durch den Bundesrat geregelt wer-
den.

Neues Land soll gemass Buchstabe c schliesslich nur dann eingezont werden dur-
fen, wenn es den Bauwilligen auch tatsachlich zur Verflgung steht. Dies impliziert,
dass das Bauland auch erschlossen sein muss. Mit dieser Voraussetzung soll na-
mentlich auch die Baulandhortung bekampft werden. Die Verfugbarkeit kann auf ver-
schiedene Weise sichergestellt werden. Ein geeignetes Mittel hierflr sind beispiels-
weise Vertrage mit den Grundeigentumern.

In Absatz 3 soll dem Bundesrat generell die Mdglichkeit eingeraumt werden, Ausfuh-
rungsbestimmungen zu erlassen. Speziell genannt werden Vorschriften Uber die Be-
rechnung des Baulandbedarfs. Dies nicht von ungefahr, fihrt die heute bestehende
Methodenvielfalt doch dazu, dass die fur eine haushalterische Bodennutzung zentra-
le Frage der sachgerechten Bauzonendimensionierung von Kanton zu Kanton unter-
schiedlich beantwortet wird. Kunftig soll hier ein einheitlicher Massstab gelten.

1.2.5.3 3. Abschnitt: Erschliessung innerhalb der Bauzonen

Art. 41 Grundsétze

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Artikel 19 Absatz 2 Satz 1
RPG®. Trager der Erschliessung soll weiterhin das Gemeinwesen sein.

In Absatz 2 sollen die Erschliessungserfordernisse geregelt werden, die erflllt sein
mussen, damit Land als erschlossen gelten kann.

Buchstabe a entspricht weitgehend dem bisherigen Artikel 19 Absatz 1, erster Satz-
teil RPG*’. Der Begriff ,hinreichende Zufahrt®, wie er heute im Gesetz steht, fokus-

% Vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG) vom 30. Mai 1994, BBI 1994,
Band Ill, S. 1079 f.
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siert jedoch zu einseitig auf die "befahrbare" strassenmassige Erschliessung. Neu
wird daher eine offenere Formulierung vorgeschlagen. Das Land soll kinftig als er-
schlossen gelten, wenn eine hinreichende Zuganglichkeit durch Strassen, Wege oder
andere Einrichtungen sichergestellt ist. Auf diese Weise soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass die Zuganglichkeit in gewissen Gegenden oftmals nur durch
Wege, durch die Einrichtung von Eisenbahn- oder Seilbahnhaltestellen oder auf an-
dere Weise geschaffen werden kann.

Im Regelfall wird allerdings auch klnftig eine hinreichende strassenmassige Zugang-
lichkeit verlangt sein, die sowohl fir die 6ffentlichen Dienste als auch flr die privaten
Benutzer der Baute oder Anlage hinreichend sein muss. Zur gentugenden Zugang-
lichkeit soll dabei nicht nur das Verbindungsstiick von der 6ffentlich zuganglichen
Strasse zum Grundstick gehdren, sondern auch die weiterfUhrende o6ffentliche
Strasse, soweit der Besucher sie zwingend als Zugang beniitzen muss®.

Die Zuganglichkeit soll dabei - wie dies bereits heute gilt - sowohl tatsachlich als
auch rechtlich gesichert sein. Nur dann kann sie als "hinreichend" gelten. Daflir, dass
der Zugang verkehrs- und bautechnischen Anforderungen genugt, hat das kantonale
Recht zu sorgen.

Buchstabe b entspricht wortlich dem bisherigen Artikel 19 Absatz 1 zweiter Satzteil
RPG®.

In Buchstabe c soll - in Konkretisierung von Artikel 6 Buchstabe ¢ E-REG - neu die
Erschliessung von Bauzonen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und dem Langsamver-
kehr geregelt werden. Ein Teil der Bevdlkerung hat keinen oder zumindest zeitweise
keinen Zugang zu privaten motorisierten Verkehrsmitteln und ist somit auf den 6ffent-
lichen Verkehr angewiesen. Die Erschliessung mit offentlichen Verkehrsmitteln soll
zwingend vorgeschrieben werden. Benutzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel sind aus-
serhalb der Fahrzeuge in der Regel mit dem Langsamverkehr unterwegs. Moglichst
kurze, sichere und attraktive Zugange zu den Haltestellen und deren attraktive Ges-
taltung sind daher fur einen funktionierenden und wirtschaftlichen 6ffentlichen Ver-
kehr, gerade auch ausserhalb der Stadtzentren von grosser Bedeutung. Offentlicher
und Langsamverkehr sollen dabei auf die Siedlungsstruktur abgestimmt werden. Die
Art der offentlichen Verkehrsmittel (z.B. Rufbus, Minibus, Postauto, Linienbus, Tram,
Bahn) und der Fahrplantakt (z.B. auf Anruf, mehrmals pro Tag, mehrmals pro Stun-
de) sollen dabei in Abhangigkeit von geographischer Lage, Grésse und Bevolke-
rungszahl, Arbeitsplatzdichte und Nutzung des zu erschliessenden Gebiets bestimmt
werden. So sollen beispielsweise dicht besiedelte Wohn- und Arbeitsgebiete mit leis-
tungsfahigen offentlichen Verkehrsmitteln wie Linienbus, Tram oder Bahn erschlos-
sen werden, wahrend dunn besiedelte, abseits liegende Baugebiete auch bloss mit
Rufbus, Minibus oder Postauto erschlossen werden konnen.

%7 Vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz liber die Raumplanung (RPG) vom 30. Mai 1994, BBI 1994,
Band Ill, S. 1079 f.

%8 Vgl. BGE 116 Ib 166, Erw. 6 b (Gemeinde Eschlikon).

% Vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG) vom 30. Mai 1994, BBI 1994,
Band Ill, S. 1079 f.
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Verkehrsintensive Anlagen wie Einkaufszentren, Freizeit- und Erholungsanlagen,
sind mit dem offentlichen Verkehr haufig nur ungenigend erreichbar. Um diese Lu-
cke zu beheben und auch jenem Teil der Bevolkerung, der Uber keinen Zugang zu
privaten motorisierten Verkehrsmitteln verfligt, den Zugang zu verkehrsintensiven
Anlagen zu ermoglichen, sollen diese mit dem 6ffentlichen Verkehr erschlossen wer-
den. Diese Forderung ergibt sich auch aus dem Umweltschutzrecht. Steht fest oder
ist zu erwarten, dass schadliche oder lastige Einwirkungen von Luftverunreinigungen
durch mehrere Quellen verursacht werden, so hat die zustandige Behérde gemass
Artikel 44a des Umweltschutzgesetzes*® und Artikel 9 Absatz 4 der Luftreinhalte-Ver-
ordnung*' einen Plan der Massnahmen zu erstellen, die zur Verminderung oder Be-
seitigung der Einwirkungen innert angesetzter Frist beizutragen haben. Um den Pri-
vatverkehr zu Bauten und Anlagen mit intensivem Publikums- oder Guterverkehr zu
vermindern und damit einen Beitrag zur Verminderung der Luftverunreinigungen zu
leisten, sollen die genannten Bauten und Anlagen deshalb kiinftig mit leistungsfahi-
gen offentlichen Verkehrsmitteln (z.B. S-Bahn, Tram) gut erreichbar sein. Die Halte-
stellen des offentlichen Verkehrs missen sich zwar nicht unmittelbar vor den ver-
kehrsintensiven Anlagen befinden, sie missen aber schnell und sicher erreichbar
sein, das heisst innert weniger Gehminuten und Uber eine sichere und behinderten-
gerechte, wenn maoglich kreuzungsfreie Fusswegverbindung.

Art. 42 Erschliessungsplanung

Die Erschliessungsplanung soll neu ausdricklich zum Thema der Nutzungsplanung
gemacht werden. Es soll jedoch darauf verzichtet werden, den Gemeinwesen, wie
dies das geltende Recht mit dem Erschliessungsprogramm tut (Art. 19 Abs. 2, 1.
Satz RPG), ein bestimmtes Instrument vorzugeben. Im Rahmen der Nutzungspla-
nung sollen die Gemeinwesen gemass Absatz 1 jedoch zwingend festzulegen ha-
ben, wie und innerhalb welcher Fristen die ausgeschiedenen Bauzonen erschlossen
werden sollen. Die Gemeinden mussen somit erstens die Art und Weise der Er-
schliessung festlegen, also die Erschliessungsanlagen und deren Lage bestimmen
und zweitens bestimmen, in welcher zeitlichen Reihenfolge und bis wann die Bauzo-
nen erschlossen werden sollen. Die zeitliche Reihenfolge soll dabei in erster Linie
nach planerischen Gesichtspunkten bestimmt werden.

Das Ausmass der Erschliessung hat sich an der in Aussicht genommenen Nutzung
zu orientieren und soll daher nur jene Elemente umfassen, die fur den jeweiligen
Zweck auch tatsachlich erforderlich sind. Die Erschliessung soll zudem umweltscho-
nend, Land sparend und wirtschaftlich erfolgen. Erschliessungsanlagen sollen in-
folgedessen nach Mdglichkeit in oder neben bereits bestehenden Erschliessungsan-
lagen in 6ffentlichem Grund erstellt werden (z.B. Leitungen unter einer bereits beste-
henden Strasse) und nicht Gberdimensioniert sein. Fiir den Bau von Erschlies-
sungsanlagen sollen nach Maoglichkeit umweltfreundliche Materialien verwendet wer-
den.

0 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 (iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR
814,01).

4 Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.41).
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Gemass Absatz 2 sollen die Gemeinwesen im Rahmen der Erschliessungsplanung
zumindest die Art und Lage der Grund-, Grob-, und Feinerschliessungsanlagen so-
wie die Fristen fur die Erschliessung festlegen. Es soll ihnen jedoch selbstverstand-
lich unbenommen bleiben, die Erschliessung detaillierter zu regeln. Die Erschlies-
sung kann in folgende Kategorien unterteilt werden:

= Grunderschliessung: Darunter ist die Versorgung eines grosseren zusammen-
hangenden Gebietes mit den Ubergeordneten Erschliessungsanlagen des Ver-
kehrs, der Wasserversorgung, der Abwasserentsorgung, der Energieversor-
gung sowie weiterer aufgrund kantonaler Gesetzgebungen erforderlicher Er-
schliessungsanlagen zu verstehen.

= Groberschliessung: Darunter ist die Versorgung eines Siedlungsgebietes mit
den Hauptstrangen der Erschliessungsanlagen zu verstehen.

» Feinerschliessung: Darunter ist der Anschluss einzelner oder mehrerer Grund-
stlicke an die Groberschliessungsanlagen zu verstehen.

» Private Gebaudeerschliessung: Darunter ist der Anschluss eines Gebaudes
oder einer zusammengehodrenden Gebaudegruppe mittels Hauszufahrt, Haus-
zugang sowie Hausanschlussleitungen an die Anlagen der Feinerschliessung
zu verstehen.

Die Begriffe sollen in diesem Sinne in der Verordnung definiert werden.

Artikel 19 Absatz 2 RPG verlangt von den Gemeinwesen eine ,fristgerechte” Er-
schliessung der Bauzonen, was den Gemeinden einen gewissen Spielraum ermog-
licht. Gemass Absatz 3 Buchstabe b sollen die Gemeinwesen im Rahmen der Er-
schliessungsplanung neu festzulegen haben, wie und in welcher zeitlichen Folge die
Bauzonen zu erschliessen sind. Die Fristen fur die Erschliessung sollen durch das
zustandige Gemeinwesen genau bestimmt werden.

Art. 43 Erschliessung durch die Grundeigentiimer

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem geltenden Recht (Art. 19 Abs. 3 RPG*?).

Art. 44 Finanzierung der Erschliessungsanlagen

Den Kantonen sollen im Zusammenhang mit der Finanzierung der Erschliessungsan-
lagen neu von Bundesrechts wegen gewisse Vorgaben gemacht werden. So soll das
kantonale Recht gemass Absatz 1 kinftig zumindest die Finanzierung fir die Erstel-
lung, den Betrieb und den Unterhalt der Erschliessungsanlagen regeln. Die neu vor-
geschlagene Regelung ist indessen insoweit offener als das geltende Recht, als den
Kantonen nicht mehr von Bundesrechts wegen vorgeschrieben wird, die Finanzie-
rung mittels Beitragen zu regeln. Sie kdnnen auch andere Formen der Finanzierung
vorsehen.

42 Vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG) vom 30. Mai 1994, BBI 1994,
Band Ill, S. 1079 f.
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In Absatz 2 sollen die Kantone neu ausdrucklich angehalten werden, die Erschlies-
sungskosten - im Sinne des Verursacherprinzips - zumindest teilweise auf die
Grundeigentumerinnen und Grundeigentumer zu Uberwalzen. Deren finanzielle Be-
teiligung an den Erschliessungskosten soll sich nach dem Vorteil richten, den diese
aus der Erschliessung ziehen. Ein wirtschaftlicher Sondervorteil entsteht dann, wenn
einer Grundeigentiimerin oder einem Grundeigentimer durch den Bau oder Ausbau
einer Erschliessungsanlage ein besonderer Nutzen entsteht, durch den seine Lie-
genschaft an Wert gewinnt. Ein solcher Sondervorteil rechtfertigt einen Grundei-
gentumerbeitrag jedoch nur dann, wenn der Vorteil realisierbar ist, also in Geld um-
gesetzt werden kann (z.B. durch Verkauf oder Neulberbauung eines Grundstticks).
Dass der Sondervorteil auch sofort realisiert wird, ist nicht erforderlich*®. Wer von der
Erschliessungsanlage hingegen nicht mehr als jedermann profitiert, soll auch keine
Kosten zu tragen haben.

Damit die Erschliessung von Bauzonen nicht durch die fehlende Sicherstellung der
Finanzierung (z.B. in Folge Ablehnung des Kredites durch die Gemeindeversamm-
lung) verzogert oder verhindert werden kann, soll in Absatz 3 ausdrucklich vorgese-
hen werden, dass die Finanzierung jener Anlagen, die flr die Erschliessung neuer
Bauzonen erforderlich sind, mit deren Ausscheidung sichergestellt sein missen. Dies
kann beispielsweise dadurch geschehen, dass die Vorlage an die Gemeindever-
sammlung uber die Einzonung eines bestimmten Gebiets mit der Kreditvorlage fur
die erforderlichen Erschliessungsanlagen gekoppelt wird. Eine andere Mdglichkeit
bestunde darin, die Erschliessungsinvestitionen fur Groberschliessungsanlagen als
gebundene Ausgaben zu betrachten, so dass die Exekutive mit Beschlussfassung
uber die Nutzungsplanung zugleich die Kompetenz erhalten wirde, die fur die Er-
fullung der Erschliessungsaufgabe erforderlichen Ausgaben zu tatigen. Die Einzel-
heiten hiezu hat das kantonale Recht zu regein.

1.2.5.4 4. Abschnitt: Férderung der Verfiigbarkeit von Bauland
1.2.5.4.1 Vorbemerkungen

Wie bereits erwahnt (vgl. Ziff. |., 6.3) ist eines der grundlegenden Ziele des Geset-
zesentwurfs eine geordnetere Siedlungsentwicklung. Bei den Bauzonen geht es ins-
besondere darum, ihre Erweiterungen und ihre Streuung zu bremsen. Sie sollen dem
kunftigen Bedarf entsprechend bemessen und am geeigneten Ort ausgeschieden
werden, d.h. dort, wo der Bedarf am grossten und am dringendsten ist. Eine zweck-
massige Ausscheidung der Bauzonen allein reicht jedoch nicht aus - die entspre-
chenden Grundsticke missen auch verfligbar sein und tatsachlich bebaut werden.

Dieses Anliegen ist im Ubrigen nicht neu. Mit der Verabschiedung von Artikel 15
RPG beabsichtigte der Gesetzgeber nicht nur eine Begrenzung der Bauzonen. Es
ging ihm auch - und vor allem - um ein ausreichendes Angebot an verfligbarem Bau-
land (BBI 1978, 1024 f.). Er war sich bewusst, dass das Funktionieren des Bauland-
marktes sicher auch von der Grosse, der Lage und der Erschliessung der Bauzonen
abhangt, zusatzlich aber auch von der tatsachlichen Verfugbarkeit der Grundstlcke.
Heute weiss man, dass dieses letzte Ziel nur unzulanglich erreicht worden ist. Viele

> BGE 94 | 276.
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Baulandparzellen bleiben wahrend langer Zeit unbebaut, da sie schlecht gelegen
oder die Parzellenaufteilung und ihre Bodenbeschaffenheit ungunstig sind, aber auch
weil sie zu spekulativen Zwecken oder zur Erhaltung eines Grundstiuckbestandes
gehortet werden. Diese Verknappung wirkt sich ausserst negativ auf den Baumarkt,
die Immobilienpreise und die Wohnungsknappheit aus. Durch die Baulandhortung
verstarkt sich der Druck auf die umliegenden Gebiete und auf das Landwirtschafts-
land. Dies tragt zur Zersiedlung bei, was den Zielsetzungen einer konzentrierten
Siedlungsentwicklung und Verdichtung zuwiderlauft. Laut der Rechtsprechung zum
heutigen Artikel 15 Buchstabe b RPG (BGE 116 la 333) ist dieses gehortete Land
zudem bei der Schatzung der flr die Baubedurfnisse erforderlichen Reserven zu be-
rucksichtigen, was mit Artikel 40 Absatz 2 Buchstabe b des Entwurfs die Regel bleibt.
Artikel 40 des vorliegenden Entwurfs tragt diesem Anliegen Rechnung: Er prazisiert
die Definition der Bauzone und schreibt in Absatz 2 Buchstabe c vor, dass die Ver-
flugbarkeit des Landes sichergestellt sein muss. Die nachstehend beschriebenen
Massnahmen sollen zur wirksamen Sicherstellung dieser Verflugbarkeit beitragen. Zu
diesem Zweck werden zwei einander erganzende Instrumente vorgeschlagen: Das in
Artikel 45 E-REG vorgesehene Instrument betrifft den technischen Teil der Verfug-
barkeit, d.h. die Baureife des Baulandes, das zweite Instrument in Artikel 47 E-REG
den wirtschaftlichen Teil, d.h. die effektive Zurverfugungstellung von Bauland auf
dem Markt.

Vergleichbare Massnahmen waren im Gesetz vom 4. Oktober 1974 festgeschrieben
(BBI 1974 11 816). Auf die Ubernahme des dort vorgesehenen Instruments der Ent-
eignung wurde jedoch verzichtet (BBl 1974 Il 826). Die Massnahme galt als zu ein-
schneidend und war einer der Hauptgrinde fur das Referendum, welches das Ge-
setz zu Fall brachte. Rund 30 Jahre Anwendung des RPG haben jedoch die Schwa-
chen des heutigen Gesetzes und die Notwendigkeit, Uber effiziente bodenrechtliche
Instrumente zu verfigen, klar nachgewiesen. Wenn keine Enteignung moglich ist,
muss deshalb fur die Kantone zumindest die Moglichkeit vorgesehen werden, eine
Bauverpflichtung durchzusetzen.

Art. 45 Sicherstellung der Baureife

Die bodenrechtlichen Massnahmen wurden in der Raumplanung lange Zeit vernach-
lassigt, weil man sie dem Landwirtschaftsland vorbehalten glaubte. Sie sollten nun
wieder als Instrument in Wert gesetzt werden, um die Angemessenheit und Wirk-
samkeit der Nutzungsplane zu verbessern. Wenn bei der Erarbeitung von Nutzungs-
planen die bodenrechtlichen Vorgaben frihzeitig bertcksichtigt und die bodenrechtli-
chen Massnahmen koordiniert umgesetzt werden, so kann die Verfligbarkeit der
Bauzonen sichergestellt und beschleunigt werden. Das durch die Planung bereitge-
stellte Angebot an Bauland wird so erganzt, indem seine Baureife hergestellt wird,
was gemass Bundesgericht** einem wichtigen &ffentlichen Interesse entspricht.

Die Kantone haben zwar bereits heute die Mdglichkeit, solche Instrumente zu nut-
zen. Insbesondere die Landumlegung ist in Artikel 20 RPG bereits vorgesehen. Die
Erlauterungen zu dieser Bestimmung in der Botschaft vom 27. Februar 1978 sind

* Urteil des Bundesgerichts vom 9. Januar 2008, 1C_90/2007.
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auch heute noch uneingeschrankt gultig und kdnnen hier unverandert Gbernommen
werden: «Die Landumlegung soll die Nutzung im Sinne der Nutzungsplane ermogli-
chen. Sie kann sowohl im Zusammenhang mit der Erstellung als auch fur die Durch-
fuhrung der Nutzungsplane notwendig sein. Sie dient im Blick auf die Zoneneintei-
lung der Entflechtung der Interessen und ermdglicht mit der Neueinteilung der
Grundstlcke eine bessere Nutzung» (BBI 1978 | 1027).

Grundsatzlich ermoglicht es Artikel 20 RPG den Kantonen damit, ein effizientes In-
strument zur Sicherstellung der tatsachlichen Umsetzung der Nutzungsplane anzu-
wenden. In der Raumplanung wurden die Bedeutung und der Nutzen dieses Instru-
ments jedoch lange unterschatzt**. Nur in wenigen Kantonen besteht eine fortschritt-
liche Ausfihrungsgesetzgebung und noch weniger Kantone setzen diese tatsachlich
um. Dieser relative Misserfolg von Artikel 20 RPG zeigt, dass der bodenrechtliche
Ansatz im Bereich der Planungen zu verallgemeinern ist und wieder jene Bedeutung
erhalten muss, die ihm zusteht. Nur so wird es gelingen, die Nutzungsplane taugli-
cher und wirksamer zu gestalten.

Die in Artikel 45 E-REG vorgeschlagene Regelung lehnt sich speziell an das im Kan-
ton Waadt giiltige System an, das sich bewahrt hat*°.

Absatz 1 sieht vor, dass bei der Festlegung oder Anpassung einer Bauzone in jedem
Fall geeignete bodenrechtliche Massnahmen ergriffen werden. In Absatz 2 wird die
Funktion dieser Massnahmen erlautert. Gegebenenfalls betreffen diese das Gebiet
verschiedener Gemeinden, insbesondere bei der Bildung von Gewerbe- oder Indust-
riezonen mit grossen Auswirkungen.

Absatz 3 Ubernimmt die Regel des heutigen Artikels 20 RPG, welche die Anordnung
einer Landumlegung von Amtes wegen und bei Bedarf deren Durchfuhrung durch die
zustandige Behorde zulasst, falls die Umsetzung eines Nutzungsplans es erfordert.

In Absatz 4 soll der Grundsatz der Koordinationspflicht festgehalten werden. Den
Kantonen bleibt es jedoch Uberlassen, das System und die umzusetzenden Mass-
nahmen zu wahlen. Aufgrund dieser Wahlfreiheit werden nicht alle Kantone verpflich-
tet, das Instrument einer Machbarkeitsstudie anzuwenden, wie es im Kanton Waadt
erfolgreich umgesetzt wurde. Es wird jedoch moglich sein, das Instrument in einem
Leitfaden zu empfehlen. Ein solcher wird in diesem Bereich wahrscheinlich ohnehin
notig sein.

Gemass Absatz 5 sollen neue oder geanderte Nutzungsplane kunftig erst genehmigt
werden durfen, nachdem die nétigen bodenrechtlichen Massnahmen getroffen wur-
den und deren Finanzierung geregelt worden ist.

*® vgl. JomiNl, Kommentar RPG, Art. 20, N. 3.

46 Vgl. Etat de Vaud, DINF/SAF-SAT, Nouvel instrument de mise en valeur de terrains a batir: Les
études préliminaires en améliorations fonciéres, Lausanne 1999; BENOIT BOVAY, Vereinheitlichung
oder Harmonisierung des Bau- und Planungsrechts der Schweiz?, in RDS/ZSR 127/2008 11/1, S. 100
ff.
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Art. 46 Zusammenarbeit

Die bodenrechtlichen Massnahmen und insbesondere die Landumlegungen kdonnen
auch im Rahmen grosser Vorhaben umgesetzt werden, die das Gebiet verschiede-
ner Gemeinden oder Kantone betreffen. Solche Vorhaben sind im Ubrigen im Hin-
blick auf eine rationelle Bodennutzung, die vor institutionellen Grenzen nicht Halt
macht, zu fordern. Die vorgeschlagene Bestimmung ubernimmt das in Artikel 3 E-
REG bereits festgehaltene Prinzip. Diese Wiederholung ist bewusst gewahlt, da so
die besondere Bedeutung einer grenzuberschreitenden Zusammenarbeit fur den Fall
bekraftigt werden soll, dass bei der Planung eines funktionalen Raums bodenrechtli-
che Massnahmen zu ergreifen sind.

Art. 47 Bauverpflichtung

Ein effizientes Mittel gegen die Baulandhortung besteht darin, den Eigentumer oder
die Eigentumerin von Bauland zu verpflichten, das Grundstuck entweder selbst zu
Uiberbauen oder es fiir die Uberbauung zur Verfiigung zu stellen. Im Bundesrecht ist
eine solche Verpflichtung bereits in Artikel 9 des Wohnbau- und Eigentumsforde-
rungsgesetzes vom 4. Oktober 1974*" vorgesehen. Betroffen sind dort Grundstiicke,
die Gegenstand einer Baulandumlegung waren. Der vorgeschlagene Artikel lehnt
sich an diese Bestimmung sowie in Bezug auf das Kaufsrecht an Artikel 24 WEG an.

In der Botschaft vom 19. September 1973 zum WEG wurde zu dieser Bauverpflich-
tung Folgendes ausgefuhrt: Die Umlegung im Sinne des vorliegenden Entwurfs «er-
mdglicht, die Grundstickformen und Rechtsverhaltnisse derart zu gestalten, dass mit
dem Bau der Erschliessungsanlagen begonnen werden kann. Auch ist vorgesehen,
im Umlegungsfall die Zuteilung von Grundstlicken mit einer Bauverpflichtung zu ver-
binden. Damit soll der Boden in nutzlicher Frist derjenigen Nutzungsart zugefuhrt
werden, die im allgemeinen Interesse liegt» (BBl 1973 1l 697).

Im Gegensatz zu Artikel 9 WEG ist die Bauverpflichtung in Artikel 47 des Gesetzes-
entwurfs nicht nur als Ausfuhrungsmassnahme im Zusammenhang mit einer Land-
umlegung vorgesehen. Eine derartige Beschrankung hatte insoweit keinen Sinn, als
der Gesetzesentwurf bezweckt, dass Land, das neu einer Bauzone zugewiesen wird,
verfugbar und baureif ist (Art. 40 Abs. 2 und 45 E-REG). Dies kann unter Umstanden
eine vorgangige Landumlegung ndtig machen. Die Bauverpflichtung soll daher auf
jegliches Bauland Anwendung finden. Es handelt sich um eine direkt anwendbare
Norm des Bundesrechts, die keiner Ausfihrungsgesetzgebung durch die Kantone
bedarf. Eine so konzipierte Bauverpflichtung sollte sich in doppelter Hinsicht auswir-
ken: Zum einen sollte sie dazu beitragen, dass die Bauzonen rascher ihrer eigentli-
chen Bestimmung - der Bebauung - zugeflihrt werden, zum anderen sollte sie die
Gemeinden aber auch dazu anhalten, ihren Baulandbedarf sorgfaltiger und zurtck-
haltender zu bemessen.

Insoweit eine solche Verpflichtung dem 6ffentlichen Interesse der rationellen Boden-
nutzung und der Bekampfung der Baulandhortung dient, tangiert sie die Eigentums-

‘" WEG: SR 843
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garantie nicht unverhaltnismassig. Es handelt sich um eine Massnahme, die erst als
ultima ratio zum Tragen kommen soll, namlich dann, wenn keine anderen, weniger
einschneidenden Mittel vorhanden sind, um die Uberbauung eines Grundstiicks si-
cherzustellen. Uberdies ist ihre Umsetzung an bestimmte Bedingungen gekniipft*®.
Die in Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ aufgefuhrten drei Bedingungen sind mit den Vor-
aussetzungen flr die Enteignung gemass Artikel 35 des oben erwahnten Gesetzes
vom 4. Oktober 1974 (BBI 1974 1l 826) vergleichbar. Diese Bedingungen zeigen,
dass die Bauverpflichtung als subsidiare Massnahme konzipiert ist: Zunachst ist eine
Frist zur Uberbauung anzusetzen und nachzuweisen, dass die anderen Massnah-
men unzureichend sind oder nicht die gewunschte Wirkung gezeitigt haben. Die Frist
ist unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls festzusetzen und muss
gemass der Bestimmung «zumutbar» sein, worunter etwa 5 - 10 Jahre zu verstehen
sind. Ausserdem muss das Angebot an erschlossenem Bauland ungenugend sein
oder es muss - anders ausgedrickt - ein Mangel an Bauland bestehen. Schliesslich
kann ein Grundeigentimer von der Bauverpflichtung befreit werden, wenn er wichti-
ge Grunde vorbringen kann.

Da das in Artikel 45 E-REG vorgesehene System eine Form des Realausgleichs und
eine finanzielle Verpflichtung der betroffenen Eigentumer beinhaltet, durften die Fal-
le, in denen nach Anwendung dieses Artikels die Bauverpflichtung tatsachlich durch-
gesetzt werden musste, die Ausnahme bleiben, da die Eigentumer einen Anreiz ha-
ben, die im Rahmen der Landumlegung getatigten Investitionen maoglichst rasch zu
rentabilisieren.

Das in Absatz 2 vorgesehene Kaufsrecht fur das zustandige Gemeinwesen bildet
das logische und notwendige Gegenstuck zur Bauverpflichtung innerhalb einer be-
stimmten Frist*®. In einigen Kantonen wird dieses Recht im Ubrigen bereits heute
anerkannt. Hingegen ist es nicht notig, zusatzlich ein Vorkaufsrecht vorzusehen, da
aus dem Titel des Artikels klar hervorgeht, dass die Bauverpflichtung mit dem
Grundstuck verknupft ist und gegebenenfalls mit diesem an den neuen Kaufer des
Landes Ubertragen wird.

Konsequenterweise werden in Absatz 3 auch Gemeinwesen, die auf diesem Weg ein
Grundstuck erworben haben, der Bauverpflichtung unterworfen. Da das Instrument
der Bauverpflichtung flir ein Gemeinwesen nicht zur Erhéhung seines Immobilien-
vermogens verwendet werden soll, ist vorgesehen, dass das erworbene Grundstuck
im Prinzip in Privatbesitz zu Uberflhren ist. Der Ausdruck «in der Regel» zeigt, dass
eine andere Ldsung anstelle der Ubertragung des Grundstiicks bevorzugt werden
kénnte, so beispielsweise die Uberlassung im Baurecht. Theoretisch miisste im Bun-
desrecht keine bestimmte Ubertragungsart vorgesehen werden; dies wiirde die Kan-
tone aber dazu zwingen, in diesem Zusammenhang zu legiferieren. Deshalb wurde
eine bundesrechtliche Regel vorgeschlagen, von der die kantonalen Gesetzgeber
jedoch abweichen konnen.

*® Vgl. GEORG MULLER, Baupflicht und Eigentumsordnung, in Festschrift fiir Ulrich Hafelin; Ziirich 1989,
S.176 f.; im gleichen Sinne, vgl. BGE 88 | 257 betreffend die Enteignung.

* Gleiches wird auch im WEG vorgesehen (Art. 24 Abs. 2).
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1.2.5.5 5. Abschnitt: Kulturlandzonen, Allgemeines

Art. 48 Umfang und Funktion

Der Begriff "Kulturlandzone" wird bewusst im Plural verwendet, werden doch unter
diesem Grundzonentyp alle Zonen zusammengefasst, welche nicht als Bauzonen
nach Artikel 40 E-REG gelten. Darunter fallen demnach Zonen fur Landwirtschaft,
Naturschutz, Gewasser und unproduktive Gebiete, die sehr unterschiedlichen Funk-
tionen dienen. Je nach konkretem Nutzungszweck kdénnen sich die Funktionen mehr
oder weniger Uberlagern. So ist etwa denkbar, dass Freizeit- und Erholungsnutzun-
gen mehr oder weniger gut mit einer landwirtschaftlichen Nutzung des entsprechen-
den Gebiets kombiniert werden kénnen®°.

In Absatz 1 soll zunachst noch einmal festgehalten werden, dass die Kulturlandzo-
nen komplementar zu den Bauzonen sind (vgl. auch die Erlauterungen zu Art. 35 E-
REG).

Absatz 2 lehnt sich an Artikel 16 Absatz 1 RPG an. Landwirtschaft - worunter auch
die Alpwirtschaft zu subsumieren ist -, Wald, Schutz und Erholung sind die haupt-
sachlichen Funktionen der Kulturlandzonen. Die Aufzahlung der verschiedenen
Funktionen ist nicht abschliessend. Was in den Kulturlandzonen maoglich sein soll,
ergibt sich im Einzelnen insbesondere aus den Artikeln 51 bis 57 E-REG.

An der heutigen Konzeption (vgl. Art. 18 Abs. 3 RPG), wonach das Waldareal durch
die Waldgesetzgebung umschrieben und geschutzt wird, soll gemass Absatz 5 nichts
geandert werden.

Das Bauen soll in diesen Zonen nur insoweit zulassig sein, als dies zur Erreichung
der spezifischen Zonenzwecke noétig und mit Blick auf die Trennung von Baugebiet
und Nichtbaugebiet tragbar ist. Konsequenterweise soll in Absatz 2 - wie dies bereits
im geltenden Recht der Fall ist (Art 16 Abs. 1 RPG) - denn auch klargestellt werden,
dass die Kulturlandzonen von Uberbauungen weitgehend frei zu halten sind.

Die Landwirtschaft wird in den Kulturlandzonen auch kiinftig eine sehr wichtige Rolle
spielen. Die Kantone sollen in Absatz 3 daher ausdricklich angewiesen werden, ins-
besondere daflir zu sorgen, dass fur die landwirtschaftliche Produktion genligend
Flachen zur Verfugung stehen. Nur so kann die Erndhrungsbasis langfristig gesichert
werden. Bei einer Planung, die den verschiedenen Funktionen der Kulturlandzonen
Rechnung tragt, werden auch dem Schutz der biologischen und landschaftlichen
Vielfalt die nétige Bedeutung beizumessen und entsprechende Flachen sicherzustel-
len sein. Die Kulturlandzonen sollen daher auch die Biodiversitatsflachen enthalten,
damit dem Schwund an biologischer Vielfalt entgegengewirkt werden kann. Bei Be-
darf kdnnten im Rahmen einer sachbereichsbezogenen Planung auf Bundesebene
zudem auch Lage, Umfang und Funktion dieser Flachen festgelegt werden. Schliess-

%% Ein Golfplatz Iasst in der Regel kaum mehr eine landwirtschaftliche Nutzung zu. Gebiete hingegen,
auf denen sich im Winter Skipisten befinden, kdnnen landwirtschaftlich genutzt bleiben, im Sommer
fur den Tourismus andere wichtige Funktionen erfiillen, landschaftlich wertvoll sein, Teil eines Vernet-
zungskorridors fir Tiere darstellen und bei intensiven Niederschlagen der Wasserretention dienen -
ein Beispiel fir eine in hohem Masse multifunktionale Nutzung.
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lich sollen sich die Kantone bei der Planung der Kulturlandzonen aber auch mit der
Frage auseinandersetzen, wo und in welchem Mass Erholungs- und Freizeitnutzun-
gen im Sinne von touristischen Nutzungen - abgestimmt auf die Potenziale der in
Frage stehenden Raume - méglich sein sollen®’.

Absatz 4 lehnt sich an das geltende Recht an (Art. 16 Abs. 3 RPG). Eine Planung,
die den verschiedenen Funktionen der Kulturlandzonen Rechnung tragt, wird auch
den unterschiedlichen Auspragungen der Landwirtschaft Rechnung tragen mussen.
Soweit relevant sollen bei der Planung der Kulturlandzonen daher beispielsweise
auch die Sdmmerungsgebiete, welche die traditionell alpwirtschaftlich genutzten Fla-
chen umfassen, bezeichnet werden. In den Kulturlandzonen sollen aber beispiels-
weise auch Weiler und Streusiedlungen ihren Platz finden. Bei den Weilern steht die
Erhaltung der bestehenden Gebaudestruktur im Vordergrund. Bestehendes soll je-
doch umgenutzt und allenfalls massvoll erweitert werden dirfen. Bei der Planung der
Kulturlandzonen kénnen zudem beispielsweise auch Bedurfnisse nach Campingplat-
zen, Infrastruktureinrichtungen im Zusammenhang mit Freizeitnutzungen (z. B. Reit-
hallen) oder Deponien befriedigt werden, selbst wenn die dafur bendtigten Flachen
relativ gering sind.

Neu sollen die Kantone ausdrucklich angewiesen werden, bei der Planung der Kul-
turlandzonen gezielt auch die ortlichen sowie die unterschiedlichen regionalen Ge-
gebenheiten zu bertcksichtigen. Es braucht mit anderen Worten nicht Gberall im
Kanton alles in gleichem Umfang zuldssig zu sein. So kdnnen sich beispielsweise
Differenzierungen bezuglich der zulassigen landwirtschaftlichen Nutzungen (vgl. Art.
53 E-REG) oder auch bezuglich jener Nutzungen aufdrangen, die - unter Wahrung
der Landschaftsvertraglichkeit - im Bereich Erholung und Freizeit mdglich sein sollen.

Uber die Planung der Kulturlandzonen - im Rahmen von Richt- und Nutzungsplanung
sowie der Gesetzgebung - werden die Kantone die ihnen durch den vorliegenden
Gesetzesentwurf eréffneten Spielraume (vgl. Art. 51 E-REG) gezielt und bedurfnisge-
recht nutzen kdnnen, ohne dass dabei allerdings die Trennung von Baugebiet und
Nichtbaugebiet grundsatzlich in Frage gestellt werden durfte.

Art. 49 Fruchtfolgefldchen

Die Landwirtschaftszonen dienen gemass geltendem Recht unter anderem der lang-
fristigen Sicherung der Ernahrungsbasis (Art. 16 Abs. 1 RPG). Mit dieser Formulie-
rung wird zumindest indirekt auf die Fruchtfolgeflachen Bezug genommen. Ausdrick-
liche Regelungen zu den Fruchtfolgeflachen finden sich heute auf Verordnungsstufe
(Art. 26 - 30 sowie Art. 46 RPV) und im Sachplan Fruchtfolgeflachen. Genlgende
Fruchtfolgeflachen sichern aber nicht nur die Ernahrungsbasis, sondern stellen auch
quantitativen Bodenschutz dar. Sie tragen massgeblich zur langfristigen Erhaltung
von geeignetem Landwirtschaftsboden, zur Erhaltung von Granflachen zwischen den
Siedlungen usw. bei. Angesichts ihrer zentralen raumlichen Bedeutung erscheint es

> Im Vordergrund stehen dabei Erholungs- und Freizeithutzungen, die gewisse Bauten oder Anlagen
bedingen und trotzdem nicht sinnvoll innerhalb der Bauzonen untergebracht werden kénnen.

Zu beachten ist, dass die Kulturlandzonen als solche, auch ohne daflir speziell errichtete Bauten oder
Anlagen, weiterhin wichtige Erholungsfunktionen erfiillen werden.
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angezeigt, den Fruchtfolgeflachen auf Gesetzesstufe kunftig ein grosseres Gewicht
beizumessen.

Absatz 1 knupft an Artikel 26 Absatz 1 RPV an. Unter ackerfahigem Kulturland sollen
auch kunftig vorab das Ackerland und die Kunstwiesen in Rotation sowie die acker-
fahigen Naturwiesen verstanden werden. Im Zusammenhang mit der Sicherung der
Fruchtfolgeflachen mit Massnahmen der Raumplanung sollen die Kantone angewie-
sen werden, die Fruchtfolgeflachen in ihren Nutzungsplanen parzellenscharf auszu-
scheiden und kartografisch darzustellen. Fruchtfolgeflachen sind grundsatzlich von
Bauten und Anlagen freizuhalten, sofern diese nicht fur die Bewirtschaftung der
Fruchtfolgeflachen selbst notwendig sind. Der letzte Satzteil von Satz 2 verlangt
denn auch einen Schutz im Sinne von Artikel 35 Absatz 3 E-REG. Sollen Béden mit
Fruchtfolgequalitat einer anderen als der bodenerhaltenden landwirtschaftlichen Nut-
zung zugewiesen werden (Umwidmung), haben die Behdrden aller Stufen den fest-
gelegten Mindestumfang an Fruchtfolgeflachen - durch Kompensation oder andere
im gleichen Masse geeignete Mittel - zu wahren.

Absatz 2 ist nicht so zu verstehen, dass der gesamtschweizerische Mindestumfang
mit Inkrafttreten des neuen Rechts neu festgesetzt und dessen Verteilung auf die
Kantone neu festgelegt werden musste. Die bestehende Sachplanung und insbe-
sondere der Bundesratsbeschluss vom 8. April 1992°2 behalten diesbeziiglich, ins-
besondere auch bezuglich des von den einzelnen Kantonen zu sichernden Mindest-
umfangs, ihre Gultigkeit. In Absatz 2 soll jedoch klargestellt werden, dass - wenn sich
diesbezuglich dereinst Fragen stellen sollten - fur die Festsetzung des Mindestum-
fangs und dessen Aufteilung auf die Kantone der Bundesrat zustandig sein soll. Die
vorgangige Anhorung der Kantone ist Ausfluss des Grundsatzes der engen Zusam-
menarbeit von Bund und Kantonen im Bereich der Raumentwicklung.

Um die regionale und insbesondere interkantonale Kooperation zu verbessern, soll
den Kantonen in Absatz 3 die Mdglichkeit eroffnet werden, sich Fruchtfolgeflachen
eines anderen Kantons an den von ihnen zu sichernden Mindestumfang anrechnen
zu lassen. Als Vertragskriterien gelten sowohl die Grosse der Flache wie auch die
Qualitat des Bodens. Solche Vereinbarungen wirden jedoch nicht nur zu einer An-
passung der kantonalen Richt- und Nutzungsplane fuhren, sondern auch eine An-
passung der Sachplanung auf Bundesebene notwendig machen. Deshalb sollen
derartige Vereinbarungen nur mit bundesratlicher Zustimmung zulassig sein. Dabei
wird auch darauf zu achten sein, dass dies keine qualitative Verschlechterung der
gesicherten Fruchtfolgeflachen zur Folge hat.

Art. 50 Koordination

Eine sachgerechte raumliche Entwicklung setzt voraus, dass im Raum geltende Re-
gelungen sich an den Eigenheiten des entsprechenden Gebietes orientieren und
nicht an - zufalligen - politischen Grenzen. Wahrend unterschiedliche gesetzliche
Regelungen, die einzelne Personen betreffen (z. B. Steuersatze, Feuerwehrpflicht u.
dgl.), nach aussen kaum in Erscheinung treten und nach einiger Zeit nicht mehr er-

52 Sachplan Fruchtfolgeflachen: Festsetzung des Mindestumfanges der Fruchtfolgeflachen und deren
Aufteilung auf die Kantone BBI 1992 |l 1649.
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kennbar sind, sieht es im Bereich der Raumentwicklung ganz anders aus: an politi-
schen statt an sachlichen Grenzen orientierte Regelungen fihren zu einer wenig
sinnvollen, von unsachgemassen Zasuren gezeichneten raumlichen Entwicklung, die
noch Jahrzehnte spurbar sein kann. Daher wird es von der Bevolkerung besonders
schlecht verstanden, wenn das, was im Bereich der Raumentwicklung jenseits einer
politischen Grenze mdoglich ist, diesseits dieser Grenze ohne erkennbar unterschied-
liche Verhaltnisse nicht moglich sein soll. Die Akzeptanz einer Regelung ist hoher,
wenn in gleichen oder vergleichbaren Situationen auch das Gleiche gilt. Gemass Ab-
satz 1 sollen die Kantone daher von Bundesrechts wegen uberall dort zu einem ko-
ordinierten Handeln angehalten werden, wo Uber die Kantonsgrenzen hinweg gleiche
oder zumindest vergleichbare naturraumliche, siedlungs- oder landschaftstypologi-
sche Gegebenheiten bestehen. Sachgerechte Losungen lassen sich namlich nur in
enger Kooperation Uber die politischen Grenzen hinweg finden. Daflr, dass kan-
tonsintern Uber Gemeindegrenzen hinweg koharente Regelungen flr die Kulturland-
zonen geschaffen werden, haben die Kantone besorgt zu sein (vgl. Art. 51 E-REG).

Die Koordination der Bestrebungen der Kantone gehort zu den verfassungsrechtli-
chen Aufgaben des Bundes (Art. 75 Abs. 2 BV). Es erscheint daher sachgerecht, die
Kantone in Absatz 2 ausdrucklich anzuhalten, den Bund in diesen Koordinationspro-
zess einzubeziehen. Sind die in Absatz 1 formulierten Voraussetzungen fir eine U-
berkantonale Zusammenarbeit erfullt, soll diese auch durch den Bund angestossen
werden konnen. Die Rolle des Bundes soll in diesem Koordinationsprozess im We-
sentlichen jene des Vermittlers sein.

Die Uberkantonale Zusammenarbeit ist fraglos anspruchsvoll und in aller Regel auch
zeitaufwandig. Konnen aber in diesem Rahmen gute, kommunizierbare und auf all-
gemeine Akzeptanz stossende Ldosungen gefunden werden, so rechtfertigt es sich
allemal, den entsprechenden Aufwand zu treiben.

Art. 51 Handlungsspielrdume der Kantone

Die Kantone sollen kinftig insgesamt etwas mehr Gestaltungsmaoglichkeiten fur das
Gebiet der Kulturlandzonen erhalten. Die eingeraumten Spielrdume mussen jedoch
mit Augenmass genutzt werden. Der Respekt vor den Zielen der Raumentwicklung

und insbesondere dem Gebot der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet ver-
langen daher nach gentgend grifigen Massnahmen und Grenzen

Die kantonalen Bewilligungsbehodrden zum Bauen ausserhalb der Bauzonen sind
sowohl bezuglich Gesuchszahlen als auch bezuglich der zu entscheidenden Abgren-
zungsfragen massiv gefordert. So hat etwa die zustandige Behdrde des Kantons
Bern pro Jahr um die 2'800 Gesuche zu beurteilen. Je mannigfaltiger die Anspriche
sind, die im Nichtbaugebiet befriedigt werden sollen, desto zahlreicher kdnnen sich
auch Abgrenzungsprobleme stellen. Die Vollzugsbehdrden sollen sich daher bei ihrer
taglichen Arbeit auf einigermassen messbare Abgrenzungskriterien stiitzen kénnen ,
die sich aus einem Bundeserlass, der diesbezlglichen Rechtsprechung, aus Voll-
zugsempfehlungen des Bundes, kantonalen Ausfuhrungserlassen oder kantonalen
Richtlinien ergeben konnen. Im Bundesrecht soll daher nicht ersatzlos auf die Fest-
legung einigermassen praziser Grenzen verzichtet werden. Dadurch wirden Proble-
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me bloss auf die Vollzugsbehdrden und die Gerichte abgewalzt, womit letztlich nie-
mandem gedient ware.

Die vorgeschlagene neue Konzeption der Gesetzgebung zum Bauen in den Kultur-
landzonen sieht daher vor, auf der Stufe des formellen Gesetzes Grundsatze festzu-
legen und diese gemass Absatz 3 durch eine (subsidiare) Regelung in der Verord-
nung zu prazisieren. Diese Regelung soll jedoch nur solange und insoweit gelten, als
im kantonalen Recht keine eigene Prazisierung vorgenommen wurde. Die Kantone
sollen so die Moglichkeit erhalten, eine Regelung zu treffen, die den konkreten Ver-
haltnissen und Bedurfnissen im betreffenden Kanton besser Rechnung tragt als die
bundesrechtliche. Eine solche Regelung darf im Ergebnis aber nicht darauf hinaus-
laufen, dass dadurch die nach wie vor fundamentale Trennung von Baugebiet und
Nichtbaugebiet unterlaufen wirde.

Eine solche kantonalrechtliche Regelung soll der subsidiaren Regelung in der Bun-
desverordnung mit Blick auf die Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet min-
destens gleichwertig sein miussen. Dieses Erfordernis soll - im Sinne einer exemplifi-
kativen Aufzahlung - bereits auf Gesetzesstufe (Abs. 3) eine Konkretisierung erfah-
ren .Die Belastung der Erschliessung und die landschaftliche Beeintrachtigung sind
keine exakt messbare Grosse und kdnnen nicht im engeren Sinn nachgewiesen
werden. Auch die Frage, ob die eine oder andere Lésung insgesamt zu einer grosse-
ren versiegelten Flache fuhren wirde, durfte kaum auf den Quadratmeter genau be-
rechenbar sein. Die Erfullung der Voraussetzungen ist jedoch glaubhaft zu machen,
allenfalls mit verbindlichen Aussagen bezuglich der vorgesehenen Auslegung unbe-
stimmter Gesetzesbegriffe.

Das kantonale Ausflhrungsrecht zu den Bestimmungen zum Bauen in den Kultur-
landzonen soll der Genehmigungspflicht nicht generell unterworfen werden. Geneh-
migungspflichtig sollen vielmehr nur kantonale Konkretisierungen des E-REG sein,
die an die Stelle der subsidiaren Regelung in der bundesratlichen Verordnung treten,
diese mithin derogieren sollen.

Werden die Grenzen, die fur das Bauen gelten, geandert, flhrt dies zwangslaufig zu
neuen Rechtsunsicherheiten. So stellt sich etwa die Frage, ob die bisherige Praxis
noch anwendbar ist bzw. wo welche neuen Grenzen gelten. Die in vielen Fallen be-
wahrten Grenzen sollen durch den E-REG daher nicht in Frage gestellt werden. Es
ware kaum sinnvoll, véllig neue bundesrechtliche Grenzen vorzugeben, die dann re-
lativ rasch durch eine neue kantonalrechtliche Grenzziehung abgel6st werden kdnn-
ten. Es ist daher vorgesehen, einen moglichst grossen Teil des heute geltenden
Rechts als subsididre Regelung in die neue Verordnung zu tberfiihren®. Wo durch

*% Gepriift wurde auch die Méglichkeit, die bisherigen Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bau-
zonen fir jene Kantone weiter gelten zu lassen, die noch Uber keine eigene, genehmigte Regelung
verfiigen. Dies wurde aus verschiedenen Griinden verworfen. Eines der praktisch grossten Probleme
bestiinde darin, dass die weiter geltende Regelung in der Systematischen Rechtssammlung des Bun-
desrechts nicht mehr zu finden ware, und dass die bloss noch fortwirkende Regelung eines alten Er-
lasses bei Bedarf auch kaum mehr geandert werden kénnte. Im Ergebnis ware eine solche Lésung
der hier gewabhlten jedoch sehr nahe gekommen. Mit dem Unterschied allerdings, dass die vorge-
schlagene Lésung erlaubt, zentrale Errungenschaften des neuen Rechts ab Inkrafttreten des REG in
allen Kantonen zur Anwendung zu bringen.
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das neue Recht neue Akzente gesetzt werden sollen, musste die subsidiare Rege-

lung allerdings bereits entsprechend ausgestaltet werden. So ware etwa der Grund-
satz der befristeten Bewilligung fir unbewohnte Bauten und Anlagen in den Kultur-

landzonen (vgl. Art. 61 E-REG) bereits ab Inkrafttreten des REG zur Anwendung zu
bringen.

Die Landwirtschaftszone® wird der mit Abstand bedeutendste Zonentyp in den Kul-
turlandzonen bleiben miussen. Daneben wird aber die Bedeutung spezieller Zonen
fur spezifische Bedurfnisse weiter zunehmen. Typische Bedurfnisse, die nur in spe-
ziellen Zonen abgedeckt werden kdnnen, sind sicher Abbau und Deponie, Infrastruk-
tur, Freizeit und Erholung, aber auch die Erhaltung bestimmter Gebiete, die nur si-
chergestellt werden kann, wenn auch spezifische bauliche Veranderungsmoglichkei-
ten bestehen (Erhaltungszonen). In diesen Zonen sollen auch die zur Befriedigung
der entsprechenden Bedurfnisse erforderlichen Bauten und Anlagen zulassig sein.
Selbstverstandlich mussen auch derartige Zonen die allgemeinen Ziele und Grund-
satze (insbesondere 5 - 7 und Art. 48 - 57 E-REG) respektieren. Um dies besser ge-
wahrleisten zu kdnnen, soll die Kompetenz, von solchen Spielraumen Gebrauch zu
machen, gemass Absatz 1 grundsétzlich dem Kanton zugewiesen werden®®. Gemass
Absatz 2 soll den Gemeinden einerseits die Kompetenz erhalten bleiben, baupolizei-
liche Vorschriften und Schutzmassnahmen nach Artikel 35 Absatz 3 E-REG fir die
Kulturlandzonen zu erlassen. Andererseits soll der kantonale Richtplan den Gemein-
den weitere Spielraume fur die Nutzungsplanung in den Kulturlandzonen gewahren
konnen. Dies muss aber konkret genug erfolgen, damit die raumlichen Folgen der im
Richtplan vorgenommenen Delegation abgeschatzt werden konnen. Dem Bund ver-
bleibt auf dem Weg der Richtplangenehmigung eine gentigende Kontrolimoglichkeit.

1.2.5.6 6. Abschnitt: Bauten und Anlagen in Kulturlandzonen

Art. 52 Grundsétze fiir alle Bauten und Anlagen

In diesem Artikel sollen die Grundsatze zusammengefasst werden, die stets einzu-
halten sind, wenn Bewilligungen in den Kulturlandzonen erteilt werden. Sie stellen
keine eigenstandigen Bewilligungstatbestande dar. So ist Absatz 1 beispielsweise
nicht so zu verstehen, dass jedes Bedurfnis durch neues Gebaudevolumen in den
Kulturlandzonen befriedigt werden musste (bzw. von den Kantonen befriedigt werden
durfte), wenn dies weder innerhalb der Bauzonen noch im bestehenden Gebaudevo-
lumen moglich ist.

Absatz 1 tont - in den Kulturlandzonen - nach einer Selbstverstandlichkeit. Der
Grundsatz, die Schaffung neuer Bauvolumen auf das Nétigste zu beschranken, er-
halt durch die explizite Erwahnung im Gesetz jedoch ein besonderes Gewicht. Dahin-
ter steht die Absicht, kinftig tendenziell héhere Anforderungen an die Schaffung
neuen Gebaudevolumens zu stellen.

* Mit ,Landwirtschaftszone® ist hier und nachfolgend ein primar fur die Landwirtschaft bestimmter
Zonentyp gemeint, der je nach Kanton kiinftig auch einen anderen Namen haben kdnnte, dem aber in
den Kulturlandzonen generell eine grosse Bedeutung zukommen muss.

% Ahnlich wie bereits heute Bewilligungen flir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen nur mit
Zustimmung der kantonalen Behdrde erteilt werden dirfen.
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Kann ein Eigentumer oder eine Eigentumerin ihm bzw. ihr gehérendes Gebaudevo-
lumen mit zumutbarem Aufwand flr die vorgesehene Nutzung verwenden, dirfen
dafur keine neuen Bauten und Anlagen bewilligt werden. Ist bestehendes, fur die
vorgesehene Nutzung aber nicht geeignetes Gebaudevolumen vorhanden, darf die-
ses beseitigt und - im Sinne des Ersatzbaus - durch neu geschaffenes ersetzt wer-
den.

Wer Gebaudevolumen veraussert hat, soll dadurch keinen Anspruch auf einen Neu-
bau erhalten. In Gegenden, in denen erhebliche, fur den urspringlichen Zweck nicht
mehr bendtigte Gebaudevolumen vorhanden sind, wird Neubauvolumen nur zuge-
lassen werden durfen, wenn der Kanton durch geeignete Massnahmen dafur sorgt,
dass primar die bestehenden Volumen zur Befriedigung berechtigter Bedtirfnisse zur
Verfigung stehen und wenn die Bedurfnisse - trotz solcher Massnahmen - im kon-
kreten Fall nicht befriedigt werden kdnnen.

Der Grundsatz von Absatz 1 fuhrt auch dazu, dass innerhalb des bestehenden Ge-
baudevolumens jene Nutzungen Vorrang haben mussen, fur welche ansonsten An-
spruch auf die Schaffung neuen Gebaudevolumens bestinde (insbesondere land-
wirtschaftliche und standortgebundene Nutzungen). Nur so kann das Ziel, die Zahl
neuer Bauten und Anlagen in den Kulturlandzonen maoglichst tief zu halten, erreicht
werden.

Gemass Absatz 2 sollen Bauten und Anlagen vorab auf bereits versiegelten Flachen
oder bereits beeintrachtigten Boden errichtet werden. Das Verb ,sollen“ bringt zum
Ausdruck, dass es auch Situationen geben kann, in denen gewichtige andere Inte-
ressen gegen die Errichtung neuer Bauten oder Anlagen auf derartigen Flachen oder
Boden sprechen. In der Interessenabwagung sind auch die anderen Anliegen der
Raumentwicklung zu berlcksichtigen.

Der in Absatz 3 enthaltene Grundsatz der umfassenden Interessenabwagung gilt
bereits heute fir alle Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen.

Die Diskussionen um die RPG-Revision vom 21. Marz 2007 haben gezeigt, dass der
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen durch gewerbliche Betriebe ausserhalb
der Bauzonen grosses Gewicht beigemessen wird. Der damals nur fur die nichtland-
wirtschaftlichen Nebenbetriebe explizit im Gesetz verankerte Grundsatz (Art. 24b
Abs. 19@" RPG) soll in Absatz 4 nunmehr fiir alle Bauvorhaben in den Kulturlandzo-
nen verankert werden.

In Absatz 5 soll ein gesetzliches Pfandrecht fir die Sicherstellung der Kosten ge-
schaffen werden, die dem Gemeinwesen dann erwachsen kdnnen, wenn es ersatz-
vornahmeweise, d. h. anstelle des pflichtigen Privaten den rechtmassigen Zustand
herstellen muss. Die Ausgestaltung dieses Pfandrechts lehnt sich an jene in den Ar-
tikeln 808, 810, 819 und 836 des Entwurfs zur Revision des Zivilgesetzbuches an
(BBI 2007, 5353 f.).

Das Pfandrecht soll allfallige Kosten einer Ersatzvornahme durch das Gemeinwesen
decken. Eine solche kann notig werden, wenn:

- eine Baute oder Anlage unrechtmassig erstellt oder geandert wurde,
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- die befristete Bewilligung fur eine Baute oder Anlage abgelaufen ist und diese
daher beseitigt werden muss oder

- eine Baute oder Anlage unter auflésender Bedingung bewilligt wurde, die Be-
dingung inzwischen eingetreten ist und die Baute oder Anlage daher zu beseiti-
gen ist.

Das Pfandrecht selbst fuhrt im Ergebnis zu keiner neuen Belastung. Mit ihm werden
nur jene Kosten sichergestellt, fur die der jeweilige Grundeigentimer aufgrund der
Beseitigungspflicht ohnehin aufzukommen hatte. Mit dem Vollzug des Abbruchs
durch das Gemeinwesen wird in diesem Sinn ein Mehrwert geschaffen, der die Be-
lastung durch das Pfandrecht kompensiert. In diesem, durch das Gemeinwesen ge-
schaffenen Mehrwert, liegt auch die Begriindung dafir, weshalb das Pfandrecht allen
anderen Pfandrechten vorgehen soll.

Analog zu den gesetzlichen Pfandrechten in den Artikeln 808, 810, 819 und 836 des
Entwurfs zur Revision des Zivilgesetzbuches (BBI 2007, 5353 f.) soll das Pfandrecht
zwar ohne Eintragung im Grundbuch entstehen, aber nicht beliebig lang ohne Eintra-
gung im Grundbuch gutglaubigen Dritten entgegengehalten werden kénnen. Bezahlt
der Pflichtige nicht, so hat das Gemeinwesen ab Abschluss der Ersatzvornahme
sechs Monate Zeit, das Pfandrecht im Grundbuch eintragen zu lassen.

Art. 53 Bauten und Anlagen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass mit Landwirtschaft nachfolgend stets auch
der produzierende Gartenbau mit gemeint ist.

Gemass Konzeption des Raumplanungsgesetzes von 1979 sollte der Boden in den
Landwirtschaftszonen grundsatzlich fur jene Aktivitaten reserviert sein, fur welche die
Bewirtschaftung des Bodens eine unabdingbare Voraussetzung ist. Dies sind im Sin-
ne des Raumplanungsrechts denn auch die eigentlichen landwirtschaftlichen oder
gartenbaulichen Aktivitaten.

Vor dem Hintergrund des Strukturwandels der Landwirtschaft wurden jedoch im Ver-
lauf der Zeit durch entsprechende Rechtsanderungen auch weitere Aktivitaten zuge-
lassen, bei denen die Bewirtschaftung des Bodens eher in den Hintergrund tritt. Dazu
gehoren vor- und nachgelagerte Arbeitsprozesse wie Pflanzenanzucht, Aufbereitung,
Lagerung und Verkauf, bodenunabhangige Betriebszweige, nichtlandwirtschaftliche
Nebenbetriebe, temporare Abtretung momentan nicht benétigter Raumlichkeiten
(insbesondere der Wohnung fur die abtretende Generation in Phasen, in denen eine
solche gar nicht vorhanden ist), landwirtschaftliche Energiegewinnung aus Biomasse
sowie die Moglichkeit, innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Raumlichkeiten
auch nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten auszutiben (beispielsweise der Landwirt,
der an seinem Arbeitsplatz auch die Buchhaltung der landwirtschaftlichen Viehzucht-
genossenschaft fuhrt). FUr diese speziellen Tatigkeiten setzt das geltende Recht je
separat mehr oder weniger prazise Grenzen. Dabei wird nicht bertcksichtigt, ob ein
Landwirt von vielen dieser Mdglichkeiten Gebrauch macht oder nicht. So sind die
Grenzen dessen, was im Rahmen einer inneren Aufstockung nach Artikel 16a Absatz
2 RPG heute gemacht werden darf, weitgehend unabhangig davon, ob auf dem Be-
trieb auch ein nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb nach Artikel 24b RPG, Einrich-
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tungen zur Aufbereitung, Lagerung und Verkauf und vielleicht auch eine Anlage zur
Energiegewinnung aus Biomasse steht™.

Auch kunftig sollen die Kantone fast alle diese Mdglichkeiten zulassen durfen. In der
entsprechenden Aufzahlung von Absatz 1 fehlen einzig die nichtlandwirtschaftlichen
Nebenbetriebe ohne engen sachlichen Bezug zu einem landwirtschaftlichen Gewer-
be®’.

Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe kdnnen zwar den notwendigen landwirt-
schaftlichen Strukturwandel hemmen: Sie verzégern den Prozess, dass von ihrer
Grdsse her nicht Uberlebensfahige Betriebe aufgegeben werden und das Land zur
Verfligung steht, damit andere Betriebe die fiir das Uberleben notwendige Grosse
erreichen kénnen. Sie kdnnen aber auch die Folgen des landwirtschaftlichen Struk-
turwandels fur die Betroffenen abfedern helfen. Mit einem daraus erzielbaren Zu-
satzeinkommen kann einem Bewirtschafterpaar beispielsweise erspart werden, den
Betrieb aufgeben zu mussen, bevor ein solcher Schritt altershalber ansteht. Da die
nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebe nach Artikel 24b Absatz 1 RPG (ohne engen
Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe) schon heute eher selten sind, an sich
sachfremd sind und besondere Probleme bezlglich Konkurrenzierung des Gewerbes
innerhalb der Bauzonen bereiten, sollen solche Bewilligungen kunftig nicht mehr
mdglich sein®®. Wichtiger erscheint, die nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebe mit
einem engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe (Art. 24b Abs. 1Pis
RPG, neu Absatz 1 Buchstabe f) mitsamt den 2007 geschaffenen Privilegien weiter-
hin bewilligen zu kénnen. Mit dieser Bereinigung soll auch die Komplexitat der Rege-
lung reduziert werden.

Unter den in Absatz 1 als bewilligungsfahig aufgefihrten Bauten und Anlagen wird
jenen, die fur die landwirtschaftliche oder gartenbauliche - bodenabhangige oder bo-
denunabhangige - Bewirtschaftung notig sind (Bst. a), auch kunftig die grosste Be-
deutung zukommen. Gerade im Bereich des Gemusebaus und des produzierenden
Gartenbaus werden haufig Bauten und Anlagen erforderlich sein, die sich von ihrer
Grosse her erheblich auf Raum, Erschliessung und Umwelt auswirken kdnnen. Die
Voraussetzungen fur die Ansiedlung neuer und die Weiterentwicklung bestehender
Betriebe sind daher Uber die Planung zu schaffen.

% Ansatze zu einer globalen Betrachtungsweise gibt es heute beispielsweise bereits in Art. 34 Abs. 2
Bst. c RPV, Art. 34a Abs. 3 RPV und Art. 40 Abs. 1 Bst. ¢ RPV.

*" Den einzelnen Buchstaben von Absatz 1 entsprechen nach geltendem Recht:

Bst. a: Art. 34 Abs. 1 Bst. a und Art. 34 Abs. 3 RPV (gestutzt auf Art. 16a Abs. 1, 2 und 3 RPG: bo-
denabhangige und bodenunabhéangige Landwirtschaft),

Bst. b: Art. 34 Abs. 1 Bst. b RPV (gestitzt auf Art. 16a Abs. 1 RPG),
Bst. c: Art. 34 Abs. 2 RPV (gestutzt auf Art. 16a Abs. 1, 2 und 3 RPG),
Bst. d: Art. 16a Abs. 1°° RPG und Art. 34a RPV,

Bst. e: Art. 24d Abs. 1°° RPG,

Bst. f: Art. 24b Abs. 1°° RPG.

%8 Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe, die keinen engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftli-
chen Gewerbe aufweisen, werden - wie am Ende der Erlauterungen zu Artikel 53 E-REG ausgefiihrt
wird - durchwegs nicht als Bestandteil der "Paralandwirtschaft" angesehen. Auch dies ist ein Hinweis
darauf, dass die hier vorgeschlagene Feinkorrektur richtig ist.
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Neu soll in Absatz 1 Buchstabe b klar gestellt werden, dass auch die fur die Nutztier-
haltung nétigen Bauten und Anlagen bewilligt werden konnen. Als Nutztiere gelten
Raufutter verzehrende Tiere gemass Artikel 27 Absatz 2 LBV*°. Mit Bezug auf die
Stallbauten ist dies eine Selbstverstandlichkeit. Mit Buchstabe b soll indessen auch
eine Klarstellung mit Bezug auf die Aussenanlagen erreicht werden. Zulassig sollen
nur jene Aussenanlagen sein, die fir eine tiergerechte Haltung nétig sind. Was als
“tiergerecht" gilt, wird sich dabei im Wesentlichen aus der Tierschutzgesetzgebung
ergeben mussen. Aus der Sicht der Raumplanung wichtig ist, dass die Aussenanla-
gen reversibel gestaltet werden, so dass der Boden, wenn der Bedarf fur die Aus-
senanlagen wegfallen sollte, wieder seiner urspringlichen Verwendung zugefuhrt
werden kann. Dies wird in der Praxis vor allem dann wichtig sein, wenn Aussenanla-
gen fur Tiere der Pferdegattung in Frage stehen.

Die in Absatz 1 Buchstabe a bis f aufgezahlten Tatigkeiten haben sehr unterschied-
lich intensive Auswirkungen auf Raum und Umwelt. Wurden nun aber alle dafur not-
wendigen Bauten und Anlagen schrankenlos in allen, primar fir die Landwirtschaft
vorgesehenen Kulturlandzonen zugelassen, liessen sich die verfassungsrechtlichen
Ziele der haushalterischen Bodennutzung und der geordneten Besiedlung des Lan-
des wohl kaum mehr verwirklichen. Bauten und Anlagen von Betrieben, die einen
besonders dichten Bestand an Bauten und Anlagen bedingen oder aus anderen
Grinden insgesamt als Fremdkorper in einem primar der landwirtschaftlichen Nut-
zung dienenden Gebiet erscheinen, sollen daher im Rahmen der Nutzungsplanung in
speziell dafur vorgesehenen Zonen zusammengefasst werden. Im Gegensatz zum
geltenden Recht soll aber nicht mehr primar massgebend sein, ob die einzelnen,
nicht der eigentlichen Bewirtschaftung des Bodens dienenden Aktivitdten bestimmte
Grenzen einhalten. Vielmehr soll eine Beurteilung des Betriebs als Gesamtheit erfol-
gen. Dieses Ziel soll mit dem in Absatz 2 umschriebenen Kriterium erreicht werden,
wonach Bauten und Anlagen fiur Landwirtschaftsbetriebe, bei denen insgesamt die
bodenbewirtschaftende Tatigkeit nicht im Vordergrund steht, in speziell dafir vorge-
sehenen Zonen zusammenzufassen sind. Eine Prazisierung dieser Bestimmung wird
im Sinne von Artikel 51 E-REG vorerst auf Verordnungsstufe vorzunehmen sein und
durch kantonale Prazisierungen abgelost werden konnen.

Der Bundesrat hat in seiner Antwort auf das vom Nationalrat am 14. Marz 2007 an-
genommene Postulat der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates
(07.3006. Klarung des Begriffs "Paralandwirtschaft") in Aussicht gestellt, im Rahmen
dieser Vernehmlassung den Begriff der Paralandwirtschaft zur Diskussion zu stellen.
Dies insbesondere im Hinblick auf die Klarung der Frage, ob und wenn ja in welchem
Umfang paralandwirtschaftliche Tatigkeiten kunftig als zonenkonform zugelassen
werden sollen. Abklarungen haben nun ergeben, dass der Begriff "Paralandwirt-
schaft" im angrenzenden Ausland - soweit ersichtlich - kaum gebrauchlich ist. So
wird er etwa weder in Deutschland noch in Osterreich oder dem Sidtirol verwendet.

Gemass einer Begriffsumschreibung des Schweizerischen Bauernverbands gelten
als paralandwirtschaftliche Tatigkeiten wirtschaftliche Aktivitaten, wenn diese von

% Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uiber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von
Betriebsformen (Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV; SR 910.91.
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einem Bewirtschafter oder einer Bewirtschafterin eines Landwirtschaftsbetriebes o-
der unter deren Verantwortung durch Familienangehorige oder Angestellte ausgeubt
werden und einen engen Bezug zur Nutztierhaltung, zum Pflanzenbau oder zur Be-
wirtschaftung von Landwirtschaftsland haben.

Verwendet wird der Begriff "Paralandwirtschaft" zudem im Furstentum Liechtenstein.
Im Landwirtschaftlichen Leitbild der Regierung des Furstentums Liechtenstein 2004
wird der Begriff wie folgt umschrieben: "Die Paralandwirtschaft umfasst Nebenaktivi-
taten eines Landwirtschaftsbetriebes, die nicht unmittelbar mit der urspringlichen
landwirtschaftlichen Produktion oder mit landwirtschaftlichen Dienstleistungen zu-
sammenhangen. Die Unterscheidung zum nichtlandwirtschaftlichen Gewerbe liegt
darin, dass paralandwirtschaftliche Tatigkeiten vom Vorhandensein eines landwirt-
schaftlichen Betriebes und von landwirtschaftlichen Infrastrukturen oder Betriebsmit-
teln abhangig sind (Maschinen, Gebaude oder Landwirtschaftsboden). Beispiele fur
paralandwirtschaftliche Angebote sind: Agrotourismus wie Ferien auf dem Bauern-
hof, Bauernfrihstlick u.d.g., Handel und Verarbeitung vorwiegend hofeigener Pro-
dukte (Direktvermarktung), Pflege und Betreuung von Dritten durch Einbezug in
landwirtschaftliche Tatigkeiten, Arbeiten fur Dritte mit landwirtschaftlichen Maschinen,
Haltung und Pflege von Pensionstieren usw.*

Der Begriff der Paralandwirtschaft umfasst somit Nebenerwerbsaktivitaten, welche
die landwirtschaftliche Bevolkerung deshalb ausiben kann, weil sie Uber einen Bau-
ernhof, Uber Felder, Tiere, Okonomiebauten und Uber landwirtschaftliche Produkte
verfugt.

Diese Umschreibungen decken sich weitgehend mit dem, was auch seitens des
Bundesrates unter "Paralandwirtschaft" verstanden wird. Aus seiner Sicht wird eine
"paralandwirtschaftliche" Tatigkeit dadurch qualifiziert, dass die in Frage stehende
Aktivitat oder Dienstleistung nur von einem landwirtschaftlichen Gewerbe angeboten
werden kann, dieses mit anderen Worten einen integrierenden Bestandteil des ne-
benbetrieblichen Angebots darstellt. Dies ist beispielsweise bei Besenwirtschaften,
Schlafen im Stroh, Gastezimmern auf dem Bauernhof, Heubadern oder ahnlichen
Wellness-Angeboten der Fall, aber auch bei sozialtherapeutischen Angeboten, bei
denen das Leben auf dem Bauernhof einen wesentlichen Teil der Betreuung aus-
macht®®. Eine beispielhafte Aufzahlung solcher Aktivitaten und Dienstleistungen fin-
det sich heute in Artikel 40 Absatz 3 RPV®'.

Mit Blick auf die Begriffsumschreibungen sowohl des Schweizerischen Bauernver-
bandes als auch der Regierung des Furstentums Liechtenstein drangen sich einige
prazisierende Ausfuhrungen zum Anknupfungspunkt "Bewirtschaftung von Landwirt-
schaftsland" (SBV) bzw. "Arbeiten fur Dritte mit landwirtschaftlichen Maschinen" (FL)
auf: Wenn ein Landwirt seine Maschinen auch fur die Bewirtschaftung fremden Lan-
des einsetzt, kann dies noch als "Paralandwirtschaft" gelten. Reine Landmaschinen-
werkstatten oder landwirtschaftliche Lohnunternehmen, die ausschliesslich Arbeiten

60 Vgl. hierzu die Botschaft des Bundesrates vom 2. Dezember 2005 zu einer Teilrevision des Raum-
planungsgesetzes (BBI 2005 7112 f.).

o1 Vgl. hierzu auch die Erlauterungen zur Revision der Raumplanungsverordnung, 2007, S. 5 (abruf-
bar auf http://www.are.admin.ch/bab).
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fur Dritte ausfuhren, ohne dass eigenes Land bewirtschaftet wirde, fallen jedoch
nicht mehr unter den Begriff der Paralandwirtschaft. Es handelt sich hierbei um Ge-
werbebetriebe, die - ungeachtet ihres direkten oder indirekten Bezugs zur Landwirt-
schaft - nicht notwendigerweise an die Existenz eines landwirtschaftlichen Gewerbes
gebunden sind®%.

Die Haltung und Pflege von Pensionstieren schliesslich wird dann als "paralandwirt-
schaftliche" Tatigkeit angesehen werden kdnnen, wenn die Tiere mit betriebseige-
nem Futter ernahrt werden. Die in diesem Zusammenhang allenfalls vorgesehene
Infrastrukturbereitstellung hat - je nach Ausmass - zum Teil erhebliche Auswirkungen
auf Raum, Erschliessung und Umwelt. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen
und wo solche Anlagen zulassig sein sollen, werden die Kantone daher im Rahmen
der Nutzungsplanung zu beantworten haben (vgl. Art. 53 Abs. 2 E-REG).

Der Begriff der Paralandwirtschaft in diesem Sinn stimmt mit dem Begriff der nicht-
landwirtschaftlichen Nebenbetriebe mit einem engen sachlichen Bezug zum landwirt-
schaftlichen Gewerbe gemass Artikel 24b Absatz 1°° RPG, der am 1. September
2007 in Kraft getreten ist, Uberein. Aus Grinden der Kontinuitat und der Rechtssi-
cherheit schlagt der Bundesrat vor, die bisher verwendete Begriffsumschreibung bei-
zubehalten und auf die Verwendung des Begriffs der Paralandwirtschaft im Gesetz
zu verzichten.

Art. 54 Standortgebundene Bauten und Anlagen

Die Bestimmung entspricht inhaltlich dem geltenden Recht (Art. 24 RPG). Da die um-
fassende Interessenabwagung bereits in Artikel 52 Absatz 3 E-REG vorgesehen ist,
braucht sie in Artikel 54 E-REG nicht nochmals aufgefiihrt zu werden. Inhaltlich ist
das Erfordernis, wonach ein Vorhaben mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung
vereinbar sein muss, mit dem heute in Artikel 24 Buchstabe b RPG enthaltenen Kiri-
terium identisch, wonach keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen durfen.

In den letzten Jahren waren gestutzt auf Artikel 24 RPG viele Gesuche fur Mobil-
funkanlagen zu beurteilen. Es hat sich daher die Frage gestellt, ob fur derartige An-
lagen eine Spezialbestimmung geschaffen werden sollte, insbesondere um die Integ-
ration solcher Anlagen in bestehende Bauten und Anlagen zu fordern. Darauf wird
aus zwei Grunden verzichtet. Erstens tragt die heutige bundesgerichtliche Praxis
diesem Anliegen bereits sachgerecht Rechnung. Zweitens wirde damit von der Idee
abgewichen, auf Sonderbestimmungen fur einzelne Anlagetypen zu verzichten.

Art. 55 Solaranlagen

Mit Artikel 55 E-REG soll, soweit die Kulturlandzonen betreffend, der heutige Artikel
18a RPG ins neue Recht Uberfihrt werden. Mit dem Einschub des Worts ,grundsatz-
lich® soll im Gesetzestext transparent gemacht werden, dass auch Ausnahmen mog-
lich sind. So war es beispielsweise nie die Idee und ware sachlich auch nicht vertret-
bar, mit dieser Bestimmung das Umweltschutzgesetz auszuschalten und beispiels-

%2 vgl. BBI 2005 7113.
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weise die Reduktion der Blendwirkung von Grossanlagen auf Nachbarliegenschaften
auf ein tragbares Mass verlangen zu kénnen®.

Art. 56 Andere Bauten und Anlagen

Neubauten in den Kulturlandzonen sollen weiterhin nur zugelassen werden, wenn sie
dem Zweck der Nutzungszone entsprechen oder standortgebunden sind. Darlber
hinaus sollen auch kiinftig unter erleichterten Voraussetzungen Anderungen an be-
stehenden Bauten und Anlagen vorgenommen werden kénnen. Um dies systema-
tisch zum Ausdruck zu bringen, werden die Grenzen, welche fir die Anderung be-
stehender Bauten gelten, unter der Sachuberschrift ,Andere Bauten und Anlagen®
zusammengefasst.

Einleitend sei kurz auf das Verhaltnis zu Artikel 61 E-REG (Befristete Baubewilligun-
gen) hingewiesen: Ist die Frist, flr die eine Baute bewilligt wurde, abgelaufen, so
kommt die Anwendung von Artikel 56 E-REG nicht mehr in Frage. Es verbleibt je-
doch ein relativ weiter Anwendungsbereich: bewohnte Bauten; Bauten und Anlagen,
die vor Inkrafttreten des neuen Rechts bewilligt wurden; befristet bewilligte Bauten
und Anlagen, flr welche der urspriingliche Bedarf vor Ablauf der Frist wegfallt.

Wie in den Erlauterungen zu Artikel 51 E-REG dargestellt, sollen diese Bestimmun-
gen zunachst durch den Bundesrat prazisiert werden. Auf diese Weise soll sicherge-
stellt werden, dass konkrete Bauvorhaben bereits ab Inkrafttreten des neuen Rechts
gestutzt auf hinreichend klare rechtliche Grundlagen auf ihre Bewilligungsfahigkeit
hin Gberprift werden kénnen. Von diesen (bundesrechtlichen) Prazisierungen sollen
die Kantone mit Genehmigung des Bundesrates indessen abweichen kdnnen.

Bezuglich der Grenzen werden einige Neuerungen vorgeschlagen. Die Hauptstoss-
richtung kann wie folgt zusammengefasst werden: Zweckanderungen sollen erleich-
tert, Erweiterungen ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens im Gegenzug
erschwert® werden. Im Bestreben, den Bestand an Bauten mittelfristig zu stabilisie-
ren, langerfristig allenfalls sogar zu reduzieren, soll insbesondere die heute in Artikel
24c Absatz 2 RPG vorgesehene und in Artikel 42 RPV konkretisierte Erweiterung
ausserhalb des bestehenden Gebaudevolumens wegfallen®. Damit wiirde unerheb-
lich, ob eine Baute 1972 noch landwirtschaftlich genutzt war oder nicht, womit auch
ein immer wieder nachdrtcklich vorgetragenes Postulat der Kantone erflllt werden
konnte. In der Tat wirde sich der Vollzug vereinfachen, wenn derartige Abklarungen
kiinftig nicht mehr nétig waren®®. Hinzu kommt, dass derartige Erweiterungen des

&3 Vgl. dazu den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2007.00307 vom 7. No-
vember 2007.

% In Ubereinstimmung mit Artikel 52 Absatz 1 E-REG.

% Geht man davon aus, dass das REG kaum vor Mitte 2012 wird in Kraft treten kdnnen und dass Bau-
ten, die in den Anwendungsbereich von Artikel 24¢ RPG fallen, in der Regel 1972 zonenwidrig gewor-
den sind, so hatten die Eigentiimer bei Inkrafttreten des REG eine Frist von mindestens 40 Jahren
gehabt, um von den zur Vermeidung von Harten zugestandenen Mdglichkeiten massvoller Erweite-
rungen zu profitieren. Dies soll gentligen.

% Es wurde auch geprft, statt des Referenzdatums von 1972 ein anderes einzufligen. Damit hatten
sich allerdings die Nachteile kumuliert: Es waren namlich trotzdem Recherchen beziglich der Nutzung
zu einem bestimmten Zeitpunkt notwendig (und dieser Zeitpunkt wirde laufend weiter in die Vergan-
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bestehenden Gebaudevolumens haufig auch aus der Sicht der Landschaftsentwick-
lung negativ zu beurteilen sind.

Konkret sollen neben Erneuerungen grundsatzlich auch Zweckanderungen recht-
massig bestehender und in ihrer Substanz erhaltener Bauten und Anlagen zugelas-
sen werden durfen, wenn dadurch keine erheblichen neuen Auswirkungen auf Raum,
Erschliessung und Umwelt entstehen (Absatz 1). Mit der Zweckanderung und der
Erneuerung durfen auch bauliche Veranderungen im und am bestehenden Gebaude
zugelassen werden, soweit das bestehende Gebaudevolumen dadurch nicht erwei-
tert wird.

Die wichtigste Einschrankung der Zweckanderungen liegt darin, dass grundsatzlich
nur bereits rechtmassig bewohnte Gebaude einer Wohnnutzung zugefihrt werden
durfen und - analog - nur bereits gewerblich genutzte Bauten einer (anderen) ge-
werblichen Nutzung (Absatz 2). Davon sollen beim Vorliegen triftiger Griinde auch
kunftig Ausnahmen maoglich sein (heute beispielsweise Art. 24d Abs. 2 RPG und Art.
39 Abs. 2 RPV).

Bei Bauten, die sich aus funktional und/oder statisch weitgehend eigenstandigen
Gebaudeteilen zusammensetzen, soll die Erweiterung der Wohn- oder Gewerbenut-
zung kunftig nur innerhalb des gleichen Gebaudeteils erfolgen konnen. Damit soll
verhindert werden, dass kiinftig landwirtschaftliche Wohn- und Okonomiegeb&ude
zusammengebaut erstellt werden, um bei einer Aufgabe der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung den (in der Regel grossen) Okonomieteil mit Wohnraum fiillen zu kén-
nen.

Absatz 3 nimmt das Anliegen auf, dass die Baute oder Anlage keine Ersatzbaute zur
Folge haben soll, die nicht notwendig ist, bzw. dass sie fur den bisherigen Zweck
nicht mehr benétigt wird®”. Auf Grund der heute geltenden Regelung vermag die Be-
willigungsbehorde haufig schlecht abzuschatzen, ob spater wieder ein Bedarf auftau-
chen kénnte. Zudem durfte, wenn ein solches Wiederaufleben des Bedarfs mdglich
ist, die Zweckanderung gar nicht bewilligt werden. Hier soll nun eine etwas flexiblere
Losung dieses Kriteriums vorgeschlagen werden, das nach wie vor kumulativ zu den
anderen Voraussetzungen erfullt sein muss. Eine (temporare) Umnutzung soll auch
dann zulassig sein, wenn ein gewisses Restrisiko besteht, dass spater der ursprung-
liche (in der Regel landwirtschaftliche) Bedarf wieder auftauchen konnte. Dafur soll
die Bewilligung von Gesetzes wegen unter der aufldésenden Bedingung stehen, dass
die Zweckanderung rickgangig gemacht werden muss, wenn der landwirtschaftliche
oder standortgebundene Bedarf wieder auftaucht.

In Absatz 4 kommt die neu vorgeschlagene Tendenz zum Ausdruck, bei Erweiterun-
gen Uber das bestehende Gebaudevolumen hinaus strenger zu sein, dafur bei Erwei-

genheit rutschen. Schliesslich wirde eine solche Regelung eher zu einer Zunahme als zu einer Ab-
nahme des Zuwachses an Gebaudevolumen in den Kulturlandzonen fiihren, was den Revisionsbe-
strebungen zuwiderliefe.

" Nach geltendem Recht finden sich derartige Bestimmungen explizit in Artikel 24d Absatz 3 Buch-
stabe a RPG, Artikel 39 Absatz 3 Buchstabe a RPV, implizit auch in Artikel 24a Absatz 1 Buchstabe a
RPG und gestiitzt auf die nach Artikel 24b und Artikel 24¢ RPG sowie Artikel 43 Absatz 1 Buchstabe f
RPV notwendige Interessenabwagung.
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terungen innerhalb des bestehenden Gebaudevolumens die Grenzen eher weiter zu
stecken. Liegt weder landwirtschaftlicher noch zonenkonformer Bedarf vor, sollen
massvolle Erweiterungen Uber das bestehende Gebaudevolumen hinaus zulassig
bleiben, wenn die Erweiterung im doppelten Umfang kompensiert wird und die weite-
ren Voraussetzungen dieses Artikels erflllt sind. Diese Kompensation bezieht sich
sowohl auf das Gebaudevolumen als auch auf die beanspruchte Flache. Sie soll e-
benfalls in einer Kulturlandzone erfolgen mussen. Selbstverstandlich missen die
Bauten und Anlagen, welche zur Kompensation zuriickgebaut werden, rechtmassig
bestehen®®.

Der Sinn einer solchen Regelung besteht darin, dass ein mdgliches Bedurfnis Priva-
ter befriedigt und gleichzeitig dem Anliegen der Trennung von Baugebiet und Nicht-
baugebiet gedient werden soll. Im Rahmen der Konkretisierung durch den Bundesrat
bzw. die Kantone waren Kriterien aufzustellen, welche sicherstellen, dass Bewilli-
gungen nur erteilt werden, wenn den Anliegen der Raumplanung mit der Kompensa-
tion auch tatsachlich gedient wird.

Nach heute geltendem Recht (Art. 24d Abs. 1°° RPG) kénnen in unbewohnten Ge-
bauden oder Gebaudeteilen bauliche Massnahmen zugelassen werden, wenn sie
Bewohnern oder Bewohnerinnen einer nahe gelegen Wohnbaute zur hobbymassigen
Tierhaltung dienen und eine besonders tierfreundliche Haltung gewahrleisten. Hin-
tergrund dieser Regelung war insbesondere das politische Anliegen, die Mdglichkei-
ten zur Pferdehaltung in der Landwirtschaftszone zu verbessern. Diesem Anliegen
wurde auch mit der Parlamentarischen Initiative Darbellay vom 8. Oktober 2004
(04.472. Pferdehaltung in der Landwirtschaftszone) Nachdruck verliehen. Um diesen
Anliegen Rechnung zu tragen, wird vorgeschlagen, dass die fur eine tiergerechte
Haltung nétigen Aussenanlagen nicht kompensiert werden missen, wenn sie - wie
dies auch im Bereich der bauerlichen Nutztierhaltung gefordert wird (vgl. hierzu die
Erlauterungen zu Art. 53 E-REG) - reversibel gestaltet werden (Abs. 4 Satz 2).

Art. 57 Wiederaufbau

Ein Wiederaufbau ist selbstverstandlich zulassig, wenn die Voraussetzungen fir ei-
nen Neubau erfullt sind, weil die Baute zonenkonform oder standortgebunden ist
(Abs. 1).

Die heute geltende Regelung beziiglich Wiederaufbau von Wohnbauten, die weder
zonenkonform noch standortgebunden sind (Art. 24c und Art. 24d Abs. 1 RPG), ist
im Vollzug auf grosse Probleme gestossen.

Zur Diskussion gestellt wird hier eine Losung, die von einem weiteren Anwendungs-
bereich ausgeht, dafur aber bei den Voraussetzungen im Einzelfall gewisse Grenzen
setzt. Demnach sollen alle Bauten, die bereits ganzjahrig bewohnt waren, als der
Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet im Bundesrecht veran-
kert wurde, in den Anwendungsbereich der Bestimmung fallen. Das Recht des Wie-

% Befristet bewilligtes Gebaudevolumen eignet sich nicht zur Kompensation, da sonst die Befristung
des zur Kompensation beseitigten Volumens auf die Erweiterung Ubertragen werden musste, selbst
wenn die zu erweiternde Baute als Wohnbaute nicht unter Artikel 61 E-REG fallen sollte.
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deraufbaus auch auf nicht mehr zonenkonforme Wohnbauten auszudehnen, die er-
richtet wurden, als bundesrechtlich bereits eine strenge Trennung von Baugebiet und
Nichtbaugebiet galt, besteht kein Anlass®. Die entsprechende Einschrinkung ist im
letzten Satzteil von Absatz 2 enthalten.

Nicht jede ehemals landwirtschaftliche Baute, in der sich historisch einmal eine Feu-
erstelle befand oder in der je einmal jemand Ubernachtet hat, soll abgebrochen und
wieder aufgebaut werden durfen. Dies soll mit dem Kriterium klargestellt werden wo-
nach die Wohnbaute ganzjahrig bewohnt sein musste (Abs. 2).

Bei den Voraussetzungen von Absatz 3 sind die Buchstaben a (sinngemass) und b
dem geltenden Recht entnommen (Art. 42 Abs. 4 RPV). Buchstabe d ergibt sich
nach geltendem Recht aus der vorzunehmenden Interessenabwagung und ware
demnach inhaltlich ebenfalls nicht neu. Da der Abbruch und Wiederaufbau, wenn er
allzu breit zur Anwendung gelangen sollte, das Landschaftsbild erheblich beeintrach-
tigen dirfte’, soll er nur dann bewilligt werden, wenn Sanierung und Erneuerung
unzumutbar waren (Bst. c). Dies trifft beispielsweise dann zu, wenn bei alten Wohn-
bauten die Raumhdhe zu gering ist, um ein zeitgemasses Wohnen zu ermaoglichen.
Weiter darf die bisherige, rechtmassig bestehende Wohnnutzung nicht ausgedehnt
werden (Bst. e, 2. Satzteil). Damit soll beispielsweise verhindert werden, dass ein
grosses, zusammengebautes landwirtschaftliches Wohn- und Okonomiegebaude
abgebrochen und an seiner Stelle ein Mehrfamilienhaus mit gleichem Volumen er-
stellt wird.

Die neu explizit vorgeschlagene Frist von 5 Jahren von der Zerstérung oder dem Ab-
bruch bis zur Einreichung des Gesuchs fur den Wiederaufbau soll der Rechtssicher-
heit dienen (Abs. 3 Bst. e, 1. Satzteil).

Art. 58 Erschliessungspflicht und Finanzierung

Gemass Absatz 1 soll die Erschliessung von Grundstlicken in den Kulturlandzonen
grundsatzlich Sache der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer sein. Dies
bedeutet nicht, dass eine solche Erschliessung generell zulassig ware. Vielmehr soll
klargestellt werden, dass die Erschliessung von Bauten und Anlagen in den Kultur-
landzonen nicht Sache des Gemeinwesens ist. Ob eine Erschliessung im Einzelfall
zulassig ist, richtet sich nach den Artikeln 48 - 57 E-REG. Da insbesondere die stras-
senmassige Erschliessung regelmassig weitreichende Folgen hat, gilt diesbezuglich
eine besondere Zuruckhaltung.

Absatz 2 verbietet es den Gemeinwesen samtlicher Stufen, Kosten fur Erschlies-
sungsanlagen ausserhalb der Bauzonen zu Ubernehmen. Ausgenommen sind nur
Erschliessungsanlagen, die auch im 6ffentlichen Interesse liegen’. Auch bei diesen

% Auch innerhalb der Bauzonen wére solches regelmassig nicht zulassig und es besteht kein Anlass,
diesbeziglich ausserhalb der Bauzonen grosszugiger zu sein.

" Die Praxis hat gezeigt, dass es im Vollzug fur alle Beteiligten undankbar ist, wenn dartber gestritten
werden muss, wie fundamental ein Ersatzbau bezliglich Erscheinung von der zu ersetzenden Baute
abweichen darf, und dass im Ergebnis oft unbefriedigende Ersatzbauten resultieren.

" Im o6ffentlichen Interesse kann beispielsweise ein Wander- oder Veloweg als Teil eines entspre-
chenden Netzes sein oder eine Strasse, die fur die Bewirtschaftung von Waldern nétig ist oder die ein
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mussen die Kosten indessen proportional zum Interesse an der Erschliessungsstras-
se geteilt werden und durfen, bei privatem Mitinteresse, nicht vollstandig vom Ge-
meinwesen getragen werden.

Von dieser Bestimmung nicht erfasst sind selbstverstandlich Infrastrukturanlagen,
welche durch Kulturlandzonen flhren, aber als Bestandteil Gibergeordneter Netze der
Erschliessung von Bauzonen dienen.

1.2.6 6. Kapitel: Baubewilligung
1.2.6.1 1. Abschnitt: Allgemeines

Art. 59 Bewilligungspflicht

Die Bestimmung entspricht wortlich dem geltenden Recht (Art. 22 Abs. 1 RPG).

Art. 60 Bewilligungsvoraussetzungen

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 22 Abs. 2
und 3 RPG). Aus Grinden der Transparenz sollen die Bewilligungsvoraussetzungen
jedoch in einem eigenstandigen Artikel geregelt werden.

Neu soll die Erteilung der Baubewilligung zusatzlich davon abhangig gemacht wer-
den, dass das Land, auf dem die Baute oder Anlage erstellt werden soll, nicht nur
erschlossen, sondern zusatzlich auch baureif ist (Bst. b). Bedarf es nach erteilter
Baubewilligung noch zusatzlicher Vorkehren, um die Baureife herbeizuflhren, ver-
geht regelmassig viel Zeit. Mit dem Erfordernis, dass die Baureife bereits bei Ertei-
lung der Baubewilligung gegeben sein muss, soll daher sichergestellt werden, dass
das Grundstiick unverziiglich seiner bestimmungsgeméassen Nutzung, d. h. der U-
berbauung zugefuhrt werden kann.

Das kantonale Recht soll innerhalb der Bauzonen - wie bisher - Ausnahmen von kan-
tonalen und kommunalen Bauvorschriften vorsehen kdnnen. Absatz 2 soll es weiter-
hin ermoglichen, ausnahmsweise von der Pflicht zur Wahrung der Zonenkonformitat
abzuweichen. Dies ist vor allem flr die Erneuerung oder Erweiterung von bestehen-
den zonenwidrigen Bauten wichtig. Dagegen soll eine Ausnahme von der Erschlies-
sungspflicht auch unter dem neuen Gesetz ausgeschlossen bleiben.

Art. 61 Befristete Baubewilligungen

Die Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet bleibt ein zentrales Anliegen der
Raumplanung. Je mehr Bauten und Anlagen in den Kulturlandzonen neu errichtet
werden, desto eher rechtfertigt sich die Beseitigung nicht mehr benétigter Bauten
und Anlagen, um auf diese Weise wieder ein gewisses Gleichgewicht herzustellen.
Gerade fur die Landwirtschaft ist es wichtig, mdglichst rasch auf den Strukturwandel

wichtiges Ausflugsziel erschliesst. Nicht im 6ffentlichen Interesse sind Erschliessungsanlagen, fir
deren Erstellung das Gemeinwesen besorgt sein muss, die aber privaten Interessen dienen (etwa der
Anschluss einer Gruppe privater Wohnbauten an das Kanalisationsnetz, soweit sich dies nach den
Bestimmungen der Raumentwicklung als zuldssig erweist; vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. b des Gewasser-
schutzgesetzes vom 24. Januar 1991; GSchG, SR 814.20).
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und veranderte Marktverhaltnisse reagieren zu kénnen. So profitiert die Landwirt-
schaft davon, wenn im Gegenzug zur Befristung von Bewilligungen die Anforderun-
gen an die langerfristige Existenzfahigkeit eines Betriebs erheblich gesenkt werden
konnen, stellt doch dieses Kriterium heute eine der gravierendsten Einschrankungen
fur die Errichtung landwirtschaftlicher Okonomiegebaude dar. Aber auch im Bereich
von Tourismus- und Freizeitnutzungen oder beim Ausbau weiterer Infrastrukturanla-
gen wird es weiterhin eine erhebliche Neubautatigkeit ausserhalb der Bauzonen ge-
ben. Umso wichtiger ist es, dass nicht mehr Bendotigtes auch wieder beseitigt wird.

Gemass Absatz 1 gilt Artikel 61 E-REG fir samtliche neu zu bewilligenden unbe-
wohnten Bauten und Anlagen in den Kulturlandzonen. Somit werden Bauten und An-
lagen in samtlichen Gebieten erfasst, welche nicht Bauzonen im Sinne von Artikel 40
E-REG darstellen.

Die Bestimmung findet insbesondere auf unbewohnte Gebaude und Gebaudeteile
Anwendung. Bezuglich Wohnbauten erscheint eine Befristungspflicht nur punktuell
als notwendig und politisch realisierbar: Es spricht jedoch nichts dagegen, leicht ent-
fernbare Wohnbauten, insbesondere Fahrnisbauten, ebenfalls dieser Pflicht zu un-
terstellen.

Als unbewohnt gilt sicher jede Baute oder Anlage, in welcher gemass Gesuch und
Bewilligung keine Wohnnutzung vorgesehen ist. Mit Wohnnutzung sind die eigentli-
chen Wohnflachen gemeint, die regelmassig genltigend befenstert, isoliert und be-
heizbar sind, also den allgemeinen wohnhygienischen Erfordernissen entsprechen.
Eine frei stehende Garage dient einer Wohnnebennutzung, ist aber im Sinne dieser
Bestimmung nicht bewohnt. Gleiches gilt fur einen Gartenpavillon. Auch Aufenthalts-
raume fur Arbeitskrafte (z. B. eine kleine Waldarbeiterhitte) gelten nicht als bewohnt.
Bewilligungen fur derartige Bauten sollen kunftig entsprechend befristet werden.

Erfasst werden sollen auch unbewohnte Gebaudeteile. Man soll also nicht dadurch
der Befristung entgehen kénnen, dass beispielsweise ein Wohn- und ein Okonomie-
gebaude zusammengebaut werden.

Die Frist soll auf Gesuch hin erstreckt werden kdnnen (Satz 2). Ein Anspruch auf
Erstreckung wurde jedenfalls dann bestehen, wenn die Voraussetzungen fur einen
Neubau erfullt waren. Eine Erstreckung der Frist wird auch dann erfolgen, wenn ein
uberwiegendes offentliches Interesse an der weiteren Nutzung der Baute oder Anla-
ge besteht. Das Gesuch muss so rechtzeitig eingegeben werden, dass vor Ablauf
der Frist rechtskraftig dariber entschieden werden kann, da sonst die Beseitigungs-
pflicht greift (Abs. 2).

Die Pflicht zur Befristung gilt grundsatzlich. Dies impliziert, dass Ausnahmen mdglich
sind. Denkbar ist insbesondere, dass sich im konkreten Fall die Bewilligung unter
aufldsender Bedingung als sinnvoller erweist und eine solche Bedingung die Befris-
tung ersetzen kann. Da die Befristung im Vollzug einfacher ist und den Eigentumern
mehr Sicherheit als eine auflésende Bedingung bietet, ist sie im Gesetz als Normal-
fall vorgesehen.
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Ob Situationen denkbar sind, in denen sowohl auf die Befristung als auch auf eine
aufldsende Bedingung verzichtet werden kann, erscheint eher fraglich. Die Bestim-
mung will bewirken, dass kiunftig Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die
ihre Zweckbestimmung verloren haben, friiher oder spater auch wieder beseitigt
werden. Ein Verzicht auf die Befristung oder die Statuierung einer aufldsenden Be-
dingung scheint aber auch sachlich nicht notwendig zu sein. Gerade bei kapitalinten-
siven, langlebigen Infrastrukturanlagen wird erstens eine entsprechend lange Frist
gesetzt werden kdnnen und zweitens wird sich diese Frist bei fortdauerndem 6ffentli-
chem Interesse spater problemlos erstrecken lassen.

Vom Grundsatz, wonach unbewohnte Bauten, Anlagen und Gebaudeteile in den Kul-
turlandzonen grundsatzlich befristet zu bewilligen sind, sollen auch solche in der Be-
willigungskompetenz des Bundes erfasst werden. Wahrend bei eigentlichen Eisen-
bahnlinien oder Nationalstrassen die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass man je eine
befristete Bewilligung unverlangert auslaufen lassen wird, sind doch viele Arten von
bundesrechtlich bewilligten Bauten und Anlagen in den Kulturlandzonen denkbar, die
mittel- oder langerfristig wieder Uberflissig werden konnten und dann beseitigt wer-
den sollen (militarische Einzelbauten, Bauten bei Haltestellen des 6ffentlichen Ver-
kehrs, GSM-Rail-Antennen, elektrische Leitungen und Transformatorenstationen,
Druckreduzier- und Messstationen zu Rohrleitungen). Der unterschiedlichen Bedeu-
tung der verschiedensten Bauten und Anlagen wird mit unterschiedlich langen Fris-
ten Rechnung getragen werden kénnen. Als oberste Grenze einer erstmalig anzu-
setzenden Frist kdnnte man sich - in Anlehnung an die maximale Konzessionsdauer
gemass Art. 58 des Wasserrechtsgesetzes fur die Verleihung von Wasserrechten -
80 Jahre vorstellen.

Gemass Absatz 2 soll auf Ablauf der Frist grundsatzlich jener Zustand herzustellen
sein, der vor Erteilung der entsprechenden Bewilligung bestand. Vorbehalten bleiben
neue Baubewilligungen fir das betreffende Grundstlick, welche eine andere klnftige
Nutzung zulassen. So kann beispielsweise der Bedarf fur einen Schweinestall weg-
fallen, dafir aber neu landwirtschaftlicher Bedarf fur eine Baute fur die Haltung von
schottischen Hochlandrindern gegeben sein.

Soll die Baubewilligung kunftig beschrankt auf eine festgelegte Frist erteilt werden,
so andert dies nichts daran, dass im Fall von Ersatzbauten eine Beseitigung auch vor
Ablauf der Frist notwendig werden kann. Ein Landwirt, der von der Schweinehaltung
auf die Haltung schottischer Hochlandrinder umstellt, hat keinen Anspruch darauf,
den nicht mehr bendtigten Schweinestall bis zum Fristablauf stehen zu lassen und
daneben eine neue Baute flr die Rinderhaltung zu erstellen.

Muss der urspruingliche Zustand wiederhergestellt werden, so ist nicht nur eine allfal-
lige Baute oder Anlage bis auf das gewachsene Terrain zu beseitigen, sondern es ist
insbesondere ein korrekter Bodenaufbau vorzunehmen, welcher die Bodenfruchtbar-
keit wiederherstellt.

Bei grosseren, mit einer Baute oder Anlage verbundenen Eingriffen kann es sinnvoll
sein, die Details der Wiederherstellung bereits als Auflage zur Bewilligung festzule-
gen. Darauf weist Satz 2 hin. Unumganglich ist dies insbesondere dort, wo wegen
der Natur des Eingriffs die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes nicht
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moglich ist (z. B. bei Steinbriichen oder anderen mit Felsausbrichen verbundenen
Veranderungen), oder wo eine Wiederherstellung bestimmter Elemente unerwiinscht
ist (veranderte Bodenmodellierung, wo bei der Wiederherstellung ein intakter Boden-
aufbau zerstort wirde).

Mit Absatz 3 soll eine direkt anwendbare Rechtsgrundlage flr die Ersatzvornahme
geschaffen werden. Die Zustandigkeit liegt in der Regel bei der kantonalen Behdrde
nach Artikel 62 Absatz 4 E-REG. Fur Bauten und Anlagen, die in einem Plangeneh-
migungsverfahren durch eine Bundesbehorde bewilligt werden, soll diese Kompetenz
bei der Plangenehmigungsbehdrde liegen. Die Kosten sollen auf die Eigentiimerin-
nen und Eigentimer Uberwalzt werden kdnnen.

1.2.6.2 2. Abschnitt: Verfahren und Rechtsmittel

Art. 62 Verfahren

Die Regelung des Baubewilligungsverfahrens ist grundsatzlich Sache der Kantone.
Daran soll auch der Gesetzesentwurf nichts andern. Das Bundesgesetz soll sich
auch kunftig auf einige wenige wichtige Eckpfeiler beschranken. Angesichts der be-
schrankten verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Bundes missen weitergehen-
de verfahrensbeschleunigende Massnahmen durch den kantonalen Gesetzgeber
getroffen werden.

Neu sollen die Kantone verpflichtet werden, Baubewilligungsgesuche hinreichend
bekannt zu machen (Abs. 1). Durch diese Regelung soll die in vielen Kantonen vor-
gesehene Mdoglichkeit eines vereinfachten Verfahrens innerhalb der Bauzonen in-
dessen nicht tangiert werden. Sobald jedoch ein Bauvorhaben in einer Kulturlandzo-
ne realisiert werden soll, soll das entsprechende Gesuch kinftig im kantonalen Pub-
likationsorgan publiziert werden mussen. Diese Publikation soll nebst der Information
auch einer gewissen Kontrolle dienen.

Die in Absatz 2 vorgeschlagene Einfihrung des Einwendungsverfahrens - in den
Kantonen oft Einspracheverfahren genannt - bedeutet fur die wenigsten Kantone ei-
ne Neuerung.

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art. 25 Abs. 1°® RPG).
Der Begriff der Anderung schliesst dabei auch Zweckanderungen mit ein, was die
ausdruckliche Erwahnung der Zweckanderungen uberflissig macht.

Gemass Absatz 4 soll - wie bisher - eine einzige kantonale Behdrde tUber Bauvorha-
ben in den Kulturlandzonen entscheiden. Die Aufteilung der Zustandigkeit auf regio-
nale Behorden soll mit anderen Worten auch kinftig nicht statthaft sein. Der kantona-
len Behdrde soll damit - ebenfalls wie bisher - mindestens die Kompetenz zukom-
men, Uber die Zulassigkeit aller Vorhaben in den Kulturlandzonen zu befinden. Neu
soll auch die allfallige Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
in deren Zustandigkeit fallen. Damit soll verhindert werden, dass die kantonale Be-
hérde zwar ein nachtragliches Baugesuch ablehnt, die Gemeinde oder die zustandi-
ge regionale Behorde die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes jedoch
nicht verfigt. Die Erfahrungen unter dem Regime des RPG haben gezeigt, dass die
kommunalen Behorden - insbesondere in kleineren Gemeinden — oft nicht Uber aus-
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reichendes Fachwissen verfugen, um unrechtmassigen baulichen Vorkehren in den
Kulturlandzonen entgegenzuwirken. Selbstverstandlich wird die kantonale Behorde
auf die Anzeige der Behorden vor Ort angewiesen bleiben. Dennoch scheint die Hur-
de, einen rechtswidrigen Zustand lediglich zu melden, weniger hoch zu sein als die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes gleich selber verfligen zu mussen.

Ein Element der Verfahrensbeschleunigung stellt die vorgeschlagene Moglichkeit
dar, gegebenenfalls durch das Bauvorhaben tangierte zivilrechtliche Anspriiche im
Einwendungsverfahren einbringen zu kénnen (Abs. 5). Die Vorschrift stutzt sich auf
Artikel 122 BV, wonach die Gesetzgebung im Bereich des Zivilprozessrechts Sache
des Bundes ist. Wird das zivilprozessuale Schlichtungsverfahren im Rahmen des
offentlichrechtlichen Einwendungsverfahrens abgewickelt, so kann auf ein spateres
Schlichtungsverfahren unter den genau gleichen Parteien verzichtet werden. Die
Baubewilligungsbehdérde soll dabei als Schlichtungsbehdrde im Sinne der Schweize-
rischen Zivilprozessordnung amten und deren Bestimmungen (Art. 199 bis 209) di-
rekt anwenden. Scheitert die Einwendungs- bzw. Schlichtungsverhandlung, soll die
Baubewilligungsbehdrde beim Entscheid Uber das Baugesuch und die Einwendun-
gen auch gleich die Klagebewilligung erteilen. Unterlasst es der Berechtigte, seine
zivilrechtlichen Anspriche im Einwendungsverfahren einzubringen, fuhrt dies nicht
automatisch zu deren Verwirkung. Nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
und aufgrund der Pflicht zur Schadensminderung kann die Unterlassung dennoch
zum Verlust oder zur Herabsetzung von Ansprichen fuhren. Durch die vorgeschla-
gene Regelung wird die Praxis einiger Kantone, die im Einwendungsverfahren die
Anzeige mdglicher oder bestehender zivilrechtlicher Anspriiche im Sinn einer Infor-
mation fur die Bauherrschaft zulassen (sog. Rechtsverwahrung), nicht betroffen.

Art. 63 Grundsétze der Koordination

Diese Bestimmung entspricht vollumfanglich dem geltenden Recht (Art. 25a RPG).

Art. 64 Rechtsmittel

Diese Bestimmung entspricht weitgehend dem geltenden Recht (Art. 33 RPG). Es
wurde hingegen auf eine Wiederholung der sich bereits aus Artikel 111 Absatz 1 des
Bundesgerichtsgesetzes’? ergebenden Verpflichtung der Kantone verzichtet, im kan-
tonalen Verfahren die Legitimation mindestens im gleichen Umfang wie flir die Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vorzuse-
hen.

Zum Zweck der Verfahrensbeschleunigung soll neu eine Limitierung der kantonalen
Rechtsmittelinstanzen auf maximal zwei statuiert werden, wobei die Mehrheit der
Kantone diese Anforderung bereits heute erflllt. Auch die Gewahrung mindestens
einer vollumfanglichen Uberpriifung ist heute in den meisten Kantonen bereits gel-
tendes Recht.

2 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110).
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1.2.7 7. Kapitel: Abgaben
1.2.7.1  Vorbemerkungen zu den Artikeln 65 - 67 E-REG

Die Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet bewirkt einen gespaltenen Boden-
markt: Der Preis fur Bauland liegt in der Regel um Faktoren Uber dem Preis von
Nichtbauland. Dieser Mechanismus soll es der Landwirtschaft erlauben, Landwirt-
schaftsland als Produktionsgrundlage zu einem Preis zu erwerben, welcher durch die
landwirtschaftlichen Ertrage auch finanzierbar ist.

Dieses Phanomen des gespaltenen Bodenmarkts bewirkt, dass es finanziell in der
Regel ausserst lukrativ ist, in einer Kulturlandzone eine bauliche Nutzung einrichten
oder erweitern zu konnen. Die Privaten sind daher regelmassig daran interessiert,
sich mdglichst weit gehende Nutzungen in einer Kulturlandzone bewilligen zu lassen.
Damit laufen die 6konomischen Interessen der Privaten dem Ziel der Trennung von
Baugebiet und Nichtbaugebiet zuwider. Die damit verbundenen negativen Begleiter-
scheinungen sollen nun dadurch gedampft werden, dass die nichtlandwirtschaftliche
bauliche Nutzung von Grundstticken in einer Kulturlandzone durch zwei sich ergan-
zende Abgaben verteuert wird. Damit sollen einerseits Mehrwerte, welche dadurch
entstehen, dass im Nichtbaugebiet ausnahmsweise gebaut werden darf, teilweise
abgeschopft werden. Andererseits konnen durch die konkrete Ausgestaltung der Ab-
gabe das Verhalten der Privaten sanft in eine aus der Sicht der Raumentwicklung
erwunschte Richtung gelenkt und ein praktikabler Vollzug erleichtert werden. Daher
soll hier als Bemessungsgrundlage nicht der konkrete Mehrwert zugrunde gelegt
werden, sondern der konkrete Umfang der Nutzung.

Die beiden Abgaben sollen insbesondere erlauben, neue oder erweiterte WWohn- und
Gewerbenutzungen zu erfassen.

Beiden Abgaben ist gemeinsam, dass Bauten und Anlagen fur landwirtschaftliche
Zwecke nicht erfasst werden sollen.

Art. 65 Versiegelungsabgabe fiir Grundstiicke in Kulturlandzonen

Gemass Absatz 1 soll kunftig fur jeden Quadratmeter Boden ausserhalb der Bauzo-
nen, der nach Inkrafttreten des neuen Rechts versiegelt bzw. Gberbaut wird, eine
Abgabe entrichtet werden mussen. Unterschieden wird dabei einzig, ob auf der
betreffenden Flache eine Hochbaute steht oder nicht (Abgabesatz; Abs. 3). Von der
Abgabe sollen von Gesetzes wegen jene Bauten und Anlagen befreit sein, die ge-
stutzt auf Artikel 53 E-REG, also fur landwirtschaftliche Zwecke, bewilligt werden.
Der Bundesrat und das kantonale Recht konnen weitere Bauten und Anlagen, deren
Erstellung im offentlichen Interesse liegt, von der Abgabepflicht befreien (Abs. 2).
Das kantonale Recht kann zudem eine Befreiung von der Abgabe vorsehen, wenn
die Flachen an anderer Stelle qualitativ und quantitativ mindestens gleichwertig kom-
pensiert werden (Art. 67 E-REG).

Den Kantonen kommt bezuglich der Frage, welche Bauten und Anlagen sie gemass
Absatz 2 von der Abgabe befreien wollen, ein grosser Ermessensspielraum zu. Re-
gelmassig werden sie eine solche Abgabebefreiung wohl fir Strassen im 6ffentlichen
Interesse vorsehen, sinnvoll kann auch die Abgabebefreiung fur Wasserreservoirs
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sein. Wo es schwierig ist, die Kategorie der wirklich im &ffentlichen Interesse liegen-
den, durch Abgabebefreiung zu férdernden Typen von Bauten und Anlagen generell-
abstrakt zu umschreiben, kann das kantonale Recht die Befreiung von der Abgabe
auch von einem Ermessensentscheid der Entscheidbehdrde abhéngig machen’.
Auch der Bundesrat kann entsprechende Befreiungen vorsehen. Er wird sich dabei
sinnvollerweise auf die bundesrechtlich geregelten Verfahren konzentrieren. Es ist
davon auszugehen, dass der Bundesrat beispielsweise Nationalstrassen, Eisen-
bahnanlagen sowie militdrische Bauten und Anlagen von der Abgabe befreien wird.

Die Abgabehdhe soll sich nach der Art richten, wie der Boden verandert wird. In der

(insbesondere deutschen) Literatur wird unter dem Begriff der Flachennutzungssteu-
er ein System vorgeschlagen, bei dem relativ viele verschiedene Nutzungsarten un-

terschieden werden’®. Aus Griinden der Praktikabilitat sollen gemass Absatz 3 bloss
zwei Kategorien unterschieden werden:

- mit Hochbauten tiberbaute Flachen (300 Franken pro m?) und
- versiegelte Flachen wie Strassen und Plitze (100 Franken pro m?).

Die innerhalb der Baute vorhandene Nutzflache ist fur die Bemessung der Abgabe
nicht relevant. Wer beispielsweise eine dreistdéckige Baute mit einer Grundflache von
50 m? bauen darf, bezahlt dafiir 50 x 300 Franken = 15'000 Franken.

Wird eine versiegelte Flache, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtmassig be-
stand oder fur welche die entsprechende Abgabe bereits bezahlt wurde, mit einer
Hochbaute tiberbaut, so ist noch die Differenz von 200 Franken / m? zu bezahlen.

Art. 66 Abgabe auf neuen Wohnfldchen in Kulturlandzonen (Wohnflachenabgabe)

Die Schaffung neuen Gebaudevolumens flur nichtlandwirtschaftliche Wohnzwecke
soll gemass Artikel 48 ff. E-REG nur noch in Ausnahmefallen maoglich sein. Viel hau-
figer waren die Falle, in denen Erweiterungen der Wohnnutzung innerhalb des be-
stehenden Gebaudevolumens erfolgen kdnnen. Fur solche Falle, in denen keine
Versiegelungsabgabe geschuldet ist, soll die Abgabe auf neuen Wohnflachen in Kul-
turlandzonen greifen.

"% Sollen beispielsweise SAC-Hiitten, in denen nicht ertragsorientiert Schutz, Ubernachtung und einfa-
che Verpflegung fir Bergganger angeboten wird und die ins touristische Angebotskonzept einer Regi-
on passen, von der Abgabe befreit werden, so kann dies etwa durch eine entsprechend prazise Um-
schreibung des betreffenden Tatbestands der Abgabebefreiung im kantonalen Gesetz geschehen. Es
ist aber aber auch maoglich, den Tatbestand der Abgabebefreiung allgemeiner zu umschreiben und
den Entscheid Uber die Befreiung im Einzelfall ins Ermessen der Entscheidbehoérde zu stellen (mittels
einer ,kann“-Formulierung).

" So unterscheidet Raimund Krumm (RAIMUND KRUMM, Nachhaltigkeitskonforme Flachennutzungspo-
litik, IAW-Forschungsberichte Nr. 62, Tubingen 2004, Kapitel 6, S. 89) etwa:

- Naturbelassene Flachen

- Naturschonend genutzte Flachen

- Forstwirtschaftlich genutzte Flachen

- Sonstige Freiflachen

- Versiegelte Flachen in Nichtbauzonen (,im Aussenbereich®)

- Versiegelte Flachen in Bauzonen (,im Innenbereich®)

- Besonders naturschadlich genutzte Flachen.
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Da die Abgabe praktisch nur bei Erweiterungen im bestehenden Gebaudevolumen
zur Anwendung kommt, muss bei der Festsetzung des Abgabesatzes berucksichtigt
werden, dass solche Erweiterungen tendenziell aufwandiger sind, als wenn neu ge-
baut werden konnte. Vor diesem Hintergrund wird in Absatz 1 eine Abgabe von Fr.
50.-- / m? neuer Wohnflache vorgeschlagen.

Es stellt sich die Frage, ob eine Freigrenze festzulegen ist. Wo im ehemaligen Est-
rich auf 3 m? eine Nasszelle mit Dusche und WC eingebaut wird, kann die Veranla-
gung einer Abgabe von Fr. 150.-- als kleinlich und unverhaltnismassig erscheinen.
Da ohnehin fir verschiedenste Geblhren Rechnung gestellt wird, ist dies jedoch kein
reales Problem und eine lickenlose Abgabeerhebung ist einer - willkirlich anzuset-
zenden und Umgehungsmaoglichkeiten 6ffnenden - Freigrenze vorzuziehen.

Weiter stellt sich die Frage, wie die der Abgabe unterworfene Wohnflache genau zu
bestimmen ist. Daflr kann auf die SIA-Norm 416 verwiesen werden: Unter die Abga-
be soll grundsatzlich jede Erweiterung der Flache fallen, die dem Wohnen im enge-
ren Sinn dient (Ziff. 2.1.1.1 der genannten Norm).

Gemass Absatz 2 sollen, analog zur Versiegelungsabgabe, Wohnflachen, die wegen
landwirtschaftlichen Bedarfs (Art. 53 E-REG) bewilligt werden, von der Abgabe be-
freit sein. Fallt spater der landwirtschaftliche Bedarf dahin und wird die Baute gestutzt
auf Artikel 56 E-REG (in Ausnahmefallen auch Art. 54 E-REG) einer nichtlandwirt-
schaftlichen Wohnnutzung zugefihrt, so soll die Abgabe bei Erteilung dieser Bewilli-
gung nachtraglich erhoben werden (Abs. 3). Dies erscheint insbesondere aus Grin-
den der Rechtsgleichheit als richtig.

In Fallen, in denen die Erweiterung nichtlandwirtschaftlicher Wohnflachen ausserhalb
des bestehenden Gebaudevolumens erfolgen darf, ware es nicht gerechtfertigt, bei-
de Abgaben kumulativ zu erheben. In solchen Fallen soll nur die Versiegelungsab-
gabe, nicht aber die Wohnflachenabgabe erhoben werden (vgl. Abs. 1).

Art. 67 Befreiung von der Versiegelungs- und der Wohnfldéchenabgaben

Das kantonale Recht soll eine Befreiung von der Versiegelungs- und der Wohnfla-
chenabgabe vorsehen kdnnen, wenn die Flachen an anderer Stelle qualitativ und
quantitativ mindestens gleichwertig kompensiert werden. Der von den Abgaben anvi-
sierte Anreizeffekt wird damit sogar besser erreicht, weshalb eine Abgabebefreiung
gerechtfertigt ist”°.

Es fragt sich, in welchem Verhaltnis diese Bestimmung zu Artikel 56 Absatz 4 E-REG
steht. Diese Bestimmung stellt allein auf das Gebaudevolumen und die beanspruch-

ten Flachen ab, unabhangig von der Nutzung, weshalb ein Ruckbau nach dieser Be-
stimmung nicht automatisch von der Bezahlung der hier geregelten Abgabe befreit.

7 Angerechnet werden kann allerdings nur die Beseitigung von Bauten und Anlagen, die rechtmassig
bestehen und weiter bestehen bleiben kdnnten, und fiir deren Beseitigung nicht gleichzeitig eine
Ruckerstattung einer bereits bezahlten Versiegelungsabgabe nach Artikel 68 Absatz 3 geltend ge-
macht wird.
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Die Kompensation soll qualitativ und quantitativ mindestens gleichwertig sein muis-
sen. Das kantonale Recht kann prazisere Kriterien aufstellen, um dies sicherzustel-
len. Die qualitative Beurteilung soll sich an den Raumentwicklungszielen orientieren.
Dabei kann der Intensitat der Nutzung (saisonale Feriennutzung < Dauerwohnsitz),
der Lage (Schutzgebiet < vorbelastetes Gebiet), der dusseren Erscheinung usw.
Rechnung getragen werden.

Art. 68 Veranlagung und Félligkeit der Versiegelungs- und Wohnfldchenabgabe

Gemass Absatz 1 Satz 1 sind beide Abgaben in der Regel durch die nach Artikel 62
Absatz 4 E-REG zustandige Behorde festzusetzen und in Rechnung zu stellen, und
zwar im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens oder eines allfalligen Verfahrens
um Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes. In bundesrechtlichen Plange-
nehmigungsverfahren ware, sollte ein Abgabetatbestand erflllt sein, die verfugende
Behorde flr die Veranlagung zustandig.

Dass die Abgaben spatestens bei der Realisierung fallig werden und nicht bezahlte
Abgaben zu verzinsen sind (Abs. 2), wirkt sich bei unbewilligten Veranderungen aus.
Kann die Bewilligung nachtraglich erteilt werden, soll die Grundeigentiimerin oder der
Grundeigentumer nicht besser gestellt sein, als wenn er korrekt um eine Bewilligung
ersucht hatte. Wird eine illegale Baute spater beseitigt, so soll eine Abgabe geschul-
det sein, welche sich aus der Multiplikation der fur die Veranderung geschuldeten
Abgabe mit dem Zinssatz und der Anzahl Jahre, wahrend welcher die lllegale Nut-
zung bestand, ergibt.

Die fur die Veranlagung zustandige Behorde entscheidet auch uber die Ruckerstat-
tung nach Absatz 3.

Art. 69 Gemeinsame Bestimmungen fiir alle Abgaben

Mit der Versiegelungs- und Wohnflachenabgabe wird ein Vermogensvorteil, der
durch eine Leistung des Gemeinwesens geschaffen wurde, teilweise auf dieses G-
bertragen. Wird eine Grundstlckgewinnsteuer fallig, so sind die entsprechenden
Kosten — gleich wie etwa Erschliessungskosten oder bezahlte Vorzugslasten — vom
Gewinn in Abzug zu bringen bzw. den Gestehungskosten (,Anlagekosten® im Sinne
von Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmoni-
sierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]) hin-
zuzurechnen’®

® Das folgende Beispiel zeigt, dass das hier vorgeschlagene Verhaltnis zur Grundstlickgewinnsteuer
zu sachgerechten Ergebnissen fihrt:
Drei Briider haben 1993 in der gleichen Gemeinde je ein Grundsttick von 1000 m? gekauft. Das
Grundstuck von A. lag in der Bauzone und kostete 300 Franken pro m?, die Grundstiicke von B und C
lagen in der Landwirtschaftszone und kosteten 12 Franken / m?. Nach Inkrafttreten des REG wird das
Grundstlck von B der Wohnzone 2 zugeW|esen in welcher schon das Grundstuick von A. liegt. Der
Mehrwert wird auf 360 Franken / m? (geschatzter Baulandprels von 380 Franken / m? abziiglich ge-
schatzter Landwwtschaftslandwert von 20 Franken / m?) festgelegt, die Mehrwertabgabe demnach auf
90 Franken / m?. Funf Jahre spater verkaufen alle dre| Bruder ihre Grundstiicke. A. und B. erhalten je
400 Franken / m? fiir ihr Bauland, C. 25 Franken / m? fiir sein Landwirtschaftsland. Alle Briider miissen
nun die Grundstlickgewinnsteuer bezahlen. Der Rohgewinn betragt bei A. 100 (400 - 300) Franken /

msgesamt 100'000 Franken. Bei B. betragt er 298 (400 - 12 — 90 [Merhwertabgabe]) Franken / m?,

msgesamt 298'000 Franken. Bei C. schliesslich betragt er 13 (25 - 12) Franken / m? , insgesamt 13000
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Art. 70 Kantonale Abgaben

Der heute geltende Artikel 5 Absatz 1 RPG verlangt von den Kantonen die Regelung
eines angemessenen Ausgleichs fur erhebliche Vor- und Nachteile, die durch Pla-
nungen nach dem RPG entstehen. Dieser verpflichtende Auftrag ist ungentigend
umgesetzt worden. Anstatt die Kantone weiterhin in die Pflicht zu nehmen, einen sol-
chen Ausgleich vorzusehen, soll dies ausdrucklich fakultativ werden. In Absatz 1 wird
mit dem Wort ,weitere” darauf Bezug genommen, dass mit der Versiegelungs- und
der Wohnflachenabgabe in den Kulturlandzonen (Art. 65 und 66 E-REG) gewisse
Mehrwerte von Bundesrechts wegen abgeschopft und im Rahmen der Entschadi-
gung bei materieller Enteignung (Art. 11 E-REG) die gravierendsten Nachteile aus-
geglichen werden sollen.

In Absatz 2 soll zudem klar gestellt werden, dass die Kantone die Ziele der Raum-
entwicklung auch mit weiteren Lenkungs- und Ersatzabgaben verfolgen kénnen. Als
Grenze genugt das im Bereich des Abgaberechts strenge Legalitatsprinzip.

1.2.8 8. Kapitel: Aufsicht

Art. 71 Aufsicht des Bundes

Gemass Artikel 49 Absatz 2 BV hat der Bund daruber zu wachen, dass das Bundes-
recht durch die Kantone eingehalten wird. Die Aufsicht Uber die Einhaltung des Bun-
desrechts bedurfte daher keiner expliziten gesetzlichen Grundlage. Die ausdruckli-
che Erwahnung der Aufsicht des Bundes erscheint jedoch gleichwohl angezeigt zu
sein, und zwar deshalb, weil der Fokus der Aufsicht gemass Absatz 1 gezielt darauf
gerichtet wird, wie die Kantone die ihnen gewahrten Spielrdume bei der Umsetzung
des Gesetzes ausnutzen. Die Raumplanung obliegt zwar den Kantonen (Art. 75 Abs.
1 BV). Trotzdem tragt auch der Bund eine substanzielle Mitverantwortung daflr, dass
die verfassungsrechtlichen Ziele der Raumplanung eingehalten werden. Mit der Auf-
sicht durch den Bund kann ein wichtiger Beitrag geleistet werden, um die im vorlie-
genden Gesetzesentwurf konkretisierten verfassungsrechtlichen Ziele - in gemein-
samer Verantwortung von Bund und Kantonen - moglichst optimal zu erreichen. Ob
Bundesrat, Departement oder das fur die Raumentwicklung zustandige Bundesamt
die Aufsicht ausulbt, soll nicht generell-abstrakt festgelegt werden. Vielmehr soll dies
im Sinne grosstmaoglicher Flexibilitat von der Bedeutung der jeweils in Frage stehen-
den Aufsichtsmassnahme abhangig gemacht werden.

Die Umsetzung des Gesetzes und die Art und Weise, wie die Spielrdume durch die
Kantone ausgenutzt werden, ist stets in einem grosseren raumlichen Kontext zu se-
hen. Dem Raumkonzept Schweiz (vgl. hierzu Art. 14 E-REG) kommt dabei als Be-

Franken. Fir die weitere Rechnung wird angenommen, dass mit Blick auf den Besitzesdauerabzug
und die Steuerprogression folgende Grundstiickgewinnsteuern zu entrichten sind:

- A.: 7 Prozent von 100'000 Franken = 7'000 Franken.

- B: 10 Prozent von 298'000 Franken = 29'800 Franken.

- C: 3 Prozent von 13'000 Franken = 390 Franken.

Im Ergebnis verbleibt A. ein Gewinn von 93'000 (100'000 — 7'000) Franken, B. ein solcher von 268'200
(298'000 - 29'800) Franken und C. ein Gewinn von 12'610 (13'000 - 390). B. verdankt den ihm verblei-
benden, im Vergleich zu C. héheren Gewinn einzig und allein der durch die Gemeinde vorgenomme-
nen Einzonung.
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zugsrahmen massgebliche Bedeutung zu. Die Aufsicht soll damit zu einem - ge-
samthaft betrachtet - koharenten raumlichen Verhalten beitragen. Unerwilinschte o-
der gesetzwidrige Entwicklungen sollen bereits praventiv vermieden werden. In Ab-
satz 3 soll der Bund daher ausdrucklich ermachtigt werden, entsprechende Mass-
nahmen zu ergreifen. Mit der Erwahnung dieser Massnahmen soll auch zum Aus-
druck gebracht werden, dass der Bund seine Verantwortung fiir eine gesamtraumlich
koharente Entwicklung und die Einhaltung der bundesrechtlichen Vorgaben durch die
Kantone kinftig verstarkt wahrnehmen will.

Art. 72 Voriibergehende Nutzungszonen

Die Bestimmung entspricht dem geltenden Recht (Art. 37 RPG).

Art. 73 Ersatzvornahme

In der Regel ist davon auszugehen, dass die Kantone das Bundesrecht weitgehend
korrekt anwenden. In Einzelfallen kann die Fachstelle des Bundes mit inrem Be-
schwerderecht korrigierend eingreifen. Es kommt jedoch vor, dass sich Kantone in
gewissen Bereichen systematisch uber Bestimmungen und Grenzen des Bundes-
rechts hinwegsetzen. Dies ist sowohl aus der Sicht des Bundes als auch aus der
Sicht jener Kantone, welche im langfristigen Interesse der Allgemeinheit die Rege-
lungen respektieren, unhaltbar und auf dem Weg der Beschwerde im Einzelfall nicht
wirkungsvoll zu korrigieren. In Zeiten, in welchen viel Gewicht auf eine effiziente Auf-
gabenerflllung auch in der 6ffentlichen Verwaltung gelegt wird, sind dem Bund die
hierfur notwendigen Instrumente zu geben. Wenn der Bund die Mdglichkeit hat, ei-
nem Kanton — als ultima ratio — in einem bestimmten Bereich oder insgesamt die
Entscheidkompetenz zu entziehen und diese im Sinne einer Ersatzvornahme selber
auszulben, durfte dies nicht zuletzt auch praventive Wirkung entfalten.

Dass die Vorschrift wirklich als ultima ratio gemeint ist, ergibt sich daraus, dass ers-
tens vorgangig eine Mahnung an den Kanton ergehen muss, und dass es der Bun-
desrat selber ist, welcher diese Massnahme anordnen musste.

Formell wirde die Vollzugskompetenz an die Fachstelle des Bundes Ubertragen. Um
eine reibungslose Weiterfuhrung der Geschafte zu ermoglichen und um nicht unnétig
hohe Kosten zu Lasten des Kantons zu generieren, ware auch denkbar, dass die
bisher fur den Kanton tatigen Funktionare die entsprechende Arbeit unter der Wei-
sungs- und Entscheidbefugnis der Fachstelle des Bundes weiterfuhren wirden. De-
tails, wie der Bund die ihm entstehenden Kosten verrechnen wurde, waren allenfalls
in der Verordnung zu regeln.

Der Ubergang von der Bewilligungskompetenz an die Fachstelle des Bundes sowie
der analoge Ubergang der Kompetenz wiederum zuriick an den Kanton wéaren mit
erheblichem Aufwand verbunden. Wenn die Bewilligungskompetenz wiederum dem
Kanton Ubergeben werden soll, muss daher als genligend wahrscheinlich erschei-
nen, dass die Aufgabe kunftig korrekt erflllt wird.
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Art. 74 Kiirzung von Bundesbeitrdgen

Der heute geltende Artikel 30 RPG verpflichtet den Bund, Beitrage an raumwirksame
Massnahmen davon abhangig zu machen, dass diese den genehmigten Richtplanen
entsprechen. Statt einer solchen sehr punktuellen, dafur aber verpflichtenden Sankti-
on soll eine Sanktion mit breiterem Anwendungsbereich treten, welche daftr von ho-
heren Anforderungen abhangig gemacht werden soll. Auch hier geht es darum, in
Extremfallen griffigere Instrumente zur Durchsetzung des Bundesrechts zu erhalten.
Und wie bei der Ersatzvornahme muss auch diese Sanktion zuerst explizit angedroht
werden.

Der Betrag, um den die Beitrage gekurzt werden, muss sich mit Blick auf die in Frage
stehende Verletzung von Bundesrecht als verhaltnismassig erweisen.

Die Sanktion kann nur bei der Verletzung von materiellem Raumentwicklungsrecht
des Bundes zur Anwendung kommen.

14 3. Titel: Rechtsschutz

Art. 75

Artikel 75 E-REG entspricht inhaltlich in weiten Teilen der Bestimmung von Artikel 34
RPG. Neu soll der Kanton auch im Nutzungsplanverfahren Beschwerde beim Bun-
desgericht fihren kdénnen. In erster Linie ist dabei an diejenigen Falle gedacht, in
welchen der Kanton die Nutzungsplanung selber durchfuhrt und vor der kantonalen
Rechtsmittelinstanz mit seinen Anliegen unterliegt. Zu denken ist aber auch an jene
Falle, bei denen der Kanton bloss Genehmigungsbehdrde ist, der gerichtliche Ent-
scheid jedoch kantonale Planungsinteressen beruhrt. In beiden Fallen ist es sachlich
richtig, dass der Kanton als wichtiger Planungstrager seine Interessen auch vor dem
Bundesgericht geltend machen kann.

Die Aufzahlung in Absatz 2 schliesst selbstverstandlich die Falle nicht aus, in denen
dem Gemeinwesen aus andern Grunden Parteistellung und damit die Beschwerde-
legitimation zukommt, so etwa dann, wenn der Kanton oder die Gemeinde als Bau-
herr oder Grundeigentimer auftritt.

1.5 4. Titel: Schlussbestimmungen

1.51 1. Kapitel: Reservebauzonen

Vorbemerkungen zu den Artikeln 76 - 79 E-REG

Hintergrund dieser Bestimmungen ist der Umstand, dass es unter der Herrschaft des
RPG nicht gelungen ist, die Bauzonen auf ein bundesrechtskonformes Mass zu re-
duzieren. So weist der Raumentwicklungsbericht des ARE von 2005 60'000 ha un-
uberbauter Bauzonen aus und zeigt auf, dass gerade Gemeindetypen mit einer eher
schwachen baulichen Entwicklung (Agrargemeinden und periurbane landliche Ge-
meinden) Uber Bauzonenreserven in der Grossenordnung von 35 Prozent verfligen
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(Ziff. 2.4.2, S. 33 ff.). Zu den politischen Schwierigkeiten, die bei einer Verkleinerung
der Bauzonen zu Uberwinden sind, kommt die Angst vor hohen Forderungen aus
materieller Enteignung hinzu. Eine Erfolg versprechende neue Regelung ist daher
nur denkbar, wenn die 6ffentlichen Interessen an gesetzeskonformen Bauzonen-
grossen durchgesetzt werden kdnnen, ohne dass die Interessen der Grundeigentu-
merinnen und Grundeigentimer derart eingeschrankt werden, dass eine Entschadi-
gung zu Lasten der Gemeinwesen als notwendig erscheint. Zu diesem Zweck wird
Ubergangsrechtlich die Méglichkeit von Reservebauzonen geschaffen. Ohne Ande-
rung der Nutzungsplanung soll zwar auch in Reservebauzonen nur nach den fur die
Kulturlandzonen geltenden Regeln gebaut werden kénnen. Daflr sollen die Eigen-
tumerinnen und Eigentimer die Garantie haben, dass ihr Land entweder bei spate-
ren Einzonungen berucksichtigt oder dann gegen eine angemessene Entschadigung
einer Kulturlandzone zugewiesen wird. Diese Entschadigung soll primar durch jene
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer geleistet werden, deren Grundstiicke
aus einer Kulturlandzone der Bauzone zugewiesen und dabei - aus wichtigen Grun-
den - Grundsticken aus der Reservebauzone vorgezogen wurden.

Verglichen mit dem geltenden Recht bietet eine solche Losung allen Beteiligten Vor-
teile:

- Muss nach geltendem Recht eine Gemeinde ihre Bauzonen redimensionieren, so
kann mit den bisher noch unuberbauten Grundstiucken Folgendes geschehen:

- Verbleib in der Bauzone,

- Zuweisung in eine Kulturlandzone gegen volle Entschadigung (Falle der mate-
riellen Enteignung),

- entschadigungslose Zuweisung zu einer Kulturlandzone.

Fir die betroffenen Eigentumerinnen und Eigentumer gibt es daher faktisch nur
ein ,Alles oder Nichts®. Die vorgeschlagene Losung mit den Reservebauzonen
soll diese Harte mildern, indem fir gewisse Eigentumsbeschrankungen zwar kei-
ne volle Entschadigung, aber trotzdem eine wesentlich bessere Rechtssituation
geschaffen werden soll, als sie bei entschadigungsloser Zuweisung zu einer Kul-
turlandzone gilt.

- Fir die Eigentumerinnen und Eigentimer von Grundsttcken, welche bisher nicht
in einer Bauzone lagen, die sich aber daflr eignen wirden, vergréssert die vor-
geschlagene Regelung dank des Ausgleichsmechanismus (Art. 78 E-REG) die
Chance, dass ihr Land trotzdem noch einer Bauzone zugewiesen werden kann.

- Dem planenden Gemeinwesen schliesslich erlaubt diese Regelung ein Maximum
an Spielraum bei einem Minimum an finanzieller Belastung.

Art. 76 Zuweisung zu Reservebauzonen

Reservebauzonen sollen sich nicht als neuer Zonentyp definitiv etablieren. Es han-
delt sich vielmehr um ein Ubergangsrechtliches Instrument, welches eine Verstar-
kung der geordneten Besiedlung des Landes ermdglichen soll, ohne Gemeinwesen
oder Private finanziell untragbar zu belasten.
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Die Ausscheidung von Reservebauzonen ist nach der in Absatz 1 vorgeschlagenen
Konzeption freiwillig. Das fur die Nutzungsplanung zustandige Gemeinwesen kann
bei Uberdimensionierten Bauzonen Land auch einer eigentlichen Kulturlandzone zu-
weisen. Wo die Realisierungschancen der Grundeigentiimerinnen und Grundeigen-
tumer so gering waren, dass keine Entschadigungspflicht zu beflrchten ist, wird dies
in der Regel auch der sinnvollere Weg sein.

In Fallen, in welchen die Zuweisung zu einer eigentlichen Kulturlandzone moglicher-
weise entschadigungspflichtig ware’”, ist es sinnvoll, das entsprechende Land einer
Reservezone zuzuweisen. Dass dies in der Regel entschadigungsfrei zu dulden ist,
rechtfertigt sich dadurch, dass die Rechtsstellung der Grundeigentiimerschaft mit
Blick auf die Zukunft wesentlich besser ist. Bei der Zuweisung zu einer Reservebau-
zone handelt es sich um den minimalen Eingriff, der notwendig ist, um die von der
Bundesverfassung geforderte haushalterische Bodennutzung und damit eine Bauzo-
nendimensionierung zu erreichen, die mit den Zielen und Grundsatzen der Raumpla-
nung im Einklang steht.

Es ist denkbar, dass in einem besonders gravierenden Einzelfall ein Gericht zum
Schluss kommt, eine entschadigungslose Zuweisung zu einer Reservezone sei mit
der Eigentumsgarantie der Bundesverfassung und damit auch mit Artikel 11 Absatz 1
E-REG nicht vereinbar. Absatz 1 Satz 2 enthalt den entsprechenden Vorbehalt aus-
drucklich

Bezliglich der aktuellen Mdglichkeiten der Uberbauung gelten die gleichen Regeln
wie fur die Kulturlandzonen, sowohl inhaltlich wie auch verfahrensmassig (Erteilung
von Baubewilligungen [Abs. 2] sowie Verfahren fur Umzonungen [Abs. 3]).

Art. 77 Wiedereinzonungen

Die privilegierte Situation bei kinftigen Einzonungen ist der zentrale Vorzug von Re-
servebauzonen gegenuber eigentlichen Kulturlandzonen. Grundsatzlich sollen bei
kinftigen Einzonungen namlich zuerst die Reservebauzonen bericksichtigt werden.

Das fur die Nutzungsplanung zustandige Gemeinwesen soll im Rahmen seines pla-
nerischen Ermessens frei sein zu entscheiden, welche der in der Reservezone gele-
genen Gebiete neu der Bauzone zugewiesen werden. Ein Anspruch darauf, dass im
gleichen Verfahren samtliche Reservebauzonen zu Bauzonen werden, soll mit der
vorgeschlagenen Regelung selbstverstandlich nicht geschaffen werden.

Vom Grundsatz, dass zuerst die Reservebauzonen zu berticksichtigen sind, soll aus
sachlichen Granden abgewichen werden kdnnen. So ist denkbar, dass fur den be-
stimmten Zweck, fir den eine klnftige Einzonung erfolgen soll, keines der in der Re-
servebauzone gelegenen Gebiete geeignet ist. Zudem muss wohl regelmassig si-
chergestellt sein, dass das aus einer Kulturlandzone eingezonte Gebiet verfligbar ist
und innerhalb natzlicher Frist zu einem der Zonenumschreibung entsprechenden
Zweck genutzt wird.

" Dieses Problem diirfte sich insbesondere bei bereits erschlossenen Bauzonen stellen.
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Art. 78 Ausgleichende Massnahmen bei Neueinzonungen und Wiedereinzonungen

Werden Grundstucke aus einer Kulturlandzone einer Bauzone zugewiesen, obwohl -
auf dem Hoheitsgebiet des fur die Nutzungsplanung zustandigen Gemeinwesens -
noch Reservebauzonen vorhanden sind, so soll in zweierlei Hinsicht ein Ausgleich zu
leisten sein. Als erster Ausgleich wird vorgeschlagen, dass gleichzeitig geeignete
Gebiete der Reservebauzone einer Kulturlandzone zuzuweisen sind (Abs. 1), und
zwar mindestens flichengleich’®. Damit wird verhindert, dass die Summe von Bau-
zonen und Reservebauzonen weiter anwachst. Welche Flachen aus der Reserve-
bauzone tatsachlich einer Kulturlandzone zugewiesen werden, soll das fur die Nut-
zungsplanung zustandige Gemeinwesen im Rahmen seines planerischen Ermes-
sens frei entscheiden kdnnen. Wo mehrere zweckmassige Losungen moglich sind,
kann es sinnvoll sein, auf allenfalls unterschiedliche Winsche der Grundeigentiimer-
schaft Rucksicht zu nehmen.

Far die Grundeigentumerschaft zentral ist der in Absatz 2 geregelte zweite Aus-
gleich: Die Zuweisung von der Reservebauzone in eine Kulturlandzone soll namlich
nicht entschadigungslos geduldet werden mussen. Vielmehr sollen die Grundeigen-
timer eine Entschadigung zugute haben. Daflr sollen primar die Eigentimer jener
Grundstlucke aufzukommen haben, die bei der Einzonung bertcksichtigt wurden,
ohne dass sie Teil der Reservebauzone gewesen sind.

Konnen sich die beteiligten Parteien selber Uber die Entschadigung einigen, so geht
eine solche Losung vor. Sie muss nicht zwingend in Geldzahlung erfolgen, sondern
kann beispielsweise auch in einen Landabtausch munden. Ansonsten richtet sich die
Entschadigung nach Artikel 79 E-REG.

Art. 79 Bemessung der Entschéadigung

Kdénnen sich die Parteien Uber eine Entschadigung einigen, so soll die einvernehm-
lich gefundene Losung in jedem Fall vorgehen. Konnen sie sich nicht einigen, so soll
die Hohe der Entschadigung durch eine durch das kantonale Recht zu bestimmende
Behorde festgelegt werden (Abs. 1). Bemessungsgrundlage ist die Differenz zwi-
schen dem Wert, welchen das der Kulturlandzone zugewiesene Land bei einer Zu-
weisung zur Bauzone gehabt hatte, abzuglich des Werts, den es neu in der Kultur-
landzone hat. Die Hohe der Entschadigung hat der Halfte dieser Wertdifferenz zu
entsprechen (Abs. 2).

Anspruch auf eine solche Entschadigung soll fur das gesamte Gebiet bestehen, das
von der Reservebauzone der Kulturlandzone zugewiesen wird. Ist dieses Gebiet
gleich gross wie das von der Kulturlandzone in die Bauzone eingezonte Gebiet, so
fuhrt diese Regelung dazu, dass die Grundeigentimer der neu eingezonten Gebiete
faktisch etwa die Halfte des Mehrwertes, welcher durch die Einzonung entsteht, fir
die Entschadigung verwenden mussen. Je grosser das ausgezonte im Vergleich zum
eingezonten Gebiet ist, desto grosser wird die Belastung der Eigentumer des einge-
zonten Gebiets. Daher soll eine Obergrenze der zulassigen Belastung festgelegt

’® Die Flache der einer Nichtbauzone zugewiesenen Gebiete muss mindestens der Flache jener Ge-
biete entsprechen, die von einer Nichtbauzone einer Bauzone zugewiesen wurden.
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werden (Abs. 3). Konnen damit nicht samtliche Entschadigungen bezahlt werden, hat
das planende Gemeinwesen fiir den Rest aufzukommen’®

Eine Obergrenze der Belastung von drei Vierteln des planungsbedingten Mehrwertes
erscheint relativ hoch. Sie ist jedoch gerechtfertigt, wenn man bedenkt, dass mit ei-
ner Einzonung dieser Grundsticke Uberhaupt nicht gerechnet werden konnte (ange-
sichts der gesetzlichen Regelung, wonach die Reservebauzonen Prioritat geniessen)
und regelméssig nur auf Wunsch (bzw. mit konkreten Uberbauungsabsichten) der
Grundeigentiumerschaft erfolgen wird. Damit profitieren letztlich auch die Grundei-
gentimer der neu eingezonten Grundstiicke von der unerwarteten Privilegierung im
Rahmen der Nutzungsplanung.

1.5.2 2. Kapitel: Vollzug, Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts

Art. 80  Vollzug

Absatz 1 entspricht dem geltenden Recht (Art. 36 Abs. 1 RPG). Mit Bezug auf den
Erlass von Ausfuhrungsbestimmungen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Auf-
zahlung der Aufsichtsinstrumente des Bundesrates in Artikel 71 Absatz 3 E-REG
nicht abschliessend ist und dass auch der Erlass von Verordnungsrecht des Bundes-
rates in Frage kommen kann.

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden Recht (Art. 31 RPG). Neu soll anstelle
des Begriffs "Fachstelle" jedoch jener der "Behdrde" verwendet werden. Damit soll
zum Ausdruck gebracht werden, dass irgendein beliebiges Gremium von Fachleuten
nicht genlgt. Zu bezeichnen ist vielmehr - wie dies heute in allen Kantonen bereits
der Fall ist - eine Behorde, die auch die Befugnisse hat, die zur Erfullung der staatli-
chen Aufgaben im Bereich der Raumentwicklung nétig sind.

" Folgendes Beispiel moge dies erlautern:

In der Gemeinde A. bestehen 15 ha Bauzonen und 4 ha Reservebauzonen. Nun soll 1 ha neue Bau-
zonen ausgeschieden werden. 0.6 ha davon liegen in den Reservebauzonen, 0.4 ha sollen aus der
bisherigen Landwirtschaftszone der Bauzone zugewiesen werden, um eine kompakte Bauzonenbe-
grenzung zu erreichen. Zum Ausgleich beschliesst die Gemeinde, 0.8 ha aus der Reservebauzone
der Landwirtschaftszone zuzuweisen. Als Ergebnis dieser Planung wird die Gemeinde A. anschlies-
send Uber 16 (15 + 0.4 + 0.6) ha Bauzonen und 2. 6 (4 — 0.6 — 0.8) ha Reservebauzonen verflgen.
Llegen die Preise fiir Bauland in A. bei 350 Fr. / m* und die Preise fiir Landwirtschaftsland bei 10 Fr. /
m?, so haben die Eigentiimer der von der Reservezone in die Landwwtschafszone umgezonten
Grundstucke eine Entschadigung von 170 ([350 — 10]/ 2) Fr. / m? zugute, was einer Summe von
1'360'000 (170 * 0.8 * 10'000) Fr. entspricht.

Die Eigentumer der von der Landwwtschaftszone in die Bauzone eingezonten Gebiete erzielen einen
Gewinn von 340 (350 — 10) Fr. / m?, was bei einer Flache von 0.4 ha 1'360'000 (340 * 0.4 * 10'000) Fr.
entspricht. Missten sie fur die gesamte Entschadigung aufkommen, so verbliebe ihnen vom Mehrwert
der Einzonung nichts mehr Daher kommt die Grenze von Absatz 3 zum Tragen: sie missen hochs-
tens 255 (340 * %) Fr. / m? an die Entschadigung bezahlen, was einem Total von 1'020'000 (255 * 0.4
*10'000) Fr. entspricht. Fur die fehlenden 340'000 (1'360'000 - 1'020'000) Fr. hatte die Gemeinde
aufzukommen.
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1.5.3 3. Kapitel: Ubergangsbestimmungen

Art. 83 Anpassungen durch die Kantone

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf sollen neu klare inhaltliche Anforderungen an
die kantonalen Richtplane gestellt werden (vgl. Art. 27 - 30 E-REG). Dies hat zur
Konsequenz, dass kantonale Richtplane, die diesen neuen Anforderungen bei In-
krafttreten der neuen Gesetzgebung nicht bereits entsprechen, durch die Kantone
entsprechend angepasst werden mussen. Die kantonalen Richtplane sollen gemass
Absatz 1 bis spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten des neuen Rechts angepasst
sein.

Die Regelungen in Absatz 2 entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht (Art.
36 Abs. 2 RPG).

Noch heute, fast dreissig Jahre nach Inkrafttreten des RPG gibt es Nutzungsplane,
die den bundesrechtlichen Anforderungen nicht genliigen. Nutzungsplane, die noch
aus der Zeit vor dem RPG stammen, und bis Ende 1987 (vgl. hierzu Art. 35 Abs. 1
Bst. b RPG) nicht mit den bundesrechtlichen Anforderungen in Einklang gebracht
wurden, haben bezlglich der Umschreibung des Baugebiets keine Bedeutung mehr;
in den betreffenden Gemeinden gilt bloss das weitgehend Gberbaute Gebiet als vor-
laufige Bauzone (Art. 36 Abs. 3 RPG)®. Sollte es auch bei Inkrafttreten des neuen
Rechts noch Nutzungsplane geben, die den mit dem Inkrafttreten des RPG geschaf-
fenen bundesrechtlichen Anforderungen nicht genugen, soll diese Rechtsfolge ge-
mass Absatz 3 auch weiterhin gelten.

Art. 84 Anpassung bestehender Bauzonen

Gemass Absatz 1 soll das fur die Nutzungsplanung zustandige Gemeinwesen expli-
zit angehalten werden, die von ihm ausgeschiedenen Bauzonen daraufhin zu tGber-
prufen, ob sie mit Artikel 40 E-REG im Einklang stehen. Sind die Bauzonen zu gross,
so mussen sie innerhalb von 5 Jahren angepasst werden. Andernfalls ist keine weite-
re Aktivitat erforderlich.

Abgeschlossen ist die erforderliche Anpassung dann, wenn die rechtskraftigen Bau-
zonen den Bedarf von Artikel 40 E- REG (prazisiert gemass Art. 40 Abs. 3 E-REG
durch den Bundesrat) nicht mehr Uberschreiten. Die in Absatz 2 umschriebene
Rechtsfolge tritt automatisch dann ein, wenn die Anpassung nicht fristgerecht erfolgt.
Aus Grunden der Rechtssicherheit werden daher genligend prazise Vorgaben fir die
Berechnung des Baulandbedarfs gemacht werden mussen.

Fur die Frage, was als weitgehend Uberbautes Gebiet zu gelten hat, kann auf die
umfangreiche Rechtsprechung zu Artikel 15 Buchstabe a und Artikel 36 Absatz 3
RPG abgestellt werden.

80 Vgl. hierzu etwa BGE 1C.135/2007 vom 1. April 2008; BGE 1A.43/2002 vom 6. Juni 2002; BGE 127
|1 103; BGE 118 Ib 39.
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Art. 85 Bestehende Bauten und Anlagen in Kulturlandzonen

Gemass Artikel 56 Absatz 2 E-REG durfen urspringlich unbewohnte Bauten, Anla-
gen und Gebaudeteile nur dann zu Wohnzwecken genutzt werden, wenn besondere
Grunde dies rechtfertigen. Bei Bauten, die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
rechtmassig bewohnt wurden, soll eine Erweiterung der Wohnnutzung in einen bis-
her unbewohnten Gebaudeteil mdoglich bleiben.

Erlduterungen zum Anhang (Anderung bisherigen Rechts [Art. 82])

Mehrere der vorgesehenen Anderungen riihren daher, dass ausdriickliche Verweise
auf das RPG an den Entwurf fur ein neues Raumentwicklungsgesetz angepasst wer-
den mussen (Ziff. 1 [BGBB: Art. 2 Abs. 1 Bst. a, Art. 60 Abs. 1 Bst. e, Art. 64 Abs. 1
Bst. b und Art. 85], Ziff. 2 [LPG], Ziff. 3 [NHG: Art. 25b Abs. 1], Ziff. 4 [MG], Ziff. 6
[WRG], Ziff. 7 [EleG], Ziff. 8 [EBG], Ziff. 9 [Alpentransit-Beschluss], Ziff. 10 [BG Uber
die Anschlussgleise], Ziff. 11 [LFG] und Ziff 14 [WaG]).

Die tbrigen vorgeschlagenen Anderungen begriinden sich wie folgt:
Zu Ziffer 1 (BGBB):

Da der Begriff der Zonenkonformitat im vorliegenden Gesetzesentwurf nicht mehr

verwendet wird, soll in Artikel 60 Absatz 1 Buchstabe e BGBB nicht mehr von "zo-

nenkonformer", sondern - unter Bezugnahme auf Artikel 53 E-REG - von "landwirt-
schaftlicher" Verwendung gesprochen werden.

Mit der Anpassung von Artikel 62 Buchstabe d BGBB soll klargestellt bzw. prazisiert
werden, dass die Ausubung eines Kaufs- oder Ruckkaufsrechts nicht nur dann von
der Bewilligungspflicht entbindet, wenn dieses im BGBB vorgesehen ist. Die gleiche
Wirkung soll auch ein in einem anderen Bundeserlass vorgesehenes Kaufs- oder
Ruckkaufsrecht haben (vgl. Art. 47 Abs. 2 E-REG). Mit dieser Anpassung soll aber
auch klargemacht werden, dass ein kantonalrechtlich vorgesehenes Kaufs- oder
Ruckkaufsrecht diesen Effekt nicht haben kann, konnte doch ansonsten die umfas-
sende bundesrechtliche Regelung Uber die Bewilligungspflicht fur den Erwerb land-
wirtschaftlicher Grundstlcke unterlaufen werden.

Das gesetzliche Pfandrecht nach Artikel 52 Absatz 5 E-REG soll keinen Einfluss auf
die Belastungsgrenze nach Artikel 73 BGBB haben. Der Ausnahmekatalog von Arti-
kel 75 Absatz 1 BGBB ist daher entsprechend zu erganzen.

Zu Ziffer 3 (NHG):

Neu stellen aufgrund des zentralen verfassungs- und bundesrechtlichen Grundsat-
zes der Trennung von Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet alle Bewilligungen fur
Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen eine Bundesaufgabe dar. Diese Er-
ganzung der Bundesaufgaben in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b stellt die einheitliche
Beurteilung der Interessen des Landschaftsschutzes bei Bauten und Anlagen aus-
serhalb der Bauzonen sicher. Damit wird auch den Feststellungen der GPK-N hin-
sichtlich der ungentigenden Wirksamkeit des Instruments des Bundesinventars der
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Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) und dem vom
Bundesrat in der Folge erteilten Auftrag zur Starkung der Wirksamkeit des Inventars
Rechnung getragen.

Die mangelnde Vernetzung der vorhandenen wertvollen, auf verschiedenen gesetzli-
chen Grundlagen basierenden Biodiversitatsflachen ist ein Hauptgrund fur den fort-
schreitenden Artenschwund. Ein weiterer Grund daflr sind die grossen Unterschiede
im Vollzug. Notwendig ist deshalb eine in Artikel 24f neu vorgeschlagene sachbe-
reichsbezogene Planung im Bereich der Biodiversitat. Planungen sind aber auch
notwendig fur den Landschafts- und Ortsbildschutz. So gehdrt dazu etwa das beste-
hende Landschaftskonzept Schweiz (LKS).

Zu Ziffer 5 (StHG):

Auf den ersten Blick scheint die vorgesehene Anderung von Artikel 12 Absatz 2
Buchstabe e StHG nur terminologischer Natur zu sein. Die Bestimmung ist aber in
Zusammenhang mit Artikel 70 E-REG zu sehen. Den Kantonen soll es unbenommen
sein, Tatbestande, mittels derer Mehrwerte geschaffen werden, einer Abgabe zu un-
terstellen und diese sofort, d.h. ohne dass eine Verausserung des Grundstulicks er-
folgen musste, zu veranlagen. Zu denken ist etwa an die Abschdpfung von Mehrwer-
ten, die bei Zuweisung von Grundstlicken zu einer Bauzone entstehen, an die sofor-
tige Abschopfung von Mehrwerten, die durch eine Umzonung in eine Zone mit bes-
seren Nutzungsmoglichkeiten entstehen (so genannte Aufzonungen), oder an die
Abschopfung von Mehrwerten, die durch den Wegfall nutzungseinschrankender Be-
stimmungen entstehen.

Zu Ziffer 12 (USG)

Der Gesetzgeber hat in zahlreichen Umweltschutzbereichen die Verwirklichung von
Umweltzielen mit planerischen Mitteln vorgesehen. Beispielhaft seien hier die Ge-
wasserschutzplanung, die Massnahmenplanung Luftreinhaltung, die Abfallplanung
oder die Larmempfindlichkeitsstufenzuordnung bzw. -planung genannt. Diese Fach-
planungen sind in den Planungen nach dem E-REG, namentlich bei der Richt- und
Nutzungsplanung, als Grundlage zu berlcksichtigen.

Raumplane enthalten eine Vielzahl von Festlegungen, die sich direkt oder indirekt
erheblich auf die Umwelt auswirken. Namentlich ist dies bei bedeutenden Vorhaben,
wie etwa Infrastrukturanlagen, der Fall. Deren Umweltauswirkungen sind friihzeitig
zu ermitteln und im Planungsbericht zu beschreiben. Um zu optimierten Losungen zu
gelangen, sind zudem Alternativen zu prifen und zu beschreiben. Die Ermittlung der
Umweltauswirkungen soll auf jeder Planungsstufe so prazis wie notwendig und mog-
lich, also stufengerecht, erfolgen. Entscheide, die solchermassen fundiert sind, bie-
ten fur die nachfolgenden Planungen und Bewilligungsverfahren Sicherheit und die
Gewahr, dass Vorhaben an geeigneten Standorten realisiert werden kénnen. Zudem
wird dadurch die Projekt-UVP entlastet, indem diese Ermittlungen und Bewertungen
in den Umweltbericht tbernommen werden.

Zusammen mit der Berucksichtigung der Fachplanung nach Artikel 2 Absatz 1 E-
REG, der Wirkungsbeurteilung der Planungen nach Artikel 9 Absatz 2 E-REG und
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der Abstimmung auf die Umweltgesetzgebung nach Artikel 27 Absatz 3 E-REG setzt
diese Erganzung des USG den Bericht des Bundesrates vom 3. September 2008
uber die bessere Koordination von Umweltschutz und Raumplanung auf Gesetzes-
ebene um.

Zu Ziffer 13 (GschG):

Die in Artikel 12 Absatz 4 Buchstabe a GschG vorgeschlagene Anderung riihrt da-
her, dass im Bundesrecht der Begriff der Landwirtschaftszone durch jenen der Kul-
turlandzonen ersetzt werden soll.

Zu Ziffer 14 (WEG):

Im vorliegenden Gesetzesentwurf soll die Erschliessung innerhalb der Bauzonen um-
fassender geregelt werden, als dies im heutigen RPG der Fall ist. Die explizit auf das
Erschliessungsrecht Bezug nehmenden Bestimmungen des Wohnbau- und Eigen-
tumsforderungsgesetzes (WEG), die noch aus der Zeit vor dem RPG stammen (Art.
4 - 6 WEG), werden damit obsolet. Die heute in Artikel 4 WEG enthaltenen Begriffs-
definitionen sollen - in Ausfliihrung von Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a E-REG und
im Sinne dessen, was in den Erlauterungen zu Artikel 42 E-REG ausgefuhrt ist -
stufengerecht auf Verordnungsstufe vorgenommen werden. Was heute Gegenstand
der Artikel 5 ("Erschliessungspflicht") und 6 ("Erschliessungsbeitrage") WEG ist, soll
in den Kernelementen in den Artikeln 41 Absatz 1 und 42 E-REG geregelt werden.
Artikel 44 E-REG schliesslich nimmt auf, was heute in Artikel 6 WEG geregelt ist. Die
Bestimmungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs sind indessen wesentlich weni-
ger detailliert als dies die heutigen Bestimmungen des WEG sind. Dies hangt damit
zusammen, dass auf Bundesebene nur noch das geregelt werden soll, was aus ge-
samtschweizerischer Sicht unabdingbar erforderlich erscheint, wahrend die detaillier-
tere Ausgestaltung - innerhalb des bundesrechtlich abgesteckten Rahmens - Sache
des kantonalen Rechts sein soll. Dieser Logik - Beschrankung auf das Wesentliche -
folgt auch die vorgeschlagene Anderung von Artikel 15 WEG. Es soll geniigen, wenn
die Bundeshilfe an die Voraussetzung geknupft wird, dass die Grundeigentimer an-
teilsmassig an den Erschliessungskosten beteiligt werden.

Artikel 3 WEG soll auf die Aspekte der Forderung der Erschliessung zurtickgenom-
men werden. In einem neuen Absatz 2 soll - was die Anforderungen an die Er-
schliessung anbetrifft - ausdricklich auf die erschliessungsrechtlichen Bestimmun-
gen des Raumentwicklungsgesetz verwiesen werden.

2 Das neue Gesetz bleibt ein Grundsatzgesetz

Die Vorlage stitzt sich auf Artikel 75 BV. Danach legt der Bund Grundsatze der
Raumplanung fest. Diese obliegt den Kantonen und dient der zweckmassigen und
haushalterischen Nutzung des Bodens und der geordneten Besiedlung des Landes
(Abs. 1). Der Bund fordert und koordiniert die Bestrebungen der Kantone und arbeitet
mit den Kantonen zusammen (Abs. 2). Bund und Kantone berucksichtigen bei der
Erflllung ihrer Aufgaben die Erfordernisse der Raumplanung (Abs. 3).
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Der Bundesgesetzgeber hat im Bereich der Raumplanung somit keine umfassende
Kompetenz, gesetzliche Bestimmungen, sondern eben nur ,Grundsatze“ zu erlassen.
Der Bundesgesetzgeber muss demnach entscheiden, ob er zum Erlass der von ihm
intendierten Regelungen zustandig ist. Der Begriff der Grundsatze ist ein offener
Begriff und in sich wandelbar: Auch wenn der Text der Verfassungsnorm unverandert
bleibt, so verandert sich ihr Inhalt im Lauf der Zeit. Die Norm (bzw. der Begriff) wird
zeitgemass fortgebildet sowie durch die Gesetzgebung an die Entwicklungen und
Notwendigkeiten angepasst®’.

In seiner Botschaft zum geltenden Raumplanungsgesetz hat der Bundesrat seiner-
zeit festgehalten, eine Beschrankung auf Grundsatze bedeute, «das gesamtstaatlich
Grundlegende zu ordnen, um so in den wesentlichen Punkten eine gewisse Einheit-
lichkeit des Rechts und eine interkantonale Koordination zu erreichen oder bestimm-
te materielle Mindestanforderungen bundesweit festzulegen»®?. Anderswo hielt der
Bundgsrat drei Kriterien einer Grundsatzgesetzgebungskompetenz fur massge-
bend™:

- Die Féderative Gesetzgebung: Die Bundes- und die Kantonsgesetzgebungen sol-
len sich erganzen. Der Bund soll dabei vor allem die Aufgabe der Koordination
wahrnehmen.

- Das Subsidiaritéatsprinzip: Den Kantonen soll eine substantielle Rechtssetzungs-
kompetenz verbleiben, damit sie den eigenen Gegebenheiten Rechnung tragen
kénnen. Eine Bundesregelung soll demnach nur geboten sein, soweit sie im ge-
samtschweizerischen Interesse liegt.

- Mindestvorschriften des Bundes:. Der Bund kann den Kantonen Rechtssetzungs-
auftrage erteilen; besonders Wichtiges soll aber jedenfalls durch den Bund gere-
gelt werden.

Von grundsatzlicher Bedeutung sind stets Zielnormen, wie sie sich im vorliegenden
Gesetzesentwurf in den Artikeln 5 - 7 E-REG finden. Wenn nun aber der Bund be-
stimmte Ziele und Grundsatze vorgibt, die flr eine Ziel gerichtete Raumentwicklung
unerlasslich erscheinen, muss er auch die Kompetenz haben, die Kantone auf einen
Grundstock an Instrumenten zu verpflichten, diese mit Inhalt zu fullen und die im
Hinblick auf die Zielerreichung notigen Kontroll- und Korrekturmittel bereitzustellen.

Im Bereich der Raumentwicklung gibt es Uberdies zahlreiche wichtige Fragen, die -
ohne dass dadurch der Rahmen der Grundsatzlichkeit gesprengt wirde - auch dich-
ter normiert werden durfen. Dies kann etwa notig sein, wenn "Kernfestlegungen zu-
gunsten der Raumordnung Schweiz"® in Frage stehen wie die Trennung von Bauge-
biet und Nichtbaugebiet einschliesslich die Nutzung des Gebiets ausserhalb der
Bauzonen - das neu unter dem Begriff "Kulturlandzonen" zusammengefasst wird -,
die Erschliessung als Bauvoraussetzung, die Instrumente der Raumplanung sowie

® Vgl. KURT EICHENBERGER, in Kommentag aBV, Verfassungsrechtliche Einleitung (1995), Rz. 50 f.
82 Botschaft vom 27. Februar 1978 zu einem Bundesgesetz Uber die Raumplanung, BBI 1978 | 1007.
8 Botschaft vom 7. Dezember 1987 zum Energieartikel, BBI 1988 | 377 ff.

 MARTIN LENDI, in: St. Galler Kommentar BV, 2. Auflage, Art. 75 Rz. 25. Vgl. dort auch die im Text
angefuhrten Beispiele.
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der Rechtsschutz. Eine bestimmte Normierung ist sodann noétig, wenn es um Mate-
rien geht, die neu ins Gesetz aufgenommen werden, wie etwa die Bestimmungen
uber die Planung in funktionalen Rdumen (Art. 21 ff. E-REG), uber die der Gesetz-
geber sein Verstandnis und seinen Normierungswillen erst noch bekannt machen
muss. Detailliertere Vorschriften missen jedoch stets Schwerpunktbereiche betref-
fen®. Diesem Erfordernis wird mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf Rechnung
getragen.

Nach vorherrschender Ansicht darf der Bund mit einer Grundsatzgesetzgebungs-
kompetenz keine behdrden- oder grundeigentumerverbindlichen nationalen Raum-
plane erlassen. Er darf indessen verbindliche Vorgaben machen, die "den Kantonen
aufzeigen, auf welche Ziele, mit welchen Instrumenten, mittels welcher Massnahmen
und gestutzt auf welche Verfahren die Aufgabe der Raumplanung an die Hand ge-
nommen werden soll"®.

Schliesslich darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Frage nach dem
Grundsatzcharakter von Vorschriften stets auch vor dem Hintergrund der Zeit zu be-
antworten ist. Es drangen sich daher - auf Grund der Erfahrungen, die seit Inkrafttre-
ten des Raumplanungsgesetzes gemacht worden sind - gewisse Schwerpunktverla-
gerungen auf. Gerade was das Eindammen der Zersiedelung anbetrifft, konnten die
Ziele nicht erreicht werden. Es wird immer noch zu viel Boden verbraucht und die
Hortung von Bauland stellt unverandert ein Problem dar. Der vorliegende Gesetzes-
entwurf enthalt daher - verglichen mit dem geltenden Recht - klarere Vorgaben im
Bereich der Siedlung (vgl. Art. 28 E-REG) sowie Bestimmungen, die auf eine besse-
re Verfugbarkeit von Bauland abzielen (vgl. in diesem Zusammenhang vor allem die
Art. 45 - 47 E-REG). Zudem enthalt der vorliegende Gesetzesentwurf neu auch di-
verse abgaberechtliche Bestimmungen (Art. 65 ff. E-REG). Die hier vorgeschlagenen
Detaillierungen ergeben sich aus den Anforderungen des Legalitatsprinzips. Dieses
verlangt, dass die wesentlichen Elemente einer Abgabe wie namentlich der Kreis der
Abgabepflichtigen, der Gegenstand und die Bemessungsgrundlage auf formell-
gesetzlicher Stufe geregelt werden.

Der vorliegende Gesetzesentwurf bleibt damit ein Grundsatzgesetz in dem durch Ar-
tikel 75 BV abgesteckten Rahmen.

8 JAGMETTI, in: Kommentar aBV, Art. 249**" Rz. 116.
% LenDi, in: St.Galler Kommentar BV, 2. Auflage, Art. 75 Rz. 24.





