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1 Einleitung

11 Grundsatzliches

Fir die Finanzierung des Agglomerationsverkehrs und somit fiir die Umsetzung der Massnahmen ste-
hen jahrlich 9-12% der Mittel aus dem Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF) zur
Verfligung.

Die Mittelzuteilung zu den geplanten Verkehrsinfrastrukturen erfolgt mit dem Nationalstrassen- und Ag-
glomerationsverkehrsgesetz (NAFG) nach Massgabe der Wirksamkeit. Damit eine Agglomeration von
Bundesgeldern profitieren kann, setzt dies die Ausarbeitung eines Agglomerationsprogramms in den
Bereichen Verkehr und Siedlung voraus, das den Einsatz der verschiedenen Verkehrsmittel optimiert
und auf die Ziele und Massnahmen der Siedlungsentwicklung nach innen abgestimmt ist. Die Wirkung
(Kosten-Nutzen-Verhaltnis) des Agglomerationsprogramms bestimmt den Beitragssatz des Bundes, wo-
bei hierflr auch die nicht infrastrukturellen Massnahmen und Planungen in den Bereichen Verkehr, Sied-
lung und allenfalls Landschaft mitentscheidend sind. Die Auswirkungen der Massnahmen des Agglome-
rationsprogramms auf die Verkehrssicherheit und die Umwelt werden ebenfalls berticksichtigt.

Der Agglomerationsverkehr, die Ausarbeitung der Agglomerationsprogramme, die Priorisierung der
Massnahmen sowie deren Umsetzung liegen in der alleinigen Verantwortung der jeweiligen Trager-
schaften. Der Bund pruft und beurteilt Agglomerationsprogramme und unterstitzt subsidiar deren Infra-
strukturmassnahmen mit Mitteln aus dem NAF.

Der Bund hat in der «Verordnung des UVEK (Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation) lber das Programm Agglomerationsverkehr» (PAVV) vom 20. Dezember 2019 die formalen
und inhaltlichen Vorgaben festgelegt. In den «Richtlinien Programm Agglomerationsverkehr (RPAV)»
vom 1. Februar 2023 wurden die Inhalte der PAVV weiter prazisiert.

Aufgrund der beschrankten finanziellen Mittel und im Interesse einer maximalen Wirksamkeit wird
erwartet, dass die Tragerschaften eine Priorisierung ihrer im Agglomerationsprogramm enthaltenen
Infrastukturmassnahmen vornehmen. Der Bund Uberprift die Priorisierung und nimmt tGber samtliche?
Massnahmen der Agglomerationsprogramme seinerseits eine Priorisierung vor. Diese Uberpriifung
basiert auf funf Kriterien:

1. Mitfinanzierbarkeit

2. Koharenz der Massnahme

3. Planungsstand

4. Kosten-Nutzen-Verhaltnis

5. Bau- und Finanzreife

Fir die Festlegung des Beitragsatzes an die vom Bund mitfinanzierten Massnahmen beurteilt der Bund
die Wirkung (Kosten/Nutzen) des gesamten Agglomerationsprogramms. Dabei wird der Nutzen anhand
derselben Wirkungskriterien wie auf Massnahmenebene beurteilt. Zusatzlich erfolgt die
Berlcksichtigung des Umsetzungsstands der 3. Generation in der Programmwirkung.

Das Resultat aus der fachlichen Bundesprifung stellt fur den Bund die Basis fur den Teil Programm
Agglomerationsverkehr der Vernehmlassungsvorlage und letztendlich der Botschaft zur
verkehrtrdgeriibergreifenden Bewéltigung der Mobilitédtsbediirfnisse: Verkehr °45 (nachfolgend:
Botschaft) dar. Mit der Zustimmung des eidgendssischen Parlaments zu dieser Vorlage werden die
finanziellen Mittel bewilligt.

1SR 725.116.214
2 Bei Massnahmen mit pauschalen Bundesbeitragen werden in der Regel nur die Kategorienzuordnung und die Beitragsberechti-
gung uberpruft.
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1.2 Eingereichte Agglomerationsprogramme der 5. Generation

Bis Juni 2025 wurden dem ARE insgesamt 42 Agglomerationsprogramme der 5. Generation zur Prifung
eingereicht. Das Investitionsvolumen der beantragten Massnahmen der ersten und zweiten Prioritat
(A/B-Horizont) belief sich auf ca. 11,2 Milliarden CHF (ca. 6,5 Mrd. CHF A-/ 4,7 Mrd. CHF B-Horizont).
Der flr die eingereichten Programme nétige Bundesbeitrag ibersteigt die verfligbaren Mittel. Die Bun-
desmittel mussen deshalb sehr gezielt eingesetzt werden und eine strenge Priorisierung des Bundes ist
unabdingbar.

1.3 Abstimmung mit dem Gutachten der Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich

Parallel zur Prifung des Bundes hat der Eidgendssische Technische Hochschule Zirich (ETHZ) Pro-
jekte mit Kosten iber 50 Millionen Franken ebenfalls einer Priorisierung unterzogen?. Diese Priorisierung
wurde mit der Bundes-Prufung abgestimmt. Je nach Antrag der Agglomeration werden Projekte mit der
Priorisierung 1 gemass ETHZ in der 5. Generation zur Mitfinanzierung vorgeschlagen oder kénnen in
einer nachsten Generation zur Mitfinanzierung vorgeschlagen werden.

1.4 Zweck des Erlauterungsberichts

In Ergénzung zu den individuellen Prifberichten je Agglomerationsprogramm, zu den RPAV, zur PAVV
und zur Botschaft an das Parlament soll der vorliegende Erlauterungsbericht insbesondere die Nach-
vollziehbarkeit der Priifergebnisse darlegen. Wo die Methoden in der RPAV nicht genligend detailliert
abgebildet werden, werden sie im vorliegenden Bericht naher beschrieben.

3 Verkehr '45: Unterlagen ETH Ziirich



https://www.uvek.admin.ch/de/verkehr-45#Unterlagen-ETH-Z%C3%BCrich
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2 Organisation des Prifprozesses

Priifteam

Die Federflhrung fir die Prifung der Agglomerationsprogramme liegt beim Bundesamt fir Raument-
wicklung ARE. Das Bundesamt flr Strassen (ASTRA), das Bundesamt fir Verkehr (BAV) sowie das
Bundesamt fir Umwelt (BAFU) haben auf Fachebene eng mitgewirkt. Zudem wurde als externe Exper-
ten die Bietergemeinschaft CSD Ingénieurs SA und Urbasol SA beauftragt, den Prozess kritisch zu be-
gleiten und eine unabhangige Zweitmeinung zu formulieren (Second Opinion). Die Auswahl dieser Bie-
tergemeinschaft erfolgte auf Basis eines offenen WTO-Ausschreibungsverfahrens.

Eingangsprifung

In einem ersten Schritt wurde die Eingangspriifung aller eingereichten Agglomerationsprogramme ge-
mass PAVV und RPAV durchgefiihrt. Alle eingereichten Agglomerationsprogramme erfiillten die Anfor-
derungen und wurden zur Prifung zugelassen.

Erfillung der Grundanforderungen

Die Agglomerationsprogramme wurden in einem zweiten Schritt daraufhin tberprift, ob die Grundan-
forderungen nach PAVV und RPAV erfiillt sind. Alle eingereichten Agglomerationsprogramme, mit Aus-
nahme von Werdenberg-Liechtenstein, haben die Grundanforderungen erfiillt.

Prasentation und Fragen des Bundes an die Agglomerationen

Alle Agglomerationen hatten die Méglichkeit, ihnr Programm dem Bundesprifteam zu prasentieren. Ge-
stutzt auf eine Vorprifung der Agglomerationsprogramme stellt das Priifteam einen Fragekatalog zu-
handen der Tragerschaft zusammen, mit welchem zusatzliche fiir die Bewertung nétige Unterlagen an-
gefordert werden. Dieses Verfahren gab Bund und Agglomerationen die Mdglichkeit, zusatzlich Wis-
senswertes zu erfahren, offene Fragen zu klaren sowie ein vertieftes gegenseitiges Verstandnis der
Agglomeration, des Programmes oder spezifischer Massnahmen zu erlangen

Beurteilung von Massnahmen und Programmen
Jedes beteiligte Bundesamt und die vom Bund beauftragte externe Bietergemeinschaft flihrten nach
den Fragerunden unabhangig voneinander eine Beurteilung der Agglomerationsprogramme und eine
Uberpriifung der Massnahmen-Priorisierung durch. Anschliessend wurde in einer sogenannten ,konfe-
renziellen Bereinigung® die Ergebnisse auf Fachebene diskutiert. Diese Sitzungen hatten zum Ziel, zu
einer gemeinsamen Beurteilung der Agglomerationsprogramme zu gelangen. Die konferenziellen Be-
reinigungen liefen fur jedes Agglomerationsprogramm nach demselben Schema ab:

1. Diskussion der Uberpriifung der Priorisierung der Massnahmen;

2. Diskussion der Programmwirkung, allfallige Rickschlisse auf umpriorisierte Massnahmen und

Zuteilung der Wirkungspunkte;
3. Resultierende Kosten nach Uberpriifung Bund und Beitragssatz.

Bilanzateliers
Insgesamt fiihrte das Priifteam zwei Bilanzateliers durch. Diese dienten der Feinjustierung der Prifme-
thodik und namentlich der Sicherstellung einer koharenten Beurteilung Uber alle Agglomerationspro-
gramme unter Einbezug von Quervergleichen. Der Priifprozess des Bundes wurde mit einem Bilanzate-
lier provisorisch abgeschlossen, an dem folgende Schwerpunkte diskutiert wurden:

1. Quervergleiche und Benchmark nach Massnahmentypen sowie pauschale Massnahmenkatego-

rien;

2. Gesamtschau der Massnahmen;

3. Gesamtschau Stand der Umsetzung;

4. Gesamtschau Programmwirkung (Wirkungskriterien).

Damit wurde sichergestellt, dass alle Massnahmen und alle Agglomerationsprogramme nach einem ein-
heitlichen, der Grosse der Agglomerationen angepassten Massstab beurteilt wurden.

Diskussion der provisorischen Priifergebnisse zwischen Agglomerationen und Bund
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Die provisorischen Prifergebnisse des Bundes (Entwurf Prifbericht) werden allen Tragerschaften im
Sommer 2026 unterbreitet und mit ihnen auf fachlicher Ebene diskutiert. Vordergriindig sollte dabei si-
chergestellt werden, dass samtliche relevanten Argumente in die Priifung einbezogen wurden und die
Konsistenz des Agglomerationsprogramms trotz der vom Bund abgeénderten Prioritaten gewahrt bleibt.

Vernehmlassung
Ab Juni 2026 besteht die Moglichkeit, sich im Rahmen der Vernehmlassung zu dussern.
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3 Uberpriifung und Beurteilung der einzelnen Massnahmen

3.1 Grundsatzliches

Die Uberpriifung und Beurteilung der Verkehrsinfrastrukturmassnahmen in den Agglomerationspro-
grammen erfolgt fur alle Massnahmen nach demselben Verfahren gemass Kapitel 3.3 RPAV.

3.1.1 Massnahmenkategorisierung

Die Verkehrsinfrastrukturmassnahmen wurden von den Agglomerationen einer Kategorie nach Anhang
3 RPAV zugeteilt. In Einzelfallen mussten Massnahmen vom Bund umkategorisiert werden, um eine
einheitliche Beurteilung Uber alle Agglomerationsprogramme gewabhrleisten zu kénnen.

Kapazitat Strasse

Verkehrsmanagement (VM)

Aufwertung / Sicherheit Strassenraum

Verkehrsdrehscheiben (VDS)

Fuss- und Velowegnetze und andere Infrastrukturen des Fuss- und Veloverkehrs
Tram/Stadtbahn

Bus/OV-Infrastruktur (inkl. Elektrifizierungen)

Offentliche Infrastrukturen fiir die Elektromobilitat im Individualverkehr
Wirtschaftsverkehr und Logistik

N>R WD =

In eine weitere Kategorie werden die Siedlungs- und Landschaftsmassnahmen eingeteilt. Diese Mass-
nahmen sind fiir die Agglomerationsprogramme von zentraler Bedeutung. Da aber keine Mitfinanzierung
moglich ist, erlibrigt sich im Rahmen des Priifprozesses eine Aufteilung in weitere Kategorien.

Fir die Vernehmlassungsvorlage und die Botschaft werden fir eine verstandlichere Kommunikation und
bessere Lesbarkeit die obengenannten Kategorien wie folgt zusammengefasst:

= Motorisierter Individualverkehr (MIV): Kategorien 1, 2, 3

= Fuss- und Veloverkehr (FVV): Kategorie 5

= Offentlicher Verkehr (OV): Kategorien 6, 7

» Verkehrsdrehscheiben (VD): Kategorie 4

=  Weitere: Kategorien 8, 9

3.1.2 Preisindexierung

Um die Vergleichbarkeit der eingereichten Kosten zu wahren, werden diese fiir die Beurteilung auf den
Preisindex von April 20244 indexiert. Fir nicht pauschal mitfinanzierte Massnahmen wird der Betrag im
Rahmen der Schlussabrechnung um die ausgewiesene Teuerung und die Mehrwertsteuer erhdht. Bei
den Massnahmen mit pauschalen Bundesbeitragen sind Teuerung und Mehrwertsteuer in den vorgese-
henen Bundesbeitrdgen bereits enthalten.

3.1.3 Anrechenbare Kosten

Die in den Prifberichten aufgeflihrten anrechenbaren Kosten entsprechen in der Regel den Kosten-
schatzungen in den Agglomerationsprogrammen. In folgenden Fallen sind Abweichungen madglich:
= Betriebs-, Unterhalts- und Sanierungskosten kdnnen nicht mittels Nationalstrassen- und Agglome-
rationsverkehrsfond finanziert werden und wurden abgezogen.
= Kostenanteile (privater) Dritter sind ebenfalls nicht anrechenbar und wurden abgezogen.
= Bei Massnahmen zur Neugestaltung und Sicherung des Strassenraums sowie zur Verbesserung
des Verkehrsflusses in Ortsdurchfahrten, auf stadtischen Verkehrsachsen, in Quartieren und auf
Platzen werden die anrechenbaren Kosten, sofern sie Kosten von mehr als 5 Millionen Franken

4 Schweizerischer Tiefbaupreisindex pro Grossregion Schweizerischer Baupreisindex - Entwicklung der Baupreise (Multibasen)
- Indexwerte pro Grossregion und pro Objekttyp - 1.10.1998-31.10.2025 | Daten - Tabelle
Far Tram / Stadtbahnen Bahnbau-Teuerungsindex Bahnbau-Teuerungsindex (BTI) - 1.10.1994-31.3.2026 | Daten - Tabelle



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/baupreise/baupreisindex.assetdetail.36269766.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/baupreise/baupreisindex.assetdetail.36269766.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken.assetdetail.36269767.html
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aufweisen, anhand eines Benchmarks berechnet (siehe Kapitel 3.4). Mit der Begrenzung der an-
rechenbaren Kosten will der Bund vermeiden, Massnahmen mitzufinanzieren, die tUber das fir den
Verkehr normalerweise erforderliche Mass hinausgehen.

= Bei Massnahmen in den Kategorien Aufwertung des Strassenraums, Langsamverkehr, Verkehrs-
management und Aufwertung Haltestellen mit Kosten von héchstens 5 Mio. CHF werden die Bun-
desbeitrage auf Basis von standardisierten Kostensatzen pauschal ausgerichtet (vgl. Kapitel 3.3).

3.1.4 Nicht zur Mitfinanzierung angemeldete Massnahmen

Von der Agglomeration selbst als Eigenleistung angemeldete Massnahmen sind naturgemass nicht bei-
tragsberechtigt. Die Wirkung dieser Massnahmen wurde aber bei der Ermittlung der Programmwirkung
mitberticksichtigt, sofern sie als relevant eingestuft wurden und ihre Realisierung zeitlich in den A- oder
B-Horizont fallt.

3.1.5 Kostenbewertung

Die Kostenbewertung einer Massnahme erfolgte wie in der 4. Generation durch eine Einteilung in funf
Haupt- und vier Zwischenkostenkategorien, die anhand von vier Agglomerationsgréssenkategorien ab-
gestuft wurden. Dies geschieht nach folgendem Vorgehen:

Schritt 1: Festlegen von Agglomerationsgrossenkategorien
Die Agglomerationen wurden in die folgenden vier Gréssenkategorien unterteilt:

Anzahl Einwohner

Grosse Agglomeration > 300000
Mittlere bis grosse Agglomeration 100°000 bis 300000
Mittlere bis kleine Agglomeration 50000 bis 100°'000
Kleine Agglomeration < 50000

Abbildung 1:  Agglomerationsgréossenkategorien

Fir die Beurteilung der Kostenkategorien der Massnahmen wurde auf den Beitragsberechtigte Stadte
und Agglomerationen-Perimeter (BeSA-Perimeter) gemass PAVV (Stand 2022) inklusive den auslandi-
schen Teilen der Agglomerationen abgestellt (siehe auch Anhang 5).5

Schritt 2: Einstufung der Kosten fiir unterschiedliche Agglomerationsgrossen

Fir die einzelnen Agglomerationsgréossen wurden neun Kostenkategorien festgelegt, von sehr tiefen
Kosten bis zu sehr hohen Kosten. Die Festlegung der Grenzwerte erfolgte empirisch auf der Grundlage
der Massnahmen in den Agglomerationsprogrammen der 5. Generation gemass folgendem Vorgehen:
Pro Agglomerationsgréssenklasse wurde der Schwellenwert fiir sehr hohe Kosten anhand der maximal
zehn teuersten Massnahmen und unter Einhaltung einer dhnlichen Abstufung wie in den Prufprozessen
der 2., 3. und 4. Generation bestimmt. Die Schwellenwerte wurden von der 4. zur 5. Generation nicht
verandert.

5 Zwei grenziiberschreitende Agglomerationen werden gesondert behandelt. Damit ist sichergestellt, dass der betrachtete Peri-
meter den tatsachlichen Bearbeitungsperimeter der Agglomerationsprogramme beriicksichtigt und die Grésse der Agglomeration
in Bezug auf das Gebiet der Schweiz nicht zu stark gewichtet wird. Bei der Agglomeration Chiasso—Mendrisio wird die Gemeinde
Como ausgeklammert. Fur die Agglomeration Rheintal werden nur die dsterreichischen Gemeinden bertcksichtigt, die im Bear-
beitungsperimeter enthalten sind.
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Abbildung 2: Schwellenwert ,,sehr hohe Kosten“ fiir grosse Agglomerationen
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Abbildung 3: Schwellenwert ,,sehr hohe Kosten“ fiir mittlere bis grosse Agglomerationen
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Abbildung 4: Schwellenwert ,,sehr hohe Kosten“ fiir mittlere bis kleine Agglomerationen
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Abbildung 5:  Schwellenwert ,,sehr hohe Kosten* fiir kleine Agglomerationen und isolierte Stadte

Die weiteren Schwellenwerte der Hauptkategorien wurden in Funktion von den ,sehr hohen Kosten®
bestimmt. Der jeweils nachfolgende tiefere Schwellenwert entspricht rund einem Drittel des héheren
Wertes.
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Abbildung 6 fasst die Schwellenwerte der Hauptkostenkategorien nach Agglomerationsgréssen zusam-
men.

Schwellenwerte

in Mio. CHF

Grosse Agglomeration >300 300-100 100-35 35-10 <10
Mittlere bis grosse Agglomeration >170 170-55 55-20 20-7 <7
Mittlere bis kleine Agglomeration >90 90-30 30-10 10-3 <3
Kleine Agglomeration >35 35-12 12-4 4-1 <1

Abbildung 6: Schwellenwerte zur Herleitung der Hauptkostenkategorien nach Agglomerationsgrossen
(in Mio. CHF)

Fir jede der obigen Kostenkategorien wird unter Anwendung einer Bandbreite von +/- 15% auf den
oberen und unteren Grenzwerten eine weitere Differenzierung in vier Zwischen- und damit in insgesamt
neun Kostenkategorien vorgenommen (vgl. Abbildung 7).

Kostenkategorie sehr hoch mittel — Mittel tief — sehr tief | sehr tief

in Mio. CHF — hoch hoch mittel — tief

Grosse Agglomera- | > 345,0 345,0 - 255,0 — 115,0 - 85,0 — 40,25 - 29,75 - 11,5 < 8,50

tion 255,0 115,0 85,0 40,25 29,75 11,5 8,5

Mittlere bis grosse >195,5 195,5 — 144,5 - 63,25 — 46,75 - 23,0 - 17,0 - 8,05 — < 5,95

Agglomeration 144,5 63,25 46,75 23,0 17,0 8,05 5,95

Mittlere bis kleine >103,5 103,5 - 76,5 — 34,5 - 255 — 11,5 85— 3,45 - <2,55
._Agglomeration 76,5 34,5 25,5 11,5 8,5 3,45 2,55

Kleine Agglomera- > 40,25 40,25 - 29,75 — 13,8 — 10,2 - 4,6 — 3,4 - 1,15 - <0,85

tion 29,75 13,8 10,2 4,6 3,4 1,15 0,85

Abbildung 7:  Neun Kostenkategorien nach Agglomerationsgréssen in der 4. Generation (in Mio. CHF)
Im Vergleich zur 4. Generation wurden keine Anpassungen der Kostenkategorien vorgenommen.

3.1.6 Festlegen des Kosten-Nutzen-Verhaltnisse

Den beurteilten Massnahmen wird eines der drei folgenden Kosten-Nutzen-Verhaltnisse zugewiesen:
= gutund sehr gut
= genigend
= ungeniigend

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bestimmt sich aufgrund der erreichten Nutzenpunkte und der Kostenka-
tegorie einer Massnahme. So missen beispielsweise bei einer Massnahme mit sehr hohen Kosten min-
destens acht Nutzenpunkte erreicht werden, damit diese ein ,gutes bis sehr gutes* Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis erreicht. Sind dagegen die Kosten einer Massnahme tief, dann reichen schon flinf Punkte fiir ein
~gutes bis sehr gutes® Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Sind die Kosten sogar sehr tief, dann sind vier Punkte
fur dieselbe Beurteilung ausreichend. Abbildung 8 zeigt beispielhaft wie das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
aufgrund der erreichten Nutzenpunkte und der Kostenkategorie bestimmt wird.
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Abbildung 8: Bestimmung des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses einzelner Massnahmen als Funktion ihrer
Wirkung und der Kostenkategorie

3.2 Quervergleiche

Bei einzelnen Massnahmentypen bringt die Beurteilung des Verhaltnisses von Kosten und Nutzen ge-
stutzt auf die vier Wirkungskriterien nicht gentigend differenzierte Resultate. Es wurden deshalb wie in
allen Generationen zusatzliche Kriterien beigezogen, um die Beurteilung dieser Massnahmentypen in
einem Quervergleich tber alle Massnahmen zu vertiefen und breiter abzustilitzen. Die Methodik wurde
seit der letzten Generation vereinfacht, um die Kofinanzierung von Massnahmen mit hohem Nutzen zu
erleichtern und diejenigen mit geringem Nutzen umzupriorisieren.

Die Quervergleiche tragen wesentlich zur Gesamtkonsistenz der Beurteilung der Agglomerationspro-
gramme bei. Ihre Ergebnisse wurden dazu verwendet, die Priorisierung der Massnahmen zu Gberprifen
und sehr gute und als sinnvoll beurteilte Massnahmen mitfinanzieren zu kénnen, auch wenn sie sehr
hohe Kosten verursachen. Quervergleiche werden durchgefuhrt fur:

= Kernentlastungs- und Umfahrungsstrassen (siehe Kap. 3.2.1)

= Tram/Stadtbahnen (siehe Kap. 3.2.2)

3.21 Quervergleich Kernentlastungs- und Umfahrungsstrassen

Far die differenziertere Beurteilung neuer Strassen wurde primar die Entlastungswirkung des Projekts
Uber drei Zusatzkriterien beurteilt. FUr jedes Zusatzkriterium wurden zwischen 0 und 3 Punkte vergeben.

Zusatzkriterium Begriindung/Erlduterung

1. Durchschnittlicher Die kunftig zu erwartende Verkehrsbelastung der zu entlastenden Strasse
taglicher Verkehr (Referenzzustand ohne Massnahme) ist ein erster bestimmender Faktor der
(DTV)in 15 Jahren  Entlastungswirkung, die mit einer Massnahme erzielt werden kann. Die An-

gaben zu den Verkehrsbelastungen stammen von den Agglomerationen. Wo
keine Angaben vorliegen, werden Belastungszahlen vereinzelt dem Ver-
kehrsmodell des UVEK entnommen.

Abstufung der Bepunktung

0 Punkte < 10'000 Fz/Tag
1 Punkt 10°000 bis 15°000 Fz/Tag
2 Punkte 15000 bis 20°000 Fz/Tag
3 Punkte > 20°'000 Fz/Tag

Abbildung 9:  Abstufung DTV (zu entlastende Strasse)
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Zusatzkriterium

2. Betroffenheit

3. DTV-Reduktion

Begriindung/Erlduterung

Zur Abbildung der Betroffenheit werden die Einwohner (STATPOP 2023)
und Beschéaftigten (STATENT 2022, Beschaftigte mit 0.5 gewichtet) in einem
Korridor von je 100 m Breite beidseits der zu entlastenden Strasse
ermittelt. Prognosen Uber die kiinftige Verteilung von Einwohnern und Be-
schaftigten im Hektarraster sind nicht verfigbar.

Abstufung der Bepunktung Betroffenheit

0 Punkte < 500 betroffene Personen

1 Punkt 500 - 1'500 betroffene Personen
2 Punkte 1'500 - 2500 betroffene Personen
3 Punkte > 2'500 betroffene Personen

Abbildung 10: Abstufung Betroffenheit

Abbildung 11:  Ermittlung der Betroffenheit fiir neue Strassen

Die Entlastung der im 1. Zusatzkriterium betrachteten Strasse wird lber
einen Faktor zwischen der Verkehrsbelastung mit und ohne Umfahrung er-
mittelt. Die Angaben zu den Verkehrsbelastungen stammen von den Agglo-
merationen. Wo keine Angaben vorliegen, werden Belastungszahlen verein-
zelt dem Verkehrsmodell des UVEK entnommen. Es wird die am starksten
entlastete Teilstrecke bertcksichtigt.

Abstufung der Bepunktung | DTV-Reduktion

0 Punkte <20%
1 Punkt 20— 30%
2 Punkte 30 - 50%
3 Punkte > 50%

Abbildung 12: Abstufung DTV-Reduktion

11
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Die drei Zusatzkriterien DTV-Belastung in 15 Jahren, Betroffenheit und DTV-Reduktion ergeben zusam-
men die Entlastungswirkung der neuen Kernentlastungs- bzw. Umfahrungsstrasse.

Zur Erganzung der Beurteilung werden vier zusatzliche Aspekte beurteilt, fir welche je maximal 1 Zu-
satzpunkt, insgesamt aber nicht mehr als 3 Punkte vergeben werden:
= Wichtige OV-Achse: Entlastung einer Strasse, auf der eine oder mehrere OV-Linien mindestens
im Viertelstundentakt verkehren
= Schitzenswertes Ortsbild: Entlastung einer Strasse, die ein schitzenswertes Ortsbild durchfahrt
oder massgeblich tangiert, welches im ISOS-Inventar enthalten ist
= Verkehrstrennung Schiene-Strasse: Entlastung einer Strasse, welche auf dem betreffenden Ab-
schnitt eine oder mehrere a-Niveau-Querungen mit einer Bahnstrecke aufweist
= Erschliessung eines strategischen Entwicklungsschwerpunktes (ESP), der mindestens im Agglo-
merationsprogramm aufgefuhrt ist und im Prifprozess positiv beurteilt wird

3.2.2 Quervergleich Tram/Stadtbahnen

Far die differenziertere Beurteilung der Tram/Strassen-Vorhaben werden folgende vier Zusatzkriterien
beigezogen. Fir jedes Zusatzkriterium werden zwischen 0 und 3 Punkte vergeben.

Zusatzkriterium Begriindung/Erléduterung
e Dichte Einwohner Damit soll das bestehende Fahrgastpotenzial erfasst werden, das fir die
und Beschaftigte Wirtschaftlichkeit des Vorhabens entscheidend ist. Im Einzugsgebiet von
(bestehendes Po- 500 m beidseits der Achse wird die Anzahl der Einwohner (STATPOP 2023)
tenzial) und Beschéaftigten (STATENT 2022, Beschaftigte mit 0.5 gewichtet) ermittelt.
Abstufung der Bepunktung Fahrgastpotenzial
0 Punkte < 5'000 Personen im Perimeter
1 Punkt 5'‘000 bis 10°000 Personen im Perimeter
2 Punkte 10000 bis 20000 Personen im Perimeter
3 Punkte > 20‘000 Personen im Perimeter

Abbildung 13: Abstufung Dichte

Abbildung 14: Ermittlung des bestehenden Potentials fiir Tram/Stadtbahnen
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Zusatzkriterium

Nutzung der beste-
henden OV-Linien
(heutige Taktfre-
quenz)

Die Rolle des Vor-
habens als Entwick-
lungstrager in zen-
tralen Gebieten
(Entwicklungsge-
biete Arbeiten,
Wohnen)

Netznutzen im OV-
System (Vernet-
zung mit Bahn und
Feinverteiler)

Begriindung/Erlduterung

Nicht nur das Fahrgastpotenzial (Dichte des bestehenden stadtischen Kon-
texts), sondern auch die tatséchliche Nutzung des OVs auf den entspre-
chenden Achsen ist ausschlaggebend fur die Wirtschaftlichkeit eines
Trams/Stadtbahn. In Ermangelung systematischer und verlasslicher Daten
zur Nachfrage auf einzelnen Busstrecken wird die Nutzung Uber die Takt-
frequenz der Linien abgebildet, die zum heutigen Zeitpunkt® die entspre-
chenden Verkehrsbeziehungen abdecken. Als Grundlage dient die Anzahl
Kurspaare wahrend der Morgenspitzenstunde. Falls mehrere Linien die
Strecke befahren, werden diese addiert. Die Fahrzeuggrésse kann mangels
entsprechender Informationen nicht berlcksichtigt werden.

heutige Taktfrequenz

Abstufung der Bepunktung

0 Punkte > 10 Minutentakt

1 Punkt 5-10 Minutentakt

2 Punkte 3.5-5 Minutentakt

3 Punkte <3.5 Minutentakt
Abbildung 15: Abstufung Nutzung bestehender OV-Linien

Eine Tramlinie kann entscheidende Impulse fir die Siedlungsentwicklung
leisten. Diese potenzielle Wirkung soll mit diesem Zusatzkriterium erfasst
werden. Damit wird das kilinftige Fahrgastpotenzial in der Beurteilung ange-
nahert (Wirtschaftlichkeit).

Prognosen Uber die kiinftige Verteilung von Einwohnern und Beschaftigten
im Hektarraster sind nicht verfugbar. Stattdessen werden die ESP im Ein-
zugsgebiet der Tramlinie zu gleichen Teilen aufgrund ihrer Grosse, der Zen-
tralitat ihrer Lage und ihrer (geplanten) Nutzungen beurteilt.

Die Verbindlichkeit (Eintrag im Richtplan, ...) und die Wiirdigung des ESP-
Standorts im Rahmen der Priifung des Agglomerationsprogramms werden
als Gewichtungsfaktoren des Resultats der oben aufgeflhrten Beurteilung
berlcksichtigt. Die resultierende Punktezahl wird schliesslich auf die Skala
von 0-3 normalisiert und gerundet.

Ein wesentlicher Nutzen einer neuen oder einer verlangerten Tramlinie kann
in der optimierten Vernetzung der Verkehrstrager im offentlichen Verkehr lie-
gen, insbesondere die Verknlipfung mit dem Mittelverteiler S-Bahn, aber
auch die Verknupfung mit Feinverteilern (Tram und Bus). Als Grundlage der
Beurteilung dienen die Aussagen der Agglomerationsprogramme zum kinf-
tigen OV-Netz.

Abstufung der Bepunktung

S-Bahn / Fernverkehr
, 1 Bahnlinie = mehrere
Keine L . .
Bahnhal 1 Bahnlinie | optimal / | Bahnli-
nicht optimal | mehrere nien opti-
testelle . .
nicht optimal | mal
Feinverteiler P. 0 1 2 3
Starke Vernetzung | 3 | 2 3 3 3
mit mehreren
stadt. Hauptlinien

6  Von der Idee des Zusatzkriteriums her sollte eigentlich die kiinftige Frequenz erfasst werden. Zu dieser liegen aber in der
Regel keine Angaben vor. Da es sich im Allgemeinen um den Ersatz oder die Entlastung von Bus- durch Tramlinien handelt, wird
nicht von einer Erhéhung der Taktfrequenz ausgegangen.
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Zusatzkriterium Begriindung/Erlduterung
Vernetzung mit | 2 1 2 3 3
stadt. Hauptlinie
Grundvernetzung 1 0 1 2 3
Keine Vernetzung = 0 | O 0 1 2

Abbildung 16: Abstufung Vernetzung mit Bahn und Feinverteiler

3.2.3 Priorisierung aus dem Quervergleich

Die Summe der vier zusatzlichen Kriterien ergibt eine Punktzahl zwischen 0 und 12 Punkten fiir den
Nutzen einer Massnahme. Es werden drei Nutzenstufen unterschieden: hoch (9 Punkte und mehr), mit-
tel (5 bis 8 Punkte) und gering (4 Punkte und weniger). Bei hohem oder geringem Nutzen wird im Quer-
vergleich nur der Nutzen berticksichtigt. Bei mittlerem Nutzen werden flr eine Kosten-Nutzen-Verhalt-
nisse auch die Kosten bericksichtigt.

Bei Massnahmen mit einem hohen Nutzen ist allein die Nutzenberechnung ausschlaggebend. Die Kos-
ten dieser Massnahmen werden im Quervergleich nicht bericksichtigt, um ihre Mitfinanzierung zu er-
leichtern. Fur diese Massnahmen gilt folgende Prioritat:
= Die Prioritat der Agglomeration (A oder B) wird als Ergebnis des «Quervergleichs» tbernom-
men, wenn der Planungsstand und der Status «umsetzungs- und finanzierungsreif» erfiillt sind
und keine negativen Auswirkungen auf die Agglomeration bestehen.
= In allen anderen Fallen ist die Prioritat ,Bund“ massgebend.

Eine Mitfinanzierung ist fur Massnahmen mit einem geringem Nutzen (4 Punkte oder weniger) nicht
gerechtfertigt. Diesen Massnahmen wird daher automatisch die Prioritat C zugewiesen.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis wird fir Massnahmen berechnet, deren Nutzen durchschnittlich ist (zwi-
schen 5 und 8 Punkten). Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Massnahmen im Quervergleich ergibt sich
aus der Multiplikation ihres Nutzens (5-8 Punkte) mit der entsprechenden Kostenkategorie (1-9) und
liegt somit in einer Spanne von 5 bis 72 Punkten. Je hdher das Ergebnis der Multiplikation von Nutzen-
punkten und Kostenkategorie ist, desto besser ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis, das sich aus dem
Quervergleich ergibt. Die Schwellenwerte der vorherigen Generation werden im Sinne einer Konsolidie-
rung der Methoden beibehalten. Die gleichen Abgrenzungen gelten fir alle Quervergleiche und alle Ar-
ten von Massnahmen (vgl. Abb. 17).

- 0-19: schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis

orange | 20-29: ungenugendes Kosten-Nutzen-Verhaltnis

gelb 30-39: gentigendes Kosten-Nutzen-Verhaltnis

weiss | ab 40: gutes/sehr gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Abbildung 17: Abstufung Kosten-Nutzen-Verhaltnis in den Quervergleichen

Bei Abweichungen zwischen der Priorisierung des Bundes und derjenigen des Quervergleichs wird auch
der Planungsstand beriicksichtigt.

Alle Massnahmen werden einer Beurteilung nach den vier Wirkungskriterien unterzogen. Daraus resul-
tiert bereits eine erste Priorisierung durch den Bund. Die Ergebnisse des Quervergleichs dienen dazu,
diese erste Priorisierung zu tberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Dies geschieht in den folgen-
den Schritten.

Schritt 1: Priorisierung der Massnahmen mit mittlerem Nutzen aufgrund des Kosten-Nutzen-Ver-
héltnisses des Quervergleichs

Aufgrund der resultierenden Einschatzung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses der einzelnen Massnah-
men mit mittlerem Nutzen ergibt sich eine Priorisierung aus dem Quervergleich.
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Bepunktung Prioritét Agglomerations- Priorisierung Bund
Kosten-Nutzen-Ver- A = A
haltnis gut / sehr gut

B = B
Kosten-Nutzen-Ver- A = B
haltnis geniigend

B = B
Kosten-Nutzen-Ver- A = C
héltnis ungeniigend
oder schlecht B = (

Abbildung 18: Regel zur Ableitung der Priorisierung aufgrund des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

Schritt 2: Uberpriifung der Priorisierung der Massnahmen mit mittlerem Nutzen aus dem Quer-
vergleich und der Priorisierung nach den vier Wirkungskriterien

In diesem Schritt wird die Priorisierung aus der ersten Priorisierung aufgrund der Beurteilung nach den
vier Wirkungskriterien mit jener aus dem Quervergleich verglichen und eine definitive Priorisierung fest-
gelegt. In diesem Schritt werden auch Zusatzargumente?, welche im Quervergleich nicht zum Tragen
kommen, beigezogen.

Die Resultate der Quervergleiche sind in den Anhangen 2 und 3 ersichtlich.

33 Massnahmen mit pauschalen Bundesbeitragen

Fir Massnahmen in den Kategorien Langsamverkehr, Verkehrsmanagement, Aufwertung/Sicherheit
Strassenraum und OV-Haltestellen (Bus und Tram) mit von den Agglomerationen eingegebenen und
indexierten Investitionskosten von maximal 5 Mio. CHF werden die Bundesbeitrage pauschal ausgerich-
tet (inkl. Teuerung und MWST.) Dies gilt auch, wenn mehrere Massnahmen mit jeweiligen Kosten von
maximal 5 Mio. CHF von der Agglomeration in Paketen zusammengefasst worden sind. Massnahmen
mit Kosten Uber 5 Mio. CHF werden aus den Massnahmenpaketen herausgeldst und als Einzelmass-
nahmen betrachtet.

Viele dieser Massnahmen — insbesondere in den Kategorien Verkehrsmanagement und Aufwertung/Si-
cherheit Strassenraum — wurden in den der 1. und 2. Generation vom Bund den Eigenleistungen zuge-
ordnet. Die Agglomerationen wurden zu deren Umsetzung verpflichtet, erhielten aber keine Bundesbei-
trage. Ab der 3. Generation weist der Bund keine Massnahmen zu den Eigenleistungen zu. Eine Kirzung
ist aufgrund der begrenzten Mittel im NAF aber weiterhin nétig. Mit der Anwendung von maximalen
Kosten pro Leistungseinheit wird zudem sichergestellt, dass keine Massnahmen mit unverhaltnismassig
hohen Kosten mitfinanziert werden.

Schritt 1: Festlegung der Schwellenwerte

Far die betroffenen Massnahmen wurden bei den Agglomerationen die Leistungseinheiten nachgefragt
und daraus die eingegebenen Kosten pro Leistungseinheit ermittelt. In einem ersten Schritt wurden auf
dieser Basis und aufgrund der Erfahrungswerte der 3. und 4. Generation die in der folgenden Tabelle
ersichtlichen Schwellenwerte fiir die einzelnen Massnahmentypen festgelegt. Aufgrund der breiten
Streuung in den erhobenen Zusatzdaten — teilweise auch innerhalb derselben Agglomeration - wurden
fur einzelne Massnahmentypen weitere Unterkategorien gebildet, um Massnahmen mit vergleichbaren
Kosten pro Leistungseinheit zusammenfassen zu kdnnen (siehe Abbildung 19 sowie Schritt 3).

7 Ein mégliches Zusatzargument bei Tramstrecken kann beispielsweise die verbesserte Erschliessung vorhandener verkehrs-
intensiver Einrichtungen sein, welche in den quantitativen Bewertungen des Quervergleichs nicht enthalten ist.
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Massnahmentyp Beschreibung der Unterkategorie max. Kos- | Leistungs-
ten pro | einheit
Leistungs-
einheit
[CHF]
Veloabstellanlagen Kat.1 Kosten pro Leistungseinheit < 1000 1'000 Stiick
Veloabstellanlagen Kat.2 Kosten pro Leistungseinheit zwischen 1000 und 3000 3'000 Stiick
Veloabstellanlagen Kat.3 Kosten pro Leistungseinheit >3000 5'000 Stiick
Fussgangerstreifenmarkierungen 10'000 Stiick
Fussgangerschutzinseln ohne 25'000 Stlck
Strassenaufweitung
Fussgangerschutzinseln mit Stras- 100'000 Stiick
senaufweitung
Langsamverkehrsuberfihrungen 10'000 m2
Langsamverkehrsunterfiihrungen 15'000 m2
Langsflihrung LV Kat.1 Kosten pro Leistungseinheit < 500 500 m
Langsfiihrung LV Kat.2 Kosten pro Leistungseinheit zwischen 500 - 1000 1'000 m
Langsfihrung LV Kat.3 Kosten pro Leistungseinheit zwischen 1000 -2000 2'000 m
Langsfihrung LV Kat.4 Kosten pro Leistungseinheit > 2000 4'000 m
VM Kat.1 Kosten pro Leistungseinheit < 330°000 330'000 Knoten
VM Kat.2 Kosten pro Leistungseinheit >330°000 1'000'000 Knoten
Aufwertung/Sicherheit ~ Strassen- 550 m2
raum
Aufwertung Haltestellen Bus Kat. 1 | Kosten pro Leistungseinheit < 100’000 100’000 Stlck
Aufwertung Haltestellen Bus Kat. 2 | Kosten pro Leistungseinheit zwischen 100’000 und | 300’000 Stiick
300’000
Aufwertung Haltestellen Bus Kat. 3 | Kosten pro Leistungseinheit > 300’000 1'000°000 Stiick

Kosten pro Leistungseinheit

Abbildung 19:

eingereichte Massnahmen

male Kosten pro Leistungseinheit) dar.

Schematische Darstellung der eingereichten Kosten pro Leistungseinheit und Untertei-
lung in Unterkategorien. Die roten Linien stellen die festgelegten Schwellenwerte (maxi-
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Die weitere Unterteilung in Unterkategorien verhindert, dass Agglomerationen mit vielen giinstigen und
wenig teuren Leistungseinheiten innerhalb eines Massnahmentyps bei der Bestimmung des Durch-
schnittswerts pro Massnahmentyp (Schritt 3) eine sehr starke Kiirzung bei den teureren Massnahmen
erfahren wirden. Umgekehrt wirde der Wert fir die giinstigen Leistungseinheiten ohne weitere Unter-
teilung zu hoch ausfallen.?

Schritt 2: Massgebende Kosten bestimmen

Fir jede Massnahme bzw. jedes Massnahmenpaket wurden die eingegebenen Kosten pro Leistungs-
einheit mit den maximalen Kosten pro Leistungseinheit verglichen. Wenn die eingegebenen Kosten pro
Leistungseinheit tiefer waren als die maximalen Kosten pro Leistungseinheit, werden die Kosten nicht
gekurzt und es wird mit den eingegebenen Kosten weitergerechnet. Wenn die maximalen Kosten pro
Leistungseinheit Uberschritten wurden, wurde der Maximalwert gemass der Tabelle auf der vorherigen
Seite verwendet und die Kosten entsprechend gekurzt.

Die Mehrwertsteuer und die Teuerung wurden integriert, um den Auszahlungsprozess stark zu verein-
fachen und die Umsetzung dieser Massnahmen zu férdern.

Massnahmen oder Teile von Massnahmen ausserhalb des BeSA-Perimeters wurden als nicht anre-
chenbar taxiert und flossen nicht in die weitere Berechnung fiir die pauschalen Bundesbeitrage ein. Sie
kénnen jedoch als Ersatzmassnahmen von nicht umsetzbaren Massnahmen innerhalb des BeSA-Peri-
meters umgesetzt werden.®

Massnahmen, fiir welche von den Agglomerationen keine oder nicht auswertbare Angaben gemacht
worden sind, wurden in den B-Horizont verschoben.

Schritt 3: Durchschnittswert pro Massnahmentyp

Im nachsten Schritt wurden pro Agglomeration fiir jeden Massnahmentyp die massgebenden Kosten
summiert und durch die entsprechende Anzahl Leistungseinheiten dividiert. Es resultiert mit der gewahl-
ten Methode fir jede Agglomeration ein auf der Eingabe ihres Agglomerationsprogramms basierender
durchschnittlicher Wert pro Leistungseinheit fir jeden Massnahmentyp. Im nachsten Schritt kann dieser
Wert gekurzt werden.

Schritt 4: Kiirzung aufgrund der Konzeptqualitat

Die konzeptionelle Bearbeitung in den vier Massnahmenkategorien wurde auf der Bewertungsskala von
1 bis 3 Punkten einzeln bewertet (analog der Skala fur die Programmwirkung und die Einzelmassnah-
menbeurteilung). Massgebend fur die Bewertung waren insbesondere eine systematische Analyse, das
Vorhandensein eines lickenlosen, nachvollziehbaren und flachendeckenden Konzepts sowie dessen
Einbettung in das Gesamtkonzept des Agglomerationsprogrammes.

Fir den Bund ist es wichtig, dass insbesondere auch bei kostengtinstigen Massnahmen eine klare Kon-
zeption als Grundlage vorhanden ist und es sich nicht nur um voneinander unabhangige einzelne Mass-
nahmen handelt. Der Bund will die konzeptionellen Bearbeitungen zu diesen Massnahmenkategorien
im Rahmen der Erarbeitung eines Agglomerationsprogramms unterstitzen.

8 Werden von einer Agglomeration beispielsweise 1'000 Leistungseinheiten eines Massnahmentyps zu 100 CHF und 100 Leis-
tungseinheiten desselben Massnahmentyps zu 5'000 CHF eingereicht, wiirde (ohne weitere Unterteilung und bei maximalen Kos-
ten pro Leistungseinheit von 5'000 CHF) ein durchschnittlicher Wert von rund 550 CHF pro Leistungseinheit resultieren.

¢ Ersatzmassnahmen missen sich an der Konzeption des Agglomerationsprogramms ausrichten (Art. 21a Abs. 3 MinVVV)
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Die Kiirzung aufgrund der Konzeptqualitat ist abgestuft in 5%-Schritten (analog den Beitragssatzen) und
wurde wie folgt ausgefiihrt:

Bepunktung Kiirzung
0 15%

1 10%

2 5%

3 0%

Fir Massnahmen im B-Horizont sind keine Leistungseinheiten erhoben wurden, so wurde fiir diese
Massnahmen auch keine Kiirzung vorgenommen. Sie wurden in den entsprechenden Paketen der B-
Liste zusammengefasst.

Schritt 5: Paketbildung
Alle Massnahmen der gleichen Kategorie im selben Zeithorizont werden zu einem Paket zusammenge-
fasst.

3.4 Benchmark bei Massnahmen zur Aufwertung des Strassenraums und zur Erh6hung der
Sicherheit

Bei einem Massnahmentyp'® wird allen Einzelmassnahmen (> 5 Mio.) grundsétzlich eine positive Wir-
kung attestiert, sofern diese die erforderliche Planung- und Finanzreife aufweisen und in adaquater
Weise in Zukunftsbild und Strategien eingebunden sind. Es handelt sich um Aufwertungs-/Sicherheits-
massnahmen im Strassenraum (v.a. auf der Basis von Betriebs- und Gestaltungskonzepten (BGK)). Fir
diese Massnahmen werden Benchmarks angewendet, anhand derer die vom Bund mitfinanzierten Kos-
ten plafoniert und damit ein gutes oder sehr gutes Kosten-Nutzenverhaltnis sichergestellt wird.

Aufwertungen des Strassenraums tragen zur Verbesserung des Gesamtverkehrssystems (z.B. Ver-
kehrsverflissigung), aber auch zur Aufwertung des o6ffentlichen Raums und zur Verbesserung der Auf-
enthaltsqualitét sowie der Verkehrssicherheit bei. Die zur Mitfinanzierung beantragten Massnahmen un-
terscheiden sich von der Situation und der Eingriffstiefe her erheblich. Uber einen Benchmark will der
Bund die Beurteilung und die Ausrichtung von Beitragen fir alle Aufwertungsmassnahmen auf eine ver-
gleichbare Basis stellen.

Der Benchmark folgt der Kosten-Nutzen-Logik. Es sollen jene Massnahmen mitfinanziert werden, wel-
che aufgrund der Anzahl betroffener Personen einen erheblichen Nutzen erwarten lassen. Das Mass
der Mitfinanzierung wird auf ein Ubliches Kostenniveau begrenzt.

Beurteilung Nutzen - Beitragsberechtigung
Ein Kriterium ist die Basis fiur die Beurteilung der Beitragsberechtigung: die Betroffenheit. Zur Abbildung
der Betroffenheit werden mit einer Geografisches Informationssystem-Auswertung die Einwohner
(STATPOP 2023) und Beschaftigten (STATENT 2022, Beschaftigte mit 0.5 gewichtet) ermittelt in den
folgenden Perimetern: '

= bei Ortsdurchfahrten oder stadtischen Achsen je 100 m Breite beidseits der Strassenachse

= bei Kreuzung/Kreisel in einem Radius von 100 m ausgehend von der Kreuzungspunkt

» bei Platzen ein Buffer von 100 m um den Platz

= Quartieren im jeweiligen flachigen Perimeter

10 |n der 5. Generation wird auf den Benchmark fiir Verkehrsmanagementmassnahmen verzichtet.

" Fiir das Ausland waren ahnliche Daten nicht verfiigbar. Harmonisierte Rasterdaten von den Global Human Settlement wurden
verwendet (Schiavina, Marcello; Freire, Sergio; MacManus, Kytt (2019): GHS population grid multitemporal (1975, 1990, 2000,
2015) R2019A. European Commission, Joint Research Centre (JRC) DOI: 10.2905/42E8BE89-54FF-464E-BE7B-
BF9E64DAS5218 PID: http://data.europa.eu/89h/0c6b9751-a71f-4062-830b-43c9f432370f).
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Prognosen Uber die kiinftige Verteilung von Einwohnern und Beschaftigten im Hektarraster sind nicht
verflgbar. Es gelten die untenstehenden Abstufung.

Abstufung Betroffenheit

(Ortsdurchfahrten, Quar-

Klein < 500 Prasenzbevdlkerung
Mittel 500 — 1'000 Prasenzbevolkerung
Gross > 1'000 Prasenzbevolkerung

Abbildung 20: Abstufung Betroffenheit (Ortsdurchfahrten, Kreuzung/Kreisel, Quartiere)

Die grossere Flache des 6ffentlichen Raums bei Platzen fihrt dazu, dass die Anzahl der Prasenzbe-
volkerung innerhalb des betrachteten Perimeters in der Regel tiefer ist. Deshalb wird fir Platze eine
andere Abstufung gewahit.

Abstufung (Pla Betroffenheit

Klein < 100 Prasenzbevdlkerung
Mittel 100 — 1'000 Prasenzbevolkerung
Gross > 1'000 Prasenzbevélkerung

Abbildung 21:  Abstufung Betroffenheit (Platze)

Uber die Beitragsberechtigung wird nach dem folgenden Schema entschieden:

gsberechtigung
Betroffenheit (Prasenzbevoélkerung)

klein mittel gross

- v v

Abbildung 22: Beitragsberechtigung in Abhédngigkeit von Verkehrsbelastung und Betroffenheit

Die Beitragsberechtigung ist gegeben, wenn die Betroffenheit mittel oder gross ist. Die
Beitragsberechtigung ist nicht gegeben, wenn die Betroffenheit klein ist. Solche Massnahmen werden
in den C-Horizont verschoben. In Ausnahmefallen (z.B. auf Antrag der Agglomeration) werden solche
Massnahmen als nicht programmrelevant betrachtet. Bei wirksamen Massnahmen mit einer zu geringen
Betroffenheit, die aber beispielweise eine wichtige OV-Achse betreffen oder in erster Linie dem Fuss-
und Veloverkehr zu Gute kommen, wird im Einzelfall eine Lésung gesucht.

Kosten fiir die beitragsberechtigten Massnahmen

Durch einen maximalen Kostenansatz, bis zu welchem Massnahmen mitfinanziert werden kénnen, wird
ein haushalterischer Umgang mit den im NAF zur Verfiigung stehenden Mitteln sichergestellt. Beim ma-
ximalen Kostenansatz fiir Massnahmen zur Strassenraumgestaltung handelt es sich um Kosten je Qua-
dratmeter betroffene Strassenflache. Er basiert auf Erfahrungswerten und ist so angesetzt, dass er fur
ein Ubliches Ausmass der Massnahmen zur Umgestaltung des Strassenraums ausreicht. Ein Gber die-
sen Kostenansatz hinausgehender Umfang der Massnahmen (z.B. spezielle gestalterische Elemente)
ist durch die Kantone und Gemeinden selbst zu tragen.

Far die Bestimmung der anrechenbaren Kosten wird der maximale Kostenansatz mit der Flache des

Strassenraums multipliziert und das Ergebnis mit den von den Agglomerationen eingegebenen und
durch den Bund indexierten Kosten verglichen.

19



Erlauterungsbericht zur Prifung der Agglomerationsprogramme der 5. Generation

Die anrechenbaren Kosten der beitragsberechtigten Massnahmen werden wie folgt bestimmt:

Eingegebene

Kosten pro m?
je Massnahme | Anrechenbare Kosten

<510 CHF Eingegebene Massnahmenkosten, indexiert

2510 CHF Flache in m?mal 510 CHF

Abbildung 23: Bestimmung der anrechenbaren Kosten
Die Flachenangaben stammen von den Agglomerationen. Wo die Flachenangaben fehlten und nur Lauf-

meterangaben vorhanden waren, wurde mit einer Breite des Strassenraums von 10 m gerechnet. Auf

die anrechenbaren Massnahmenkosten gelangt der fur alle Massnahmen einer Agglomeration giltige
Beitragssatz zur Anwendung.

Die Resultate des Benchmarks Aufwertung Strassenraum (BGK) sind im Anhang 4 ersichtlich.

20



Erlauterungsbericht zur Priifung der Agglomerationsprogramme der 5. Generation
4 Beurteilung der Gesamtprogramme

41 Beurteilung der Programmwirkung

Die massgebenden Aspekte fir die Beurteilung der einzelnen Wirkungskriterien sind in Kapitel 3 der
RPAV aufgefuhrt und basieren auf Art. 14 PAVV.

4.2 Kostenbeurteilung

Die Kostenbeurteilung ist in Kap. 3.4.2 der RPAV beschrieben. Die Grenzwerte fur tiefe und mittlere
Kosten der einzelnen Agglomerationsprogramme sind im Anhang 6 aufgefiihrt.'2

4.3 Beurteilung des Stands der Umsetzung

Gemass Art. 14 PAVV ist der Stand der Umsetzung der 3. Generation ein Bestandteil der Programmbe-
urteilung. In der Vergangenheit wurden bei Agglomerationsprogrammen mit einer mangelhaften Umset-
zung Abzlge vorgenommen. Angesichts der ab der 3. Generation geltenden Umsetzungsfristen ver-
zichtet der Bund ab der 5. Generation auf einen Umsetzungsabzug. Der Stand der Umsetzung wird auch
weiterhin im Prifbericht dokumentiert (Anteil verpflichtete Mittel fir Einzelmassnahmen und Anteil aus-
bezahlte Mittel bei Massnahmen mit pauschalen Bundesbeitragen). Eine gute Umsetzung und eine
nachvollziehbare Berichterstattung kann sich positiv auf die Programmbeurteilung auswirken.

4.4 Resultierender Beitragssatz

Der Beitragssatz des Bundes ergibt sich aus der Gesamtwirkung (Nutzen) und den Gesamtkosten des
Agglomerationsprogramms.

12 Eine fiir die Agglomeration nachteilige Verschiebung in eine hohere Kostenkategorie aufgrund des einberechne-
ten Teuerungszuschlags flir Massnahmen mit pauschalen Bundesbeitragen wurde nicht beriicksichtigt.
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5 Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung und Planungsinstrumenten
des Bundes

Die Agglomerationsprogramme wurden auf ihre Ubereinstimmung mit der Raumplanungs- und Umwelt-
gesetzgebung sowie mit den zugehorigen Sachplanen insbesondere des Sachplans Verkehr, Massnah-
menplanen und Inventaren Uberprift. Es wurden keine grundsatzlichen Widerspriiche festgestellt. Ein-
zelne Massnahmen, welche als nicht bundesrechtskonform beurteilt worden sind, wurden in den C-Ho-
rizont verschoben. Die abschliessende Beurteilung der Rechtmassigkeit der einzelnen Massnahmen
erfolgt jedoch im Rahmen der nachfolgenden ordentlichen Planungsverfahren. Die rechtlichen und pla-
nerischen Vorgaben sind auch bei der Weiterentwicklung und Umsetzung der Agglomerationspro-
gramme zwingend einzuhalten.
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Anhang 1: AbkUrzungsverzeichnis

ARE
ASTRA
BAFU
BAV
BeSA
BGK
CHF
DTV
ESP
ETHZ
FvV
Fz
LV
Mio.
MIV
MWST
NAF
NAFG
ov
PAVV
RPAV
UVEK
VDS

Bundesamt fiir Raumentwicklung
Bundesamt firr Strassen

Bundesamt fur Umwelt

Bundesamt fur Verkehr

Beitragsberechtigte Stadte und Agglomerationen
Betriebs- und Gestaltungskonzepten

Schweizer Franken

Durchschnittlicher Tagesverkehr
Entwicklungsschwerpunkt

Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

Fuss- und Veloverkehr

Fahrzeug

Langsamverkehr

Million

Motorisierter Individualverkehr

Mehrwertsteuer

Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds
Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsgesetz
Offentlicher Verkehr (Schiene und Strasse)
Verordnung des UVEK Uber das Programm Agglomerationsverkehr
Richtlinien Programm Agglomerationsverkehr
Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
Verkehrsdrehscheiben
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Anhang 2: Quervergleich Kernentlastungs- und Umfahrungsstrassen

Kriterien Zusatzbewerbung Zusatznutzen
maximal 9 Punkte maximal 3 Punkle
- € % 2 = - s
3 = 2 E = E Kl 5 o P n
w E 2 = - 2Bz | 24E | 3 2 o Prioritat Quer- |  Prioritat SRR e S T B 213
Kosten Prioritat - = é = Ea S5op -] E E £ o 2 = T~ LT ; & g e und des Bundes (falls die Ergebnisse der Prioritit im Quervergleich von
ARE-Code Massnahme Investitionen A i £5 % = 8 g§ 223 gg 8 5 % E % 2D 52 E denen des Bundes abweichen)
n THmer (Mio. CHF) n 2 £ £3 g 283 8£2E| £9¢ 2a g E g 8: g2 5% 8
: a8 s E a £ W3- |sG=2 | 225 sS4 E a E 22 E 228
Massnahme(n) zur Umfahrungsstrasse mit hohem Nutzen
Basel SME 2701.5.070 | BL: Zubringer Bachgraben-Allschwil (ZUBA) 406.95 B 3 3 2 1 0 o 1 10 B B
Aareland Str501 2581.5.010 Oensingen, GVP inkl. kant. FlamMas 59.17 A 1 3 3 1 0 1 1 10 A A
Axe Pri | d'Agglomérati
AggloY 457 | seassoop | A Principal dAgglomération, trongon 14.09 A 2 3 2 1 0 0 1 [ A A
Ouest
Val;
s | crsa01 | 62665.00 | sion : Pont multimodal de la Drague 15.32 A 3 3 2 0 0 0 1 9 A A
Rheintal 51.11 3231.5.134 Umfahrung Altstatten: Netzerganzung 37.04 A 3 3 1 0 0 1 1 9 A A
Buredort EM.MIV- 04045.011 Verkehrssanierung Burgdorf - Oberburg - 7741 A 2 1 3 1 o 1 1 9 A A
8 u.0s = Hasle - Umfahrung Hasle °
n) zur L 1gs mit mittlerem Nutzen
Requalification des voiries existantes pour
RUN N25.1 6458.5.099 |créer un boulevard urbain sud favorable au 461 B 3 2 3 0 0 o o 8 9 sehr tief 72 B B
TP et MD
Basel 5M7 2701.5.071 | SLA: Boulevard Intercommunal Sud (BIS) 18.08 B 1 2 3 0 0 o 1 7 7 tief 49 B B
Nidwalden . hr
Stans - Westumfahrung MIV inkl. ot
und MIV-04 1509.5.012 N e 35.33 B 1 3 2 0 0 1 ] 7 2 hoch - c c
flankierende Massnahmen
Engelberg hoch
Die Wirkung auf die vier Wirkungskriterien ist noch zu wenig
Zorcher ersichtlich in der zur Mii ung gl
O:er\and Mivl 0121.5.021 Griiningen - Umfahrung Stedtli 25.00 A o 1 3 1 1 o o 6 5 mittel 30 B c* Kosten. i d und eine der
ENHK zu 1SOS fehlen. Konflikte mit Umweltthemen werden nicht
adressiert,
Chur MIvs1 | 39015026 | Industriestrasseinkl Knoten 667 A 0 1 2 1 0 1 1 6 7 tief 42 A A
Freihofstrasse/Kantonsstrasse, Landquart
Aargau-Ost Ks1 4021.5.006 Lenzburg, Verlingerung Ringstrasse 5.29 A 0 2 3 0 0 0 1 6 9 sehr tief 54 A A
Lausanne- Sb.NL301 | 5586.5.058 Romanel-sur-Lausanr-!e. Barreau et giratoire 4.35 A 0 2 3 0 0 0 1 5 9 sehr tiof 54 A A
Morges de Fontany en lien avec la RC448
val Besoin d'action avéré, mais état de planification pas rempli: les
a ;“SI CR5.8.01 | 6266.5.002 Sierre : Pl de la Scie 4.80 B 0 1 3 0 1 0 0 5 9 sehr tief a5 B8 cr informations dans la fiche mesure doivent étre mises 3 jour
centra {notamment les coits).
Ungeniigender Nutzwert gemiss den gesetzlichen Wirkungskriterien
Aoretand | sts02 | 25815011 Suhr, VERAS Teil Siid 3084 A 1 3 1 0 0 o 0 5 5 | mitel 25 c g |des PAV: Alle vier Wirkungskriterien kbnnten auch mit einer
minimalen Ertlichtigung des bestehenden Strassennetzes positiv
werden.
Massnahme(n) zur Umfahrungsstrasse mit geringem Nutzen
L Chavannes-prés-Renens, Réseau routier
EMUZ:":: 11.0L01 5586.5.077 | d'accés  la jonction de Chavannes, av. de 7.42 A 0 3 1 0 0 0 0 4 c c
¥ la Concorde prolongée
Nutzen Kosten-Nutzen-Verhiltnis
9-12: hoch <=19: schlechtes.
5-8: mittlerer 20-29:
1-4: tief 30-39:
>=40: gutes

24



Erlauterungsbericht zur Prifung der Agglomerationsprogramme der 5. Generation

Anhang 3: Quervergleich Tram/Stadtbahnen

Kriterien Zusatzbewerbung
1 2 3 4
= = c
o (o) D =
s |8 |E Z|8=5 [|E £
c h <
28 | 58 |B5zE|E8E 3 i
865 | &85 [2822 |20E E g
5% | 8% |2582 %=t ||: 2 s
B Q o oo | EER ] S i
% o E == £- 08 | = g0 N = 2
p2X | 8= | L5535 [gce z g <
Kosten o S2sS 26 |2 | NES~ S B = < o o )
.| Massnahmen- " Prioritat ex5N| SE [©E£28 | 22eF7 £ s % S | Prioritat Quer] Prioritat Ev. weitere
Y EIIEEE nummer GRECORE EREEITE IMESHIEER Agglomeration 5 % 5 B3 23 2 2 5 %ﬁ 3 £ 2 3 = vergleich Bund Argumente
© S E & 7 = (4= =
(Mio. CHF) 528 | 23 |2cuz [Z2RE | |3 S E E
Massnahme(n) zur Tram mit hohem Nutzen
Stadt Zurich- Ov11 0261-1.5.052 Zirich — Tramtangente Nord (Affoltern - 225 B 3 3 3 3 12 B 8
Glattal Stettbach)
Lausanne-Morges|  24.CL300 | 5686.5.141 | M2 Doublement de la voie du metro m2 34.98 A 3 3 3 3 12 A A
sous la gare CFF a Lausanne
- Kloten/Bassersdorf - Verlangerung
Stadt Zlrich- ov7 0261-15.048|  Stadtbahn: Teil Kioten Industrie - 222 B 2 2 3 3 10 B B
Glattal
Bassersdorf Bahnhof
Basel 50V7 2701.5.032 BS: Tramprojekt Klybeck 59.52 B 3 2 3 1 9 B B
Basel 50v8 2701.5.033 BL/BS: Tramprojekt Bachgraben 158.73 B 3 1 3 2 9 B B
Massnahme(n) zur Tram mit mittlerem Nutzen
Basel 50V6 2701.5.031 BS: Binningerstrasse (Heuwaage), 0.92 B 5 3 1 2 8 seh‘r tief 8 64 B B
Doppelspurausbau tief
Luganess TP110 | 51925008 | Collegamento stometrico Comaredo- 302 B 0 1 2 2 5 |senrtief| o | 45 B B
Trevano
Nutzen Kosten-Nutzen-Verhiltnis
9-12: hoch <=19: schlechtes
5-8: mittlerer 20-29: ungenligendes
1-4: tief 30-39: geniigendes
>=40: gutes/sehr gutes
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Anhang 4: Benchmark Aufwertung Strassenraum

N . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- Massnahmen- Agglome- bosta Flache ritat VARl ssatz
ARE-Code Bezeichnung der Massnahme " (Mio. kosten nach ..
gramm Nummer ration CHF) (m2) Bund Benchmark gemass
(A/B) (A/B) (Mio. CHF) Benchmark
Knoten /Kreisel
Chur 3901.5.011 GV5.10 Umgestaltung Knoten Sagenstrasse/Schulstrasse, Landquart A 0.96 2250 A 0.96 100.0%
Luganese 5192.5.023 RSS 6.2 Riqualifica viaria Cappella delle Due Mani B 7.05 3000 B 1.53 21.7%
Luganese 5192.5.024 RSS 6.3 Riqualifica viaria Cinque Vie B 5.02 2250 B 1.15 22.9%
St.Gallen - Bodensee 3203.5.112 5.5A.1 St.Gallen, Stadtraum Platztor inkl. Personenunterfiihrung A 11.89 2250 B 1.15 9.7%
Wil 3425.5.033 VS 1.3 Muinchwilen: Unfallschwerpunkt Q20 A 1.49 3000 A 1.49 100.0%
Ortsdurchfahrten
AareLand 2581.5.012 Str503 Aarau, BGK Tellistrasse A 18.46 | 20000 A 10.20 55.3%
AareLand 2581.5.013 Str504 Harkingen, BGK Fulenbachersér;;arsfse — Boningerstrasse — Usser- A 9.17 12100 A 6.17 67.3%
AareLand 2581.5.014 Str505 Oftringen, Kernzone Umsetzung BGK K104 A 13.93 | 31000 B 13.93 100.0%
AareLand 2581.5.031 Str510 Aarau, Muhlemattstrasse B 8.00 35000 B 8.00 100.0%
AggloY 5938.5.004 4-71 Modération rue des Prés-du-Lac B 2.68 8930 B 2.68 100.0%
AggloY 5938.5.017 5-M89 Modération du centre des Tuileries B 1.49 9000 B 1.45 97.3%
AggloY 5938.5.018 5-M90 Requalification de la rue de la Plaine et goulet du casino B 3.56 12000 B 3.56 100.0%
Basel 2701.5.038 5M3 BS: Guterstrasse, Verbesserurr:gg?lé\{leargarethenstrasse — Thierstei- A 18.09 | 20500 B 10.46 57.8%
Basel 9701.5.039 5M4 BS: Riehenring, Verbesserungtfgslsjéahtzugstrasse - Brombacher- A 23 61 19000 A 9.69 41.0%
Basel 9701.5.074 5M10 BL: Aesch, Erneuerung und Uzrggterﬁtsltung Hauptstrasse, Abschnitt B 784 21600 B 784 100.0%
Basel 2701.5.077 5M13 BS: Areal Dreispitz Nord, Verbesserungen Miinchensteinerstrasse 14.07 | 21500 10.97 77.9%
Basel 2701.5.078 5M14 BS: Areal Wolf, Neuorganisation St. Jakobs-Strasse 18.09 | 14200 7.24 40.0%
Basel 2701.5.079 5M15 BS: Denkmal-Grosspeter-Dreispitz, Neuorganisation B 32.36 | 56000 28.56 88.3%
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o . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- ARE-Code Massnahmen- Brercieiume akr MEssmealime Agglome- K(cli;tfn Flache ritat k\c/g?grt':c:\gsc-h ssatz
gramm Nummer 9 ration : (m2) Bund gemass
By | CHF) (A/B) | Benchmark | g o hmark
(Mio. CHF)
Bellinzonese 5002.5.051 RSS 5 Riqualifica multlmo_da_le d_eII asse urbano di _V_|a Lugano, Bgllmzona - B 9.18 18000 B 9.18 100.0%
Viale Olgiati, Giubiasco. Interventi infrastrutturali
Bellinzonese 5002.5.052 RSS 6 Riqualifica rpultlmodale dell'asse urbano q] Via Bellmzopa - Via B 5.36 10500 B 536 99.9%
Zorzi (strada Cantonale) Interventi infrastrutturali
Bern 0351.5.080 BM.FVV-U.05 Stadt Bern, BGK Bollwerk Aufwertung B 8.96 1950 B 0.99 11.1%
Bern 0351.5.086 BM.FVV-U.14 | Stadt Bern, BGK Effingerstrasse, Abschnitt Belpstrasse - Loryplatz B 7.46 9500 4.85 65.0%
Bern 0351.5.113 BM.MIV-AUf.08 Stadt Bern, Weissensteinstragse, Pestalozzi-, Brunnmattstrasse A 11.64 17700 A 9.03 77 6%
(Gleisersatz)
BiellLyss 0371.5.016 BBS.MIV- Biel, Konzept Rue de Caractéres, Abschnitt Guido-Muiller-Platz - B 597 9000 B 4.59 76.9%
Auf.13 Rousseauplatz (Aarbergstrasse)
Biel/Lyss 0371.5.017 Biﬁ%'\fgv' Biel, Neugestaltung Bahnhofstrasse Sud inkl. General-Guisan-Platz A 5.37 4500 B 2.30 42.7%
BiellLyss 0371.5.018 Bi‘}'\%\" Biel, Neugestaltung Johann-Verresius-Strasse A 716 | 6500 | B 3.32 46.3%
BiellLyss 0371.5.019 Biﬁ%'\f'?v' Biel, Neugestaltung Unterer Quai, Abschnitt Spitalstrasse - Seeufer A 597 | 10000 | B 5.10 85.4%
BiellLyss 0371.5.020 BBS.MIV- Biel, Neugestaltung Oberer Quai, Abschnitt Zentralplatz - Schleu- A 299 6500 A 299 100.0%
Auf.18 senweg
BiellLyss 0371.5.021 BBS.MIV- Biel, Kanalgasse, Abschnitt Jakob-Rosius-Strasse bis Neumarkt- B 547 8500 B 4.34 79.3%
Auf.19 strasse
. BBS.MIV- Biel/Nidau, Konzept Rue de Caractéres, Bernstrasse zwischen o
Biel/Lyss 0371.5.051 AUf.06 Guido-Miiller-Platz und Keltenstrasse A 5.97 15750 B 5.97 100.0%
Chablais 6153.5.028 VSR5 Reamenagemer_]t de_ la RC302 _entfe M_onthey et Collombey : tron- B 6.25 5100 B 260 41.6%
¢on Giratoire - Chemin d'Arbignon (Le Verger)
Chablais 6153.5.107 VSR.6 Requalification de la route d’Outre-Vieze a Monthey A 5.66 16930 A 5.66 100.0%
Chur 3901.5.012 GV5.11 BGK Ring- und Kasernenstrasse, Stadt Chur B 8.34 14000 B 714 85.6%
Einsiedeln 91301.5.003 SV5.5 BGK Hauptstrasse A 5.69 3700 A 1.89 33.2%
Frauenfeld 4566.5.017 5G.AS.A1 Frauenfeld - Aufwertung Zurcherstrassg zwischen Kreiseln Talbach A 6.00 13100 B 6.00 100.0%
und Messenriet
Fribourg 2196.5.003 5M.02.01 Requalification de I'axe de Marly - secteur Marly A 29.60 | 34240 A 17.46 59.0%
Fribourg 2196.5.004 5M.02.02 Aménagement de la TI:ans.AggIo et requalification de la route de la A 247 6400 A 247 100.0%
Glane: secteur Bluefactory
Fribourg 2196.5.053 5M.09.03 Requalification du centre de la traversée du village de Neyruz A 8.41 8500 A 4.34 51.6%
Fribourg 2196.5.054 5M.09.04 Requalification Sortie sud de Dudingen : carrefour Tschiemer et A 4.48 5000 A 255 56.9%

Jetschwilstrasse
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o . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- ARE-Code Massnahmen- Brercieiume akr MEssmealime Agglome- K(cli;tfn Flache ritat k\c/g?:rt':c:\gsc-h ssatz
gramm Nummer 9 ration CHF-) (m2) Bund Benchmark gemass
(A/B) (A/B) (Mio. CHF) Benchmark
Fribourg 2196.5.174 5M.09.06 Réaménagement centralité du Schonberg B 6.89 3000 B 1.53 22.2%
Grand Genéve 6621.5.002 12-56 Requalification de la route Suisse (4.é'me étape) : trongon Perroy A 8.88 11500 A 5.87 66.1%
(hors localité)
Grand Genéve 6621.5.004 12-61 Requalification de la rout'e,Suisse (5e étapg) : trongon Rolle (en lo- A 799 14500 A 799 100.0%
calité), et route de Gilly
Grand Genave 6621.5.023 30-62 Réaménagement multimodal et des espaces publics de la rue J.- A 15.13 | 24000 A 12.24 80.9%
" Grosselin et du boulevard des Promenades (PAV): premiéere étape ) ’ e
Réaménagement de la place des Deux-Eglises et de la rue des
Grand Genéve 6621.5.039 34-26 Bossons entre la Place des Deux-Eglises et 'avenue du Gros- A 8.00 13700 A 6.99 87.3%
Chéne
Grand Genéve 6621.5.046 36-1-33 Réaménagement de la route de C_)hene entre le chemin de Grange- A 2138 | 28250 A 14.41 67.4%
Canal et le chemin de la Montagne
Grand Genéve 6621.5.065 32.1-29 Reaménagement de la route de Colovrex entre le carrefour de la B 771 | 12500 B 6.38 82.7%
Foretaille et la Voie-du-Coin au Grand-Saconnex
Grand Genéve 6621.5.071 35-28 Réaménagement de la route de Base (g I'endroit qes Cherpines) et B 057 18000 B 9.18 95.9%
du carrefour avec le chemin des Mattines
Grand Genave 6621.5.074 36-1-27 Requalification de la rue de Genéve en.tre le chemin de la Fontaine B 1757 | 25000 B 12.75 72.6%
et la douane de Moillesullaz
Lausanne-Morges 55865010 | 5a.RM.01.01 | RC1-Venoge-Morges/ Tr°”9,\°/lgéé Flape 1, Temple - Blancherie a A 504 | 12000 | A 5.04 100.0%
Lausanne-Morges 5586.5.015 5a.RM.301 Morges, Requalification place Dufour et av. Paderewski (RC77) A 5.69 13000 A 5.69 100.0%
Lausanne-Morges 5586.5.023 5a.CL.305 Lausanne, Requalification de I'av. de Tivoli, des carrefours Montelly A 13.06 | 35000 B 13.06 100.0%
et Chauderon Sud
Lausanne-Morges 5586.5.029 4¢.CL.301 Lausanne, Aménagement av. d'Ouchy (sud), place de la Naviga- A 728 | 4700 | A 2.40 32.9%
tion, rue du Liseron en faveur des modes actifs
Lausanne-Morges 5586.5.033 5a.CL.302 Lausanne, Aménagement des rues sous-gare (William-Fraisse, A 722 | 17000 | A 7.22 100.0%
Grancy, rues attenantes) en acceés a la gare CFF
Lausanne-Morges 5586.5.034 5a.CL301 | -ausanne Reamenagementayv. de @ Gare, av. Ruchonnet et ch. A 1058 | 13820 [ A 7.05 66.6%
Lausanne-Morges 5586.5.112 5a.0L.04 | -ausanne, Prilly, Req“a"f'cat'P"r’;\fgﬁ:: Chablais, trongon Galicien - A 6.06 | 13000 | B 6.06 100.0%
Ecublens, Echandens, Bussigny, Réseau routier d'accés a la jonc-
Lausanne-Morges 5586.5.150 11.0L.02.03 tion d'Ecublens, aménagement modes actifs et transports publics B 36.60 8200 B 418 11.4%
(RC79 et RC76), giratoires de Poimboeuf et du Reculan (RC151)
Limmattal 0261-2.5.001 GV4 Oberengstringen — BGK Zentrum A 6.41 4100 A 2.09 32.6%
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o . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- ARE-Code Massnahmen- Brercieiume akr MEssmealime Agglome- K(cli;tfn Flache ritat k\c/g?grt':c:\gsc-h ssatz
gramm Nummer 9 ration : (m2) Bund gemass
By | CHF) (A/B) | Benchmark | g o hmark
(Mio. CHF)
Limmattal 0261-2.5.002 GV5 Spreitenbach — Aufwertung ZeKr;t(;ltJ:rwsstrasse-Bahnhofstrasse (inkl. A 5.50 6000 A 3.06 55.6%
Limmattal 0261-2.5.005 Gv8 Schlieren — BGK Goldschlaglstrqsse inkl. Velobahn und Velohaupt- A 6.51 8000 B 4.08 62.7%
verbindung
Locarnese 5113.5.024 RSS 19 Riorganizzazione della viabilita e del nodo importante del TP di A 10.33 7500 A 383 37.0%
Ponte Brolla
Luzern 1061.5.001 GV-1.1-5A K17 : Luzern, ZUrichstrass.e,.Léwenplatz — Einmindung Wesemlin- A 9.61 7000 A 357 37.2%
strasse (exkl.), Optimierung Gesamtverkehrssystem
Luzern 1061.5.002 GV-1.2-5A KA17: Luz__ern, Léwenplatz - E_|nm. K 2, Zirichstrasse, Alpenstrasse, A 8.39 9000 A 4.59 54.7%
Léwenstrasse, Optimierung Gesamtverkehrssystem
Y K 2: Luzern, Pilatusstrasse — Schweizerhofquai, Optimierung Stras- o
Luzern 1061.5.003 GV-1.3-5B senraum, Verkehrsmanagement, Férderung OV und FVV B 8.26 10000 B 5.10 61.7%
K 4 / 13: Luzern, Hirschengraben — Pilatusplatz — Obergrundstrasse
Luzern 1061.5.005 GV-1.5-5B (Einm. Moosstrasse), Radverkehrsanlage fiir Querverbindung Pila- B 9.81 8000 B 4.08 41.6%
tus-/Bahnhofstrasse
17 K 2: Luzern, Haldenstrasse, Einmindung K 17 (exkl.) — Einmin- o
Luzern 1061.5.007 GV-1.7-5B dung Bellerivestrasse B 5.16 11000 B 5.16 100.0%
Luzern 10615025 | Gv-7.1-5a | K 16:Emmen, Einmindung K16/31a (Reusseggstrasse) — Emmen A 34.37 | 24750 | A 12.62 36.7%
Dorf — Kreisel Waltwil
Luzern 1061.5.026 GV-7.2-5A Kriens, Umgestaltung StudAllee Nord, Arsenalstrasse A 7.74 22500 7.74 100.0%
Luzern 1061.5.027 GV-7.3-5A Kissnacht, Neue Zentrumsgestaltung (NZK) A 13.76 | 14000 7.14 51.9%
Luzern 1061.5.028 GV-7 4-5A Luzern, Betriebs- und Gestaltungskonzept Kreuzbuch-/Wirzen- A 8.56 10500 B 536 62.6%
bachstrasse
Luzern 1061.5.029 GV-7.5-5A Luzern, Betriebs- und Gestaltungskonzept Tribschenstrasse A 25.76 | 33000 A 16.83 65.3%
Luzern 1061.5.057 GV-9.3-5B K 65a: Inwil, Ortsdurchfahrt B 8.26 11000 B 5.61 67.9%
Luzern 1061.5.058 GV-9.4-5B Kriens, Umgestaltung StdAllee Sud, Kuonimatt B 7.55 7500 B 3.83 50.7%
Mobul 2125.5.008 ER.A.01 Riaz : Réaménagement Valtraloc A 9.37 | 24390 A 9.37 100.0%
Nidwalden und g Ennetburgen - Verkehrliche Aufwertung und Neugestaltung Orts- o
Engelberg 1509.5.011 MIV-03 kern (Betriebs- und Gestaltungskonzept) A 4.92 11400 A 4.92 100.0%
Obersee 3336.5.007 SV5.4 FlaMa Zubringer Freienbach (Halten) B 5.48 17250 B 5.48 100.0%
Obersee 3336.5.010 SV5.8 Strassenraumgestaltung Alte Jonastrasse, Rapperswil-Jona A 11.89 | 13000 6.63 55.8%
Obersee 3336.5.013 SV5.11 BGK Breitenhofstrasse, Ruiti A 6.44 8000 4.08 63.4%
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o . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- ARE-Code Massnahmen- Brercieiume akr MEssmealime Agglome- K(cli;tfn Flache ritat k\c/g?grt':c:\gsc-h ssatz
gramm Nummer 9 ration CHF-) (m2) Bund Benchmark gemass
. enchmarl
A AB) | (Mio. cHF) | Benchmark
Obersee 3336.5.014 SV5.12 BGK (Begegnungszone) Bandwiesstrasse, Riiti A 5.80 6100 A 3.11 53.6%
Rheintal 3231.5.129 51.15. BGK Churerstrasse A 5.41 8000 A 4.08 75.4%
Rheintal 3231.5.130 51.14.a Umfahrung Altstatten: Flankierende Massnahme Feldwiesenstrasse A 7.30 10700 A 5.46 74.8%
Rheintal 3231.5.131 51.14.b Umfahrung Altstatten: Flankierende Massnahme Bahnhofstrasse A 1.88 10942 A 1.88 100.0%
Rheintal 3231.5.132 51.14.c Umfahrung Altstatten: Flankierende Massnahme Kriessernstrasse A 3.79 11627 A 3.79 100.0%
Rheintal 3231.5.133 51.14.d Umfahrung Altstatten: Flankiorende Massnahme Kesselbach- A 124 | 5150 | A 1.24 100.0%
Rivelac 5890.5.118 VS5.R.01 Réaménagement de I'axe Italie - Simplon - Vevey A 8.01 11800 A 6.02 75.1%
Rivelac 5890.5.119 VS5.R.02 Réaménagement RC780, traversée de Montreux (boulevard urbain) A 10.88 | 27096 A 10.88 100.0%
Rivelac 5890.5.130 VS5.R.13 Réaménagement de I'axe Nestlé - Vevey B 7.42 15660 B 7.42 100.0%
Rivelac 5890.5.131 VS5.R.14 Réaménagement RC780, secteur Chillon - Veytaux B 11.87 | 17500 B 8.93 75.2%
Requalification de la RC5 : priorisation TP, aménagement de
RUN 6458.5.002 H10.5¢ bandes cyclables et réaménagement des carrefours en faveur des A 3.55 10000 A 3.55 100.0%
TP et de la mobilité douce
Requalification du Quai Louis Perrier et Max-Petitpierre : réduction
RUN 6458.5.008 110.9 a 1 voie TIM par dlrlectlon, elarglssement et se'c'urlsatlon dela A 0.67 27900 B 0.67 100.0%
bande cyclable, élargissement de la voie verte piétons - cycles au
bord du lac
RUN 6458.5.010 115 Reamenage_ment et limitation des TIM entre la place _de I'Hétel-de- A 6.56 15000 B 6.56 100.0%
Ville et les rues du Docteur-Coullery / Casino
RUN 6458.5.020 130.2 Reamenagem_ent urbalr_1 Marln-VlIIz_:lge et p_lste cy_clable entre les A 772 7000 B 357 46.2%
sites scolaires de Marin et Saint-Blaise
Requalification de I'avenue de la Gare a Morteau et modification du
RUN 6458.5.078 125.1 schéma de circulation du centre-ville, avec réaménagement des B 6.23 19500 B 6.23 100.0%
rues de la Louhiére, Pasteur et Grand-Rue
Requalification du Quai Philippe Godet : réduction a 1 voie TIM par
RUN 6458.5.174 110.8 dlrgctlon, gmenagement de ba.n.des. cyclables et valgrlsatlon des B 4.95 11700 B 4.95 100.0%
acces aux rives du lac et requalification de la rue de I'Evole et de la
rue de la Promenade-Noire
Solothurn 2601.5.006 Str502 Gerlafingen, BGK Biberist- / Bahnhof-/ Haupt-/ Wilerstrasse A 4.62 14000 4.62 100.0%
Solothurn 2601.5.007 Str503 Kriegstetten, BGK Zentrum (Hauptstrasse, Gerlafingenstrasse) A 1.79 7500 B 1.79 100.0%
St.Gallen - Bodensee 3203.5.132 5.SR.1.3 St.Gallen, BGK St.Leonhard-Strasse / Oberer Graben A 6.86 7649 3.90 56.9%
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— . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- ARE-Code Massnahmen- Brercieiume akr MEssmealime Agglome- K(c'i;itéan Flache ritat k\c/g?élrt':c:\gsc-h ssatz
gramm Nummer 9 ration : (m2) Bund gemass
By | CHF) (A/B) | Benchmark | g o hmark
(Mio. CHF)
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.002 GV2 Zirich — Hofwiesenstrasse - Schaffhauserplatz bis Bucheggplatz A 12.00 | 17500 A 8.93 74.4%
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.003 GV3 Zurich — Uraniastrasse A 12.50 | 27800 A 12.50 100.0%
Stadt Zirich-Glattal | 0261-1.5.009 GV9 Kloten - BGK SChaﬁha“Sersgff&;f%”sze””“m’ inkl. Knoten Wil- A 1240 | 9100 | A 4.64 38.4%
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.010 GV10 Adliswil - BGK Sihltalstrasse Sood mit Velobahn A 5.50 12002 A 5.50 100.0%
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.011 GV11 Adliswil — Soodring / Sood-/ Sihltalstrasse A 7.00 8975 A 4.58 65.4%
Stadt Zirich-Glattal | 0261-1.5.012 GV12 Diibendorf - BGK Ube”a”dsuaésne) Teil West (inkl. Memphis-Kno- A 9.00 | 20465 | A 9.00 100.0%
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.013 GV13 Greifensee / Uster - BGK Stationsstrasse und Greifenseestrasse A 8.33 11370 A 5.80 69.6%
Stadt Zurich-Glattal 0261-1.5.014 GV14 Diibendorf - BGK Uberlandstrasse und Velobahn B 19.00 | 19000 B 9.69 51.0%
Stadt Zirich-Glattal | 0261-1.5.015 GV15 Dubendorf - Bahnhaf Nord, Velobahn und Umgestaltiing Strassen- B 9.00 | 4000 | B 2.04 22.7%
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.016 GV16 Kloten — BGK Dorf- / Bassersdorferstrasse B 9.00 12000 B 6.12 68.0%
Stadt Zirich-Glattal | 0261-1.5.017 GV17 Dietlikon - BGK Bahnhof-/ Bas:;fjgg)”ers”asse (inkl. Radweg aus- B 9.00 | 14000 | B 7.14 79.3%
Stadt Zirich-Glattal 0261-1.5.018 GVv18 Opfikon - BGK Schaffhauserstrasse, Teil Std B 14.10 | 12000 B 6.12 43.4%
Stadt Ziirich-Glattal 0261-1.5.021 GV21 Bassersdorf / Nurensdorf - BGK Winterthurerstrasse / Alte Winter- B 8.00 12000 B 6.12 76.5%
thurerstrasse
TOW.MIV- ) ) .
Thun 0942.5.039 AUf 16 Steffisburg, BGK Ziegeleistrasse A 0.85 5600 A 0.85 100.0%
Thun 0942.5.065 Ta‘ﬁ’f"(\)’qv' Thun, BGK Innenstadt, 1. Etappe A 1244 | 7200 | B 3.67 29.5%
TOW.MIV-
Thun 0942.5.066 Auf A7 Thun, BGK Innenstadt, 2. Etappe B 20.40 | 20000 B 10.20 50.0%
Thun 0942.5.067 T%Vf"g'z'v' Thun, BGK Siegenthalergut A 1015 | 20700 [ A 10.15 100.0%
Unteres Reusstal 1201.5.009 GV5.6 Altdorf: Umgestaltung Fllelerstrasse B 6.97 20000 B 6.97 100.0%
Unterland-Furttal 0053.5.001 GV1 Bulach — BGK Schaffhauserstrasse (Abschnitt Glashuttenstrasse — A 8.01 5400 A 275 34.3%
Unterweg)
Unterland-Furttal 0053.5.002 GV2 Niederglatt — BGK Kaiserstuhl-und Ziircherstrasse A 5.40 10200 A 5.20 96.3%
Unterland-Furttal 0053.5.004 GV4 Regensdorf — BGK Watt B 12.14 | 20044 B 10.22 84.2%
Valais central 6266.5.005 VSR.5.A.01 Sion : Requalification T9 Sion Ouest A 12.51 | 38655 A 12.51 100.0%
Valais central 6266.5.006 VSR.5.A.02 Saviése : Requalification de la traversée de localité St-Germain et A 6.73 14830 A 6.73 100.0%

Roumaz (RC60 et RC61)
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o . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- ARE-Code Massnahmen- Brercieiume akr MEssmealime Agglome- K(cli;tfn Flache ritat k\c/g?grt':c:\gsc-h ssatz
gramm Nummer 9 ration : (m2) Bund gemass
By | CHF) (A/B) | Benchmark | g o hmark
(Mio. CHF)
Valais central 6266.5.007 VSR.5.A.03 Ayent : Requalification de la traversée de localité St-Romain et Bo- A 7.43 21143 A 7.43 100.0%
tyre (RC58)
Valais central 6266.5.030 VSR.5.B.01 Sion : Requalification RCRO7 av. de la Gare a Sion B 6.67 18725 B 6.67 100.0%
Wil 3425.5.026 MIV 2.12_1 Uzwil: BGK Gupfenstrasse (Teil Gemeindestrasse) A 5.15 8700 A 4.44 86.2%
Wil 3425.5.028 MIV 2.15 Jonschwil: BGK Wilerstrasse Schwarzenbach A 17.34 | 18000 A 9.18 52.9%
Wil 3425.5.030 MIV 2.4 Sirnach: BGK Zentrum (Winterthurerstrasse) A 6.26 6500 A 3.32 53.0%
Wil 3425.5.036 ZEW 1.17 Wil: Hubstrasse, Umgestaltung mit Fahrbahnhaltestellen A 4.71 13000 A 4.71 100.0%
Wil 3425 5.046 ZEW 1.7 Wil: BGK Zurcherstraslse Qst (Abschnitt U.nterfuhrung Weinfelderli- A 9.81 11000 B 5.61 57.2%
nie bis Schwanenkreisel)
Winterthur und 0230.5.002 GV2 Winterth_ur.- Umges__taltung. Wi]IfIinger-/NeftepbacHstrasse und B 15.00 | 15000 B 765 51.0%
Umgebung Wiilflinger-/Wasserwiesen-/Salomon-Hirzel-Strasse
Winterthur und 0230.5.003 GV3 Winterthur - Neuwiesen Ill, klimaangepasste Strassenraumgestal- A 15.00 | 37400 A 15.00 100.0%
Umgebung tung
Wﬂtnfggg{"‘]‘gd 0230.5.004 GV4 Winterthur - Neugestaltung Strassenraum Lindenplatz A 10.00 | 18000 | B 9.18 91.8%
ngfé‘:g‘sn“g”d 0230.5.005 GV5 Winterthur - Aufwertung Griizefeldstrasse A 200 | 4500 | A 2.00 100.0%
Wl'j‘rtfg”:t;ﬂn“g”d 0230.5.006 GV6 Winterthur - Aufwertung Schaffhauser-/ Lindstrasse A 3200 | 36000 | A 10.20 31.9%
W'L;‘rtr‘fg”:g‘l:n“g”d 0230.5.007 GV7 Winterthur - Aufwertung Neuwiesen- / Schaffhauserstrasse A 7.00 | 10000 | A 5.10 72.9%
Wﬂ‘:ﬁ;:;‘:ﬂ“g”d 0230.5.008 GV8 Winterthur - Neugestaltung Strassenraume Sulzerareal A 1150 | 22000 [ A 11.22 97.6%
Winterthur und 0230.5.009 GV9 llinau-Effretikon - Verkehrskonzept Eselriet B 3.00 | 7900 B 3.00 100.0%
Umgebung
Zircher Oberland 0121.5.001 GV1 Uster — Umgestaltung Berchtold-/Zirichstrasse B 12.00 9300 B 4.74 39.5%
Zircher Oberland 0121.5.002 GV2 Uster - Umgestaltung Winterthurerstrasse B 13.56 6150 B 3.14 23.1%
Ziircher Oberland 0121.5.005 GV5 Uster — Flankierende Mass”;:‘a"s‘:g Unterfiihrung Winterthurer- A 500 | 6000 | A 3.06 61.2%
Zircher Oberland 0121.5.029 FVV9 Uster - Fertigstellung Veloverbindung Uster - Riedikon B 6.00 3240 B 1.65 27.5%
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o . Mitfinanz. In- .
Prioritat Prio- o Beitrag-
Agglomerationspro- Massnahmen- Agglome- NEEE Flache ritat VI ssatz
gramm ARE-Code Nummer Bezeichnung der Massnahme ration (Mio. (m2) Bund kosten nach gemass
By | CHF) (A/B) | Benchmark | g o hmark
(Mio. CHF)
Places
. Stadt Bern, Fussgangerfreundliche Innenstadt, Umgestaltung Ba- o
Bern 0351.5.002 BM.FVV-F.07 ren- und Waisenhausplatz A 14.93 | 8005 A 4.08 27.3%
. BBS.MIV- . o
Biel/Lyss 0371.5.042 Auf. 14 Biel, Neugestaltung Bahnhofplatz A 7.46 7500 B 3.83 51.3%
Chur 3901.5.009 GV5.8 Umgestaltung Reichsgasse, Karlihof und Hof-Platz, Stadt Chur A 4.90 4160 A 212 43.3%
Fribourg 2196.5.172 5M.03.01 Requalification de la place de la Gare et ses abords - Périmétre 2 A 8.59 11750 A 5.99 69.7%
R . Premiére étape de requalification de I'avenue de la Praille et de o
Grand Genéve 6621.5.021 30-28 création des espaces publics du quartier de I'Etoile (PAV) A 9.96 17000 A 8.67 87.1%
Obersee 3336.5.015 SV5.13 Ortskernaufwertung (Dorfplatz), Wollerau A 6.25 10700 A 5.46 87.3%
RUN 6458.5.006 110.4b Restructuration et valorisation de la Place Numa-Droz A 9.40 8500 B 4.34 46.1%
RUN 6458.5.007 110.6 Requalification de la place Alexis-Marie Piaget A 4.83 14700 B 4.83 100.0%
St.Gallen - Bodensee 3203.5.131 5.SR.1.2 Herisau, Neugestaltung Platz — Obstmarkt A 10.01 7528 B 3.84 38.4%
Zurcher Oberland 0121.5.015 Ov1b VDS: Bahnhofplatz Nord B 2.40 1200 B 0.61 25.4%
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Anhang 5: Datengrundlagen fur die Bestimmung der Gesamtkosten und Ag-
glomerationsgrossenklasse

Agglomerationsprogramm Einwohner 2023 Beschiftigte 2022 Einwohner

Schweizer Teil Schweizer Teil inkl. Ausland
AareLand 266'309 165'889 266'309
Aargau-Ost 293'092 146'565 293'092
AggloY 41'298 26'853 41'298
Basel 588'605 402'260 924177
Bellinzonese 58'134 37'170 58'134
Bern 411'812 327'019 411'812
Biel/Lyss 125'980 69'255 125'980
Burgdorf 34'547 23'893 34'547
Chablais 69'575 31'075 69'575
Chur 84'659 56'358 84'659
Davos 10'800 9'280 10'800
Einsiedeln 16'464 7'223 16'464
Frauenfeld 37'662 26'238 37'662
Fribourg 137'396 83'781 137'396
Grand Genéve 631'494 436'840 974'414
Interlaken 26'075 14'831 26'075
Kreuzlingen-Konstanz 35210 20172 133'759
Langenthal 31'376 18'941 31'376
Lausanne-Morges 423'350 288'872 423'350
Locarnese 67'201 35'413 67'201
Luganese 152'403 113'752 180'804
Luzern 285'881 193'104 285'881
Mendrisiotto 50'826 50'935 235109
Mobul 42'365 23'149 42'365
Nidwalden 34'844 20'491 34'844
Obersee 187'147 96'395 187'147
Rheintal 74'461 42'555 169'373
Rivelac 109'989 51'869 109'989
RUN 160'987 104'763 178'359
Schaffhausen 87'383 48'035 88'968
Solothurn 93'060 52'978 93'060
St.Gallen - Bodensee 271'448 178'233 271'448
Thun 97'876 50'151 97'876
Unteres Reusstal 31'414 15'913 31'414
Unterland-Furttal 99'807 41'015 99'807
Valais Central 135'195 76'825 135'195
Werdenberg-Liechtenstein 42'201 22'155 81'399
Wil 93'936 48'353 93'936
Winterthur und Umgebung 175'435 93'447 175'435
Zirich Glattal-Limmattal 1'090'808 887'264 1'090'808

Zircher Oberland 145'930 69'396 145'930
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Anhang 6: Grenzwerte fur die Gesamtkosten (in Mio. CHF)

Agglomerationsprogramm tiefe Kosten bis mittlere Kosten bis
AarelLand 216.48 436.24
Aargau-Ost 227.04 457.52
AggloY 33.66 67.83
Basel 490.38 988.19
Bellinzonese 47.52 95.76
Bern 357.06 719.53
Biel/Lyss 99.66 200.83
Burgdorf 28.38 57.19
Chablais 52.8 106.4
Chur 69.96 140.98
Davos 9.24 18.62
Einsiedeln 11.88 23.94
Frauenfeld 31.02 62.51
Fribourg 110.88 223.44
Grand Genéve 527.34 1062.67
Interlaken 20.46 41.23
Kreuzlingen-Konstanz 27.72 55.86
Langenthal 25.08 50.54
Lausanne-Morges 352.44 710.22
Locarnese 52.14 105.07
Luganese 129.36 260.68
Luzern 236.94 477.47
Mendrisiotto 46.86 94.43
Mobul 33 66.5
Nidwalden und Engelberg 27.72 55.86
Obersee 145.86 293.93
Rheintal 59.4 119.7
Rivelac 83.82 168.91
RUN 132 266
Schaffhausen 68.64 138.32
Solothurn 73.92 148.96
St.Gallen - Bodensee 223.74 450.87
Thun 75.9 152.95
Unteres Reusstal 24.42 49.21
Unterland-Furttal 74.58 150.29
Valais central 107.58 216.79
Werdenberg-Liechtenstein 33 66.5
Wil 73.26 147.63
Winterthur und Umgebung 137.94 277.97
Zirich Glattal-Limmattal 952.38 1919.19

Zurcher Oberland 111.54 224.77




