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Bundesgesetz
Uiber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fedérale o
sur 'amenagement du territoire.
Révision partielle

Botschaft und Gesetzentwurf vom 22. Mai 1996 (BBI Il 513)
Message et projet de loi du 22 mai 1996 (FF 11l 485)

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Aeby

Eintreten und Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Gesetzentwurf zu uberpriifen. Dabei
soll er sich an die Prinzipien der Raumplanung geméss Bot-
schaft halten und besonders die Verzerrung zwischen Land-
wirtschafts- und Gewerbezonen vermeiden.

Der Bundesrat wird zudem eingeladen, die wichtigsten
Grundsatze im Gesetz festzuhalten und die Einzelheiten auf
dem Verordnungsweg zu regeln.

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition Aeby

Entrer en matiére et renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de revoir le projet de loi en s’inspirant des prin-
cipes d'aménagement énoncés dans le message et surtout
pour éviter les distorsions entre les zones agricoles et les zo-
nes artisanales.

Le Conseil fédéral est en outre invité a fixer les grands prin-
cipes dans la loi et a régler les détails par voie d’ordonnance.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich merke, dass
sich die Kolleginnen und Kollegen, nach den Emotionen der
Debatte, die eben zu Ende gegangen ist, etwas Luft machen
missen. Ich sage deshalb noch einige Satze, bis sie sich
Uber ihren Pyrrhussieg gefreut haben. (Heiterkeit)

Jetzt aber geht es um eine Fleissarbeit. Sie erfordert wesent-
lich mehr Aufmerksamkeit als eine Debatte, in der man sei-
nen Emotionen freien Lauf lassen kann. Wéahrend man bei
der letzteren schon weiss, wie man stimmt, muss man sich
hier aufgrund rationaler Uberlegungen vielleicht manchmal
erst noch entscheiden. Deshalb bitte ich nun um lhre Auf-
merksamkeit.

Die vorliegende Gesetzesrevision geht auf eine im Dezem-
ber 1991 uberwiesene Motion unseres Ratskollegen und Vi-
zepréasidenten Ueli Zimmerli zuriick. Sie verlangte eine zeit-
gemasse Neuumschreibung der als zonenkonform geltenden
Nutzungen in der Landwirtschaftszone sowie eine flexiblere
Ordnung der Ausnahmen fiir das Bauen ausserhalb der Bau-
zonen. Das Ziel war, den Landwirten die Méglichkeit zu ge-
ben, sich durch erganzende gewerbliche Tatigkeiten zusétz-
liche Einkommensquellen zu erschliessen, damit sie flexibler
auf die sich verandernden Rahmenbedingungen reagieren
kénnen.

Der Bundesrat legte die entsprechende Botschaft im Mai
1996 vor, nachdem er die Vernehmlassungsantworten zum
Bericht seiner Expertenkommission unter Leitung des dama-
ligen Regierungsrates und heutigen Nationalrates Adalbert
Durrer ausgewertet hatte. Schon die Vernehmlassung zeigte
sehr deutlich, dass in weiten Kreisen sehr grosse Angste be-
zuglich jeglicher Lockerung der raumplanerischen Fesseln in
der Landwirtschaftszone bestehen. Die Angst, dass mit einer
geringen Lockerung der Zersiedelung und unkontrollierten
Nutzung der Landschaft die Turen noch weiter aufgestossen
werden kénnten, tiberwog und Giberwiegt noch immer bei vie-
len «stakeholders» der Raumplanungspolitik, also in jenen
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Kreisen, die ein Interesse in diesem Bereich geltend machen.
Andererseits kann aber die Dringlichkeit einer Flexibilisierung
der Nutzungsmdglichkeiten fir die Landwirte von nieman-
dem ehrlicherweise bestritten werden. Der Strukturwandel in
der Landwirtschaft, der im Jahr 1991 den Anlass zur Motion
bildete, hat sich seither noch dramatisch verstarkt. Ich gebe
lhnen nur einige Stichworte: Gatt/WTO, neue Landwirt-
schaftsartikel in der Verfassung, Zusammenbruch des
Fleischmarktes, BSE. Sie gentigen, Sie daran zu erinnern,
dass die Bauern in ihrer heutigen Situation wahrhaftig nicht
zu beneiden sind.

Unsere Kommission hat wegen dieser zwiespaltigen Geflih-
le — einerseits der Notwendigkeit einer Flexibilisierung im In-
teresse der Landwirtschaft, andererseits des Vermeidenwol-
lens einer Flexibilisierung im Interesse der Landschaft — sich
die Sache nicht leichtgemacht, ebensowenig wie seinerzeit
der Bundesrat und das Bundesamt fir Raumplanung bei der
Ausarbeitung der Vorlage.

Ihre Kommission hat die Vorlage an insgesamt nicht weniger
als funf Sitzungstagen behandelt, wobei sie zuerst ein Hea-
ring mit Vertretern der Kantonsregierungen, des Bundesam-
tes fur Landwirtschaft, des Schweizerischen Bauernverban-
des, der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fir die Berg-
gebiete, des Schweizerischen Bundes fur Naturschutz, der
Schweizerischen Stiftung fur Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege sowie natirlich mit dem Bundesrat und dem
Bundesamt fir Raumplanung veranstaltet hat.

Die Eintretensdebatte im Gefolge dieses Hearings zeigte
dann die Wiinsche und Angste, die in breiten Kreisen vorhan-
den sind, auch in der Kommission deutlich auf. Wahrend die
einen angesichts der restriktiven Vorlage des Bundesrates
davon sprachen, dass der Berg der Notwendigkeiten eine
Maus geboren habe, sprachen andere von der Befiirchtung,
eben diese Maus kénne eine Lawine der Zerstérung der
Landschaft lostreten. Nach langer und ausfihrlicher Diskus-
sion, in der auch Ruckweisungsgedanken gedussert und dis-
kutiert wurden, beschloss die Kommission dann aber doch
sehr deutlich, namlich mit 10 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung,
auf die Gesetzesrevision einzutreten.

Ich sage das so ausfihrlich, damit Sie sehen, dass die Kom-
mission nicht leichtfertig an die Sache herangegangen ist,
dass sie nicht einfach, wie das nun erzéahlt wird, von Kollege
Zimmerli Uberrollt wurde, der mit sehr viel Sachverstand in
der Kommission agiert hat. In Tat und Wahrheit wurden die
vorhandenen Angste und Bedenken nicht nur thematisiert,
sondern auch ausfihrlich besprochen. Die Kommission hat
die Vorlage schliesslich auch in der Gesamtabstimmung mit
10 zu 1 Stimmen ohne Enthaltung klar angenommen, wenn
auch nach einer erheblichen Straffung der Ziigel im Sinne
des verstarkten Schutzgedankens fur die Landwirtschaft.
Das zeigt auch, dass — nach Meinung der Kommissionsmit-
glieder — den Bedenken geniigend Rechnung getragen wor-
den ist und dass die Kommission mit den Erlauterungen und
den neu vorgeschlagenen, abgeénderten Formulierungen
von Bundesrat und Verwaltung zufrieden war.

Summa summarum kann ich, der ich selber zu den Skepti-
kern gehorte und gehore, das Ergebnis der Kommissionsar-
beiten vertreten, ohne mich als Prasident selber vergewalti-
gen zu missen. Ich teile die Meinung, die ich hier zu vertre-
ten habe, vollstandig; ich gehore keiner schweigenden Min-
derheit an. Es ist der Kommission meiner Meinung nach
gelungen, zwischen der Scylla der Flexibilisierung und der
Charybdis der Zerstérung der Landschaft auf geradem Kurs
zu navigieren und das Ziel, das sie sich gesetzt hat, zu errei-
chen. Es gab bei Beratungsende in der Kommission nicht ei-
nen einzigen Minderheitsantrag, obwohl viele Dutzende von
Antrégen diskutiert worden waren. Diese Tatsache ist nicht
etwa ein Zeichen préasidialer Diktatur oder der Unterdriickung
der Diskussion, sondern eben das Symbol des trotz aller
Skepsis erreichten, verniinftigen Konsenses.

Allerdings hat sich, wie ich gesehen habe, Kollege Loretan
als Kommissionsmitglied hinterher noch zu einem Antrag
entschlossen. Ich fuhre das auf den Druck eines seiner Eh-
renamter zuriick, aber ich will ihm keine Motive unterschie-
ben; vielleicht ist ihm der Einfall auch erst spater gekommen.
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Die von Ihrer Kommission Uberarbeitete und wesentlich,
wenn auch nicht dramatisch veranderte Vorlage verbessert
nach Meinung der Kommission das geltende Recht in man-
chen Punkten und bringt zusatzlich den Landwirten die drin-
gend bendtigten Erwerbsmoglichkeiten, ohne aber den
Schutz der Landschaft, der Siedlungsstrukturen und der Na-
tur in Frage zu stellen. Ich mdchte das hier auch zuhanden
des Zweitrates festhalten: Wir haben einen verniinftigen Kurs
gewahlt, und wir sind nicht irgendwelchen Interessen zum
Opfer gefallen.

Es war uns in der Kommission klar, dass das Raumplanungs-
gesetz mit diesen sehr strikt begrenzten Anderungen die Pro-
bleme der Landwirtschaft nicht I6sen kann. Nach der Revi-
sion wird aber sicher feststehen, dass es diese Probleme
durch eine zu strenge Reglementierung der raumplaneri-
schen Anspriiche auch nicht unlésbar macht. Die Revision
stellt sich genau diesem Anspruch, die Probleme der Land-
wirtschaft I6sbar zu machen, ohne sie aber selber I6sen zu
wollen.

Ein letztes Wort im Rahmen der Eintretensdebatte muss ich
an jene richten, welche jede Revision dadurch in Frage stel-
len, dass sie die schon unter dem geltendem Recht von eini-
gen Kantonen zugelassenen Gesetzesubertretungen thema-
tisieren: Dazu lassen sich eindriickliche Beispiele zeigen. Es
lassen sich schlimme Bilder zeigen, nicht nur aus dem Kan-
ton Wallis, sondern auch aus anderen Kantonen. Ich mdchte
aber die Karten hier auf den Tisch legen: Viele dieser Bei-
spiele kommen aus einem einzigen Kanton!

Die Kommission hat durchaus Uber die Haltung diskutiert, die
sich hinter dem Vorzeigen solcher Bilder verbirgt. Es ist nam-
lich die Strategie, jenen Kantonen, welche das Raumpla-
nungsgesetz ernsthaft nach Sinn und Buchstaben zu erflllen
versuchen, ein Uberstrenges Gesetz aufzuerlegen, damit die
largeren Kantone, die es nicht so genau nehmen — die sich
da und dort am Bundesrecht stossen und deshalb eigene In-
terpretationen zulassen —, gerade noch im Rahmen des To-
lerierbaren bleiben.

Sie mussen aber verstehen, dass unsere Kommission den
Entscheid, das Gesetzeskleid so eng zu schneidern, dass es
auch jenen sitzt, die absichtlich alle Knopfe offenstehen las-
sen, nicht fallen konnte. Mit einer anderen Metapher gesagt:
So eng wollte die Kommission wegen einiger flrwitziger
schwarzer Schafe den Zaun doch nicht stecken. Es waren —
wie man weiss — keine weissen, sondern schwarze Schafe.
Ich lehne denn auch namens der Kommission den Tenor des
gemeinsamen Briefes der Schweizerischen Stiftung fir
Landschaftsschutz und des Schweizerischen Bundes fur Na-
turschutz, den Sie alle erhalten haben, ab. Darin versucht
Herr Rodewald — nomen est omen — in einem Rundum-
schlag, die ganze Revision mit einem Schlag zu fallen. Ein-
zelne der in diesem Brief enthaltenen Behauptungen sind
schlicht und einfach nicht richtig. Wir werden in der Detailbe-
ratung darauf zurickkommen kdnnen. Ich glaube aber, dass
man mit der Haltung, wie sie in diesem Brief vertreten wird —
sosehr ich selber als Griner, der ich im Grunde meines Her-
zens bin, das Anliegen von Natur- und Landschaftsschutz
verstehe —, und einer doch einigermassen polemischen Aus-
einandersetzung mit einer technischen Materie der Sache
keinen Dienst erweist.

Ich empfehle lThnen im Namen der Kommission, auf den Ent-
wurf zu einer Revision des Raumplanungsgesetzes einzutre-
ten, unseren Antragen auch in der Detailberatung zuzustim-
men und diesen sehr ausgewogenen Entwurf in der Gesamt-
abstimmung gutzuheissen.

Aeby Pierre (S, FR): L'aménagement du territoire est une ta-
che cantonale, et le droit fédéral est censé donner aux can-
tons un certain cadre et rien de plus. Jusqu'a aujourd’hui,
nous avions un cadre tres précis, assez rigide. Nous avons
été amenés notamment a accélérer les procédures, a éviter
si possible des doubles emplois entre les organes de la Con-
fédération et des cantons et, dans chaque canton, on a es-
sayé d'innover et de mettre en vigueur des simplifications
pour faciliter chez nous I'exercice de la construction, I'exer-
cice de la planification.
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Nous avons a résoudre, avec cette modification de loi, un
probléme strictement agricole. Je crois que c’est fondamen-
tal de voir qu’au moyen de 'aménagement du territoire, notre
devoir est de voler au secours de I'agriculture, de cette agri-
culture qui se transforme, et d’essayer de I'aider a pouvoir se
transformer. Dans la consultation, ca a été trés clair, la
grande majorité des cantons sont favorables a un assouplis-
sement de la Iégislation actuelle, hors de la zone a batir dans
la zone agricole, afin de permettre a I'agriculture moderne et
contemporaine de respecter sa nouvelle mission constitu-
tionnelle, sa mission multifonctionnelle et, pour cela, il faut lui
ménager une certaine marge de manoeuvre, notamment
dans la Iégislation fédérale qui porte sur 'aménagement du
territoire.

Si lI'on prend le message du Conseil fédéral, comme
d’ailleurs le rapport de M. Plattner, président de la commis-
sion, on ne peut que se déclarer d’accord et tout a fait d'ac-
cord avec les intentions qui ont été énoncées. Mais lorsqu’on
en arrive aux dispositions légales, et notamment aux disposi-
tions légales issues des travaux de la commission, on doit
bien admettre qu’elles vont occasionner des difficultés d’ap-
plication sans nombre aux autorités cantonales. Et quand je
parle de difficultés d’application, je me fonde sur dix années
d’expérience comme autorité de délivrance des permis de
construire et sur cing ans d’'expérience comme autorité de
planification dans mon canton. Cela fait quinze ans que je
suis personnellement au front des permis de construire et
des procédures d’aménagement du territoire et il est évident
que les dispositions telles que la commission nous les pro-
pose vont occasionner d’énormes difficultés et des tensions
politiques intenses et injustifiées dans les cantons.

A en croire certains, nous vivons dans un pays ou d'immen-
ses régions, ou des vallées entiéres se dépeuplent, ou a tous
les kilométres on rencontre une ferme a moitié démolie,
abandonnée, ou, si on a de la chance, dans un village, on voit
quelques vieux paysans qui touchent I'AVS et qui exploitent
accessoirement un domaine agricole laissé en friche pour la
plus grande partie de sa surface. Le pays que nous habitons,
ce n'est pas ca. Le pays que nous habitons et toutes les ré-
gions, quelles que soient leurs différences géographiques,
sociologiques, est encore un pays bien vivant, est encore un
pays ol nous avons de jeunes paysans qui ne souhaitent que
développer leurs moyens de vie, leur production agricole et y
adjoindre une activité accessoire, se diversifier dans le do-
maine du tourisme ou de l'artisanat, par exemple. Ceci doit
étre possible, ceci et rien de plus. Les dispositions légales
que la commission a adoptées ne tiennent pas compte de la
réalité du pays.

Cette réalité, je suis contraint de vous la décrire, méme si
c’est un peu long, et je vais essayer de le faire de la fagon la
plus imagée possible, sans citer trop de chiffres. A en croire
le rapporteur de la commission, et parfois le Conseil fédéral,
il n'y a que des paysans qui habiteraient dans la zone agri-
cole ou hors de la zone a batir. Or, il faut savoir qu'aujourd’hui
déja presque 600 000 Suisses — ce sont les chiffres de
1990 - vivent hors de la zone a bétir, presque un dixieme de
la population vit déja hors de la zone a batir. Ce sont des
moyennes nationales qui ne veulent pas dire grand-chose.
Alors, j'ai pris cing cantons assez caractéristiques: Schwytz,
Obwald, Nidwald et les deux Appenzell. Dans ces cantons,
une personne sur quatre en moyenne habite la zone agricole,
c’est-a-dire hors de la zone a batir. Le record se situe dans le
canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures: 40 pour cent de ses
habitants habitent hors de la zone a batir. A titre d’exemple,
a Geneéve, nous avons seulement 2 pour cent des personnes
qui habitent hors de la zone a batir. J'ai continué a chercher,
et je me suis demandé combien de paysans habitent dans la
zone agricole. C'est tout de méme intéressant puisque, pour
aider les paysans a se restructurer, on veut libéraliser la
construction dans la zone agricole. Combien de paysans vi-
vent dans la zone agricole? La, le résultat est assez extraor-
dinaire, mais il faut prendre une autre statistique, celle des
ménages et non plus celle des personnes: dans ces cing can-
tons que j'ai cités, un ménage sur cinq est un ménage agri-
cole. Dans le canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures, par
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exemple, cela signifie, et c’est juste sociologiquement, que
les ménages agricoles hors de la zone a batir sont constitués
certainement dans la plupart des cas du grand-péere, de la
grand-meére, d’enfants qui sont relativement nombreux. Pour
40 pour cent d’Appenzellois de Rhodes-Extérieures qui vi-
vent hors de la zone a batir, il 'y a qu’'un ménage agricole
sur cing.

Si on prend Genéve, 2 pour cent de la population sont hors
de la zone a batir, mais un tiers des ménages genevois vivent
dans la zone agricole. Alors, ou sont les paysans? On ne les
trouve pas. Il n’y en a méme pas un sur dix; il y a des méde-
cins, il y a des cadres, il y a des employés et voila le genre de
population dans la zone agricole genevoise. Tout cela pour
vous dire que le projet a raison sur ce point: il laisse une cer-
taine marge de manoeuvre aux cantons. Apres, si I'on conti-
nue a faire cette recherche, combien de ces paysans qui sont
hors de la zone agricole — on a déja vu que la majorité des
paysans habitent déja aujourd’hui la zone a batir — travaillent
pour I'agriculture a plein temps? Moins de la moitié des agri-
culteurs qui sont la minorité des habitants de la zone agricole
travaillent aujourd’hui a plein temps pour I'agriculture. Pour-
quoi cette description? Parce que la situation est bonne. Je
ne pose pas de jugement de valeur. Je dis que c’est bien, que
c’est I'évolution d’'un pays vivant. Mais j'aimerais vous mon-
trer que cette magnifique diversité de la zone agricole existe
déja aujourd’hui. Elle existe avec un droit que nous connais-
sons et gu'il n'est pas forcément nécessaire de changer et,
en tout cas, pas de changer dans la mesure ou la commis-
sion le veut.

Dernier élément: quelle a été I'évolution entre 1986 et 1990
des nouveaux ménages qui s'installent dans la zone agricole,
donc des nouveaux ménages qui vont habiter hors de la zone
a batir? Selon la moyenne suisse, moins d'un nouveau mé-
nage, entre 1986 et 1990, est un ménage agricole; les autres
sont des ménages d’employés, de cadres, d’autres profes-
sions indépendantes. Cette diversification de la zone agricole
est déja tres largement possible aujourd’hui avec le droit ac-
tuel. Alors, de quoi s'agit-il? Il est question simplement de
permettre a des jeunes paysans, chefs de famille, entrepre-
nants, dynamiques, imaginatifs, de compléter leur revenu
agricole par d’autres revenus en relation avec des investisse-
ments et des transformations dans la zone agricole. Le résul-
tat des modifications que nous sommes sur le point d’approu-
ver ce matin n'aura pas les conséquences que nous voulons.
J'ai 'impression que les dispositions que la commission nous
propose ne vont servir qu'a accompagner la mort d’'une ex-
ploitation agricole. On va permettre a des agriculteurs de de-
venir petit a petit serruriers, fabricants de fenétres, menui-
siers, transporteurs, routiers, etc., et on va signifier la mort de
ce qu’on voulait sauver, c’est-a-dire I'exploitation agricole.
Le lien entre I'exploitation agricole et I'activité accessoire,
méme s'il y a certaines réserves dans les dispositions de la
commission, n'est pas assez fort, n'offre pas assez de garan-
ties.

Dernier élément: imaginons aujourd’hui, sur le Plateau
suisse, une localité de 1000 habitants. Dans cette localité vi-
vent peut-étre dix familles paysannes. Sur ces dix familles
paysannes, plus de la moitié habitent la zone a batir; la ferme
est dans le village; elles ne connaissent donc que peu de pro-
blemes d’aménagement; et il y a quelques fermes foraines.
Dans cette localité, on recense certainement un immeuble lo-
catif a moitié vide, construit en 1990 ou en 1991, qui a été
I'objet d'une premiere faillite, qui a peut-étre été repris depuis
par une banque, mais dont une partie des appartements sont
toujours inoccupés. Le village compte un ou deux cafés qui
changent chaque année de propriétaire parce que moins de
monde va au café a cause de la crise économique, a cause
du chdmage et, de ce fait, les gens comptent différemment; il
y a une petite épicerie qui a peut-étre fermé ses portes; ily a
aussi un transporteur, propriétaire de trois ou quatre ca-
mions, qui en laisse certainement deux au garage depuis
deux a trois ans.

Dans cette localité toujours, on va maintenant permettre a un
premier agriculteur, a 2 kilométres du village, d’ouvrir une
auberge; a un deuxiéme, on va autoriser la transformation
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d’une ancienne partie de son exploitation en un immeuble lo-
catif de sept ou huit appartements; a un troisieme, on va
autoriser la construction d'un garage pour deux camions.
Voila les conséquences sociologiques, voila les conséquen-
ces économiques des dispositions que nous mettons en
place. Ces difficultés, les cantons les ont vues. Je vous prie
de vous reporter a la page 9 du message en frangais. Le
Conseil fédéral écrit noir sur blanc que les cantons, dans leur
majorité — moi, je dirais méme dans leur forte majorité —, sont
opposés a un tel assouplissement.

J'en viens a la conclusion: il faut permettre a I'agriculteur, de
maniére simple, de s’adjoindre des activités non agricoles et
d’investir en conséquence. Il faut admettre I'artisanat, il faut
admettre 'hébergement, il faut admettre I'activité touristique
des agriculteurs, il faut aussi admettre la culture hors-sol.
Tout ca n'est pas en question, mais les dispositions de la
commission, indépendamment du fait qu’elles sont difficile-
ment compréhensibles, méme pour les spécialistes — chaque
disposition doit étre relue au moins trois fois pour savoir
exactement ce qu’on veut —, laissent un goQt d'inachevé, et
c’est ce godt d’'inachevé qui me dit que, comme cela fait déja
plus de sept ans que I'on s’occupe de cette question, nous
pouvons trés bien nous permettre une année de plus ou pour
affiner ces solutions. En conséquence, renvoyons ce projet
au Conseil fédéral afin qu'il tire les conclusions des travaux
de la commission de notre Conseil et qu'il revienne, dans
guelques mois, c’est-a-dire I'année prochaine, avec un nou-
veau projet ou il régle les principes et ou il se ménage une
certaine marge de compétence dans le cadre des ordonnan-
ces, ces ordonnances qui, déja aujourd’hui, permettent une
certaine diversification de la zone agricole.

Cela me parait fondamental. Il est difficilement soutenable
d’essayer de régler un probléme agricole sur dix ou quinze
ans a peine, alors que 'aménagement du territoire suisse est
une tache constitutionnelle dont les effets s’étendent sur des
siécles, sur les siecles a venir, et que I'on ne change pas des
dispositions d’aménagement du territoire sans motif fonda-
mental impératif. Ces motifs sont donnés en ce qui concerne
I'agriculture, mais pas du tout dans la mesure ou la commis-
sion I'a voulu.

Je vous prie donc de ne pas suivre la proposition de la com-
mission et de suivre ma proposition de renvoi au Conseil fé-
déral qui est la seule décision sensée que nous pouvons
prendre aujourd’hui.

Forster Erika (R, SG): Wenn wir Uber Raumplanung spre-
chen, miussen wir uns die Frage stellen, welche Ziele letzt-
endlich die Raumordnungspolitik verfolgt und welche Eck-
pfeiler fur die Raumentwicklung in der Schweiz gegeben wer-
den sollen. Im Raumplanungsbericht von 1987 heisst es zum
Kernauftrag der Raumplanung: «Die Trennung von Sied-
lungs- und Nichtsiedlungsgebiet ist ein Hauptanliegen der
Nutzungsplanung. Das Ziel kann jedoch nur erreicht werden,
wenn diese Grundordnung des Zonenplans nicht laufend
durchléchert wird. Deshalb bilden Bestimmungen, welche die
Voraussetzungen fir die Baubewilligung (Art. 22 RPG) sowie
die Ausnahmen ausserhalb der Bauzone (Art. 24 RPG) re-
geln, einen wichtigen Teil zur Erfullung des Verfassungsauf-
trages.» Und an anderer Stelle: «Die Bedeutung der Raum-
planung wird aber vor allem auch deshalb wachsen, weil der
Boden, die natirlichen Lebensgrundlagen, die naturnahen
Raume knapper werden. Der Kampf um den Boden und
seine Nutzung wird immer harter.» Im Grundlagenwerk
«Raumplanung in der Schweiz» der Professoren Martin
Lendi und Hans Elsasser heisst es: «Eine der zentralen Auf-
gaben der Raumplanung besteht in der zweckmassigen und
schonenden Nutzung des knappen Gutes 'Boden’ .... Wenn
bodenerhaltende und bodenverandernde Nutzungen langfri-
stig nebeneinander bestehen sollen, miissen die bodenver-
andernden gelenkt, gehemmt und wenn nétig aufgehalten
werden.» Schliesslich, und das ist mir wichtig, ist im Bericht
des Bundesrates Uber die Grundzige der Raumordnung
Schweiz zu lesen: «Obschon die Trennung von Baugebiet
und Nichtbaugebiet ein Hauptanliegen der Raumplanung ist,
werden jahrlich zahlreiche Bewilligungen fir Bauten und An-
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lagen ausserhalb der Bauzonen erteilt. Gesamthaft sind
52 000 Hektaren ausserhalb der Bauzonen berbaut (ohne
Verkehrsflachen), was etwa 30 Prozent der gesamten uber-
bauten Flachen der Schweiz ausmacht .... Mit Blick auf den
Strukturwandel in der Landwirtschaft lasst dies allerdings ei-
nen wachsenden Umnutzungsdruck erwarten. Die pragen-
den baulichen Eigenheiten der Kulturlandschaft kdnnten
langsam verschwinden und die Zersiedelung der Landschaft
verstéarkt werden.» Gleichzeitig, so der Bericht, sind rund
40 Prozent der ausgeschiedenen Bauzonen noch unuber-
baut.

Diese Zitate mdgen zeigen, welche Brisanz die vorliegende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes in sich birgt. In ei-
nem kleinen und eng gewordenen Land wie der Schweiz ist
Planung deshalb angesagt, da es letztlich um 6konomische
Fragen der Knappheit, und zwar der Knappheit des Bodens,
geht.

Die jetzige Vorlage ist daher im Lichte der gesamten raum-
ordnungspolitischen Ziele zu betrachten. Entsprechende
Vorschlage sind unter Einbezug des tibergeordneten Gebo-
tes der haushélterischen Nutzung des Bodens zu beurteilen.
Der hier vorliegende Entwurf zu einer Teilrevision des RPG
sieht neue, Uber das bisherige Mass hinausreichende Bau-
moglichkeiten in Landschaft und Landschaftsraum vor. Dies,
obwohl geméss Auswertung der Vernehmlassung vom Mai
1995 17 Kantone, vier Parteien und samtliche ideellen Orga-
nisationen sowie nahezu alle Organisationen aus dem Be-
reich Planung und Bodenrecht und weitere Institutionen, so
auch die Schweizerische Stiftung fir Landschaftsschutz und
Landschaftspflege, dagegen waren.

Ich mochte hier gleich etwas offenlegen: Ich sitze im Stif-
tungsrat der Stiftung fur Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege. Zu Kollege Plattner: Die Stiftung ist bereit — daflr lege
ich die Hand ins Feuer —, Kompromisse einzugehen. Aber ich
meine, es sei ihr gutes Recht, dass sie sich vorher fir ihre
Ideale einsetzt. Dies zur Ihrer Bemerkung betreffend Herrn
Rodewald.

Es hat mich daher Uberrascht, dass die bundesréatliche Vor-
lage die Bedenken der Vernehmlassung zum Bericht Durrer
in drei zentralen Revisionspunkten kaum bertiicksichtigt. Da-
bei haben sich die raumordnungspolitischen Rahmenbedin-
gungen seither, so meine ich, zuungunsten der Vorlage ent-
wickelt. Der Schweizer Souveran will eine 6kologie- und
marktorientierte Landwirtschaft; das hat er mit seiner Wei-
chenstellung vom 9. Juni 1996 deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Ich bestreite dabei nicht — ich méchte das betonen —,
dass die Landwirtschaft Flexibilitat braucht. Die Frage ist aber,
wo und in welchem Ausmass diese Flexibilitat stattfindet.

In der Kommission stiessen die Bedenken der Vernehmlas-
ser auf offenere Ohren. Uber weite Teile war man bemdiht,
sich auf die Bedenken der Kritiker einzulassen; es wurde pra-
zisiert und Abgrenzungsarbeit geleistet. Trotzdem ist die Re-
visionsvorlage nach Abschluss der Beratungen der stande-
ratlichen Kommission leider kurz vor dem Ziel stehengeblie-
ben. Den grundsétzlichen Bedenken der Mehrzahl der Kan-
tone wegen einer generellen Zulassung von rein boden-
unabhangig produzierenden Betrieben und wegen der Um-
nutzungsmdoglichkeiten fir beliebige gewerbliche Zwecke
wurde mit der aktuellen Vorlage nur bedingt entsprochen. Ich
bedauere, dass sich kiinftig auch diejenigen Betriebe in der
Landwirtschaftszone niederlassen kénnen, welche den Bo-
den als Produktionsfaktor brauchen und mit der Erhaltung
der Landschaft nichts mehr oder nur wenig zu tun haben.

In der zweiten Etappe der Agrarreform, «Agrarpolitik 2002»,
wird beispielsweise als Ziel der Reform eine nachhaltige
Landwirtschaft genannt. Diese soll eine umweltgerechte Be-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache garantie-
ren. Ich frage mich, was reine Hors-sol- oder Masttierhal-
tungsbetriebe ohne eigene Futterbasis, welche mit der Neu-
zulassung in der Landwirtschaftszone aufgrund der im Ver-
gleich zur Gewerbezone tieferen Bodenpreise gefordert
wirden, mit einer nachhaltigen Landwirtschaft zu tun haben.
Auch steht diese Offnung der Landwirtschaftszone im Wider-
spruch zum Tourismusbericht des Bundes. So heisst es dort:
«Soll das touristische Kapital nicht aufgezehrt werden, so
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muss die weitere Zersiedelung der Landschaft verhindert
werden.» Und an anderer Stelle: «Ziel der Landwirtschafts-
politik muss es sein, die gesellschaftlichen Leistungen, z. B.
die Pflege einer gesellschaftlich gewiinschten Kulturland-
schaft, mit angepassten Bewirtschaftungsmethoden in den
Mittelpunkt der Unterstiitzung zu stellen.» Unter diesen ge-
sellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft diirften wohl
kaum ein ausschliesslicher Hors-sol-Gewéachshausbetrieb
oder gar intensive Masttierhaltungen ohne Bodenbezug ge-
meint sein.

Die Kommission hat dieses Problem erkannt. Sie ist auch
meinem Anliegen mit der vorliegenden Formulierung zu
Artikel 16 Absatz 3 ein Stiick weit entgegengekommen. Die
Sicherungen gegen eine unkontrollierte Bauentwicklung ver-
mogen mich allerdings nicht restlos zu Uberzeugen, wird
doch ausschliesslich verlangt, dass die Kantone entspre-
chende Hors-sol-Gebiete freigeben miissen. Damit wird aber
weder Uber die Grosse dieser Gebiete noch Uiber das Verfah-
ren dieser Freigabe, noch uber das Verhaltnis zu Fruchtfol-
geflachen etwas ausgesagt. Dadurch droht eine neuerliche
Bautatigkeit mit unférmigen Produktionshallen und Ge-
wachshauskomplexen im Nichtbaugebiet. Der Bund gibt hier
Kontrollimdglichkeiten Uber das verfassungsméssige Gebot
der Trennung Baugebiet/Nichtbaugebiet ab. Da habe ich,
wohl nicht zu Unrecht, gewisse Vorbehalte.

Auch die Zulassung von Umnutzungen bestehender Ge-
b&dude zu beliebigem gewerblichem Zweck im Sinne eines
Nebenbetriebes, sofern der Hauptbetrieb nicht mehr lebens-
fahig ist, schafft neue Abgrenzungsprobleme. Werden da-
durch Gewerbetreibende, die innerhalb der Bauzone, d. h.
auf teurerem Boden, tatig sind, nicht unndétig benachteiligt?
Was passiert, wenn der Bauernbetrieb — darunter féllt z. B.
auch eine bodenunabhéngig wirtschaftende Gartnerei — sein
Gewerbe z. B. durch eine Autogarage erweitern mochte?
Diese und &hnliche Fragen blieben zum Teil im Raum stehen
oder konnten zumindest nicht durchwegs befriedigend beant-
wortet werden.

Ein Wort schliesslich zu den Umnutzungsmdéglichkeiten von
ausgedienten Stallen und Scheunen, Rustici, Raccards und
wie sie alle heissen: Mit der Verknupfung «schutzwirdig
gleich umbaubar», wie sie die bundesrétliche Vorlage vor-
sieht, habe ich ehrlich Muhe. Die Erfahrung zeigt bereits
heute, dass ein mit den heutigen Komfortanspriichen zu ei-
nem Ferienhaus umgebauter ehemaliger Stall in keiner
Weise mehr dem urspriinglichen Geb&udecharakter ent-
spricht. Der Antrag der Kommission préazisiert auch hier, aber
nur ungenugend. Ich werde deshalb die Antrédge Loretan
Willy unterstitzen.

Aus meinem Votum konnten Sie entnehmen, dass ich mit
dem Resultat der Kommissionsarbeit nicht hundertprozentig
glucklich bin. Zwar — das mdchte ich hier ausdricklich beto-
nen — kam die Kommission meinen Vorstellungen entgegen.
Aber noch besteht Handlungsbedarf. In diesem Sinn bin ich
fur Eintreten auf die Vorlage. Eine Ruckweisung, wie sie Kol-
lege Aeby beantragt, erachte ich als wenig sinnvoll. Der Pra-
sident hat dazu schon Ausfiihrungen gemacht; ich mochte
auf weitere verzichten.

Ich hoffe vielmehr, dass wir die Vorlage im Sinne der gestell-
ten Antrage bereinigen und sie an den Zweitrat weiterleiten.

Loretan Willy (R, AG): Sie werden sich jetzt in dritter Folge
ein weiteres kritisches Votum anhéren mussen. Ich werde
mich bemduhen, nicht in Wiederholungen zu machen, son-
dern mich darauf zu beschrénken, grob skizzierte Verdeutli-
chungen anzubringen. Die Tragweite dieser Gesetzesande-
rung verdient es, dass man nicht nur die Seite der Reformer,
sondern auch die andere Seite anhort.

Sie haben bemerkt, dass ich dieser Revisionsvorlage aus-
serst skeptisch gegeniiberstehe. Sie wirde eigentlich nichts
mehr und nichts weniger als einen Nichteintretens- oder ei-
nen Rickweisungsbeschluss verdienen. Warum solche An-
trdge von meiner Seite heute ausgeblieben sind, werde ich
noch begriinden.

Immer dann, wenn es um neue Gesetze geht, muss man sich
die Frage stellen: Wo stehen wir mit den heutigen Rechts-
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Bundesgesetz Uber die Raumplanung

grundlagen und deren Anwendung? Ist es nétig, ein neues —
hier ein abgeandertes — Bundesgesetz zu kreieren? Ich
meine: nein!

Der Bundesrat hat mit seiner Verordnung vom 2. Oktober
1989 Uber die Raumplanung und mit deren Revision vom
22. Mai 1996 die wesentlichen Problembereiche — ich unter-
streiche: die wesentlichen Problembereiche; dazu gehort
zum Beispiel die Hors-sol-Produktion nicht —, die mit dem
vorliegenden Entwurf zu einer Revision des RPG in den Griff
genommen werden sollen, gestutzt auf das geltende Raum-
planungsgesetz von 1989 bereits hinlanglich geordnet. Dazu
kommt — das ist hilfreich — die kantonale Praxis der Verwal-
tungen und der Gerichte zum RPG. Herr Aeby hat in seinem
Votum Beispiele dafuir vorgebracht. Man kénnte es also beim
heutigen Rechtszustand und bei der heutigen Praxis, die
durchaus weiterentwicklungsfahig ist, im Rahmen der Grund-
sétze des Raumplanungsgesetzes bewenden lassen.

Doch: Da ist eben die von beiden Raten Uberwiesene Motion
Zimmerli vom 3. Oktober 1990, welche ausdriicklich eine Re-
vision des Raumplanungsgesetzes verlangt. Der Bundesrat
war mithin — gegen seinen Willen, er hat die Uberweisung der
Motion in beiden Réaten durch den heutigen Bundesprasiden-
ten seinerzeit bekampfen lassen — gehalten, den eidgendssi-
schen Réten eine Vorlage zu prasentieren. Herr Bundespra-
sident Koller ist offenbar — wie ich das in der Kommissions-
beratung deutlich gespirt habe — auch innerlich mit Uberzeu-
gung vom «Raumplanungssaulus» zum «Raumplanungs-
paulus» in dieser Revisionsgeschichte geworden. Entschul-
digen Sie diesen Vergleich, Herr Koller. Sie werden uns diese
Wandlung in Ihrem Votum sicher noch begriinden.

Der Bundesrat war also gehalten, eine Vorlage zu prasentie-
ren, dies trotz weitgehend negativen Vernehmlassungser-
gebnissen seitens der Kantone sowie der sich mit Raumpla-
nungs-, Boden- und Umweltfragen beschéftigenden Ver-
bande und Organisationen. Selbst der Schweizerische Ge-
werbeverband spricht sich — horribile dictu — gegen einen Teil
der uns nunmehr vorgeschlagenen Gesetzesadnderungen
aus. Er will insbesondere keine Wettbewerbsverzerrungen
hinnehmen, die sich von neuen Gewerbebetrieben auf giin-
stigem landwirtschaftlichem Boden gegeniber solchen Be-
trieben ergeben, die heute schon auf mit teurem Geld erwor-
benen und erschlossenen Grundstiicken in Gewerbezonen
tatig sind.

Die seinerzeitige Vernehmlassungsvorlage ist vom Bundes-
rat nicht wesentlich verbessert worden, und auch die von der
Kommission angebrachten Anderungen — bis Verschlimm-
besserungen — sind nicht derart, dass sie einem das Ja ab-
notigen kénnten. Ich habe denn auch in der Kommission in
der Gesamtabstimmung als einziger die Hand fiur ein Nein in
die Luft gestreckt.

Ich habe in der Kommission einen Nichteintretensantrag an-
gekindigt. Ich habe ihn dann wegen volliger Aussichtslosig-
keit nicht durchgezogen. Es gab offenbar zu viele «Speziali-
sten» in der vorberatenden Kommission, der UREK, als dass
man mit einem Riuckweisungs-, geschweige denn mit einem
Nichteintretensantrag eine Chance gehabt héatte. Das heisst
nun nicht, Herr Kommissionsprasident, dass ich nicht die
Freiheit hatte, heute und morgen weitere Ideen zur Verbes-
serung dieses ungenlgenden Revisionsgebaudes, wie es
Frau Forster zu Recht bezeichnet hat, einzubringen.

Die im Vernehmlassungsverfahren an der Vorlage gelbte
Kritik bleibt berechtigt. Das heutige Recht mit dem Raumpla-
nungsgesetz und der Raumplanungsverordnung genigt. So
formulierte seinerzeit der Regierungsrat meines Kantons,
des Aargaus, in seiner Vernehmlassung wie folgt: «Die vor-
geschlagene Revision des Gesetzes ist zu unterlassen. Die
von der Motion Zimmerli angesprochenen Probleme kdnnen
mit einer Revision der Raumplanungsverordnung, einer libe-
ralen Ausfiihrungsgesetzgebung der Kantone und einem ent-
sprechenden Vollzug geldst werden.» Nicht immer sind na-
turlich Meinungsausserungen «meiner» Regierung in Aarau
massgebend, aber diesmal, das muss ich sagen, haben die
funf Damen und Herren ins Schwarze getroffen.

Ein Antrag auf Nichteintreten wéare heute angesichts der
durch die Motion verursachten Zwangssituation wenig sinn-
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voll; ich unterstltze aber klarerweise den Antrag Aeby auf
Ruckweisung an den Bundesrat.

Nun gehe ich noch etwas vertiefter darauf ein, warum ich
diese Vorlage so kritisch beurteile: Dies deshalb, weil wir mit
allen drei Revisionsbereichen — mit der Zulassung der bo-
denunabhéngigen Produktion in der Landwirtschaftszone,
mit der breiten Zulassung von Gewerbebetrieben in der
Landwirtschaftszone sowie mit der Zulassung der vollstandi-
gen Zweckanderung von aufgegebenen Stéllen, Scheunen
usw. zugunsten von Wohnzwecken — einen zentralen Grund-
gedanken, ein zentrales Grundanliegen des Raumplanungs-
gesetzes beeintrachtigen und aufweichen, namlich dasjenige
der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet. Die Revisi-
onsvorlage steht sodann im Widerspruch zur Stossrichtung
der neuen Landwirtschaftspolitik, wie das Frau Forster zu
Recht hervorgehoben hat.

Ein unléangst vom Bundesamt fir Raumplanung publiziertes
Papier mit dem Titel «Verdnderungsdynamik ausserhalb der
Bauzone» zeigt auf, dass bereits heute jahrlich 2000 Woh-
nungen ausserhalb der Bauzonen entstehen, wahrend im
gleichen Zeitraum 2000 landwirtschaftliche Betriebe aufge-
geben werden, dies obschon das Raumplanungsgesetz das
Wohnen im Landwirtschaftsgebiet nur im Zusammenhang
mit der agrarischen Bodennutzung als zonenkonform aner-
kennt. Es kann somit keine Rede davon sein, dass die heu-
tige Handhabung des Bundesrechts in den Kantonen jegliche
Dynamik unterbinde, wie das u. a. auch in der Motion Zim-
merli zu lesen ist. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass
der Siedlungsdruck auf Gebiete ausserhalb der Bauzonen
erheblich ist. Die Schaffung von Wohnraum fir die nichtland-
wirtschaftliche Bevdlkerung in Landwirtschaftszonen bringt
Infrastrukturkosten, wenn Bauernhauser und Stocklibauten
zu Erstwohnsitzen von Zuziigern sowie Heustélle zu Chalets
umgebaut und umgenutzt werden. Dies die eine Seite der
heutigen Dynamik. Die andere Seite: Die verbleibenden
Landwirte erstellen gewerbebau&hnliche Masthallen und Ge-
wachshauser fur die Hors-sol-Produktion in den Landwirt-
schaftszonen. Nun sollen wir durch die vorgeschlagene Re-
vision diese unheilvolle Entwicklung legalisieren und zuséatz-
lich ankurbeln.

Alle die, welche sich bislang Bau- oder Umnutzungsbewil-
ligungen ausserhalb der Bauzone ergattert haben bzw. in der
Grauzone des Raumplanungsrechts mit dem Instrument des
Fait accompli sich solche Umnutzungen auch ohne Bewil-
ligung verschafft haben, werden sich die Hande reiben; sie se-
hen sich nachtraglich durch den Gesetzgeber bestétigt. Ich zi-
tiere als Kronzeugen, Herr Prasident, den «Walliser Boten»,
den Sie auch lesen, vom 7. Februar 1997, Seite 7, wo sich Re-
daktor Luzius Theler in einem sehr kritischen Kommentar wie
folgt vernehmen lasst: «Wir», gemeint sind die Walliser — ich
bin ja auch irgendwo noch einer —, «haben mit dem illegalen
Umbau von alten Scheunen und Stéallen diese Entwicklung» —
gemeint ist die Revision des Raumplanungsgesetzes —
«léangst schon vorweggenommen, und was nach Rekursen
von Landschafts- und Heimatschutz als illegal und eigentlich
abbruchwiirdig bezeichnet wurde, blieb einfach stehen. Ober-
halb unseres ohnehin schon kostenintensiven Siedlungsrau-
mes mit seinen Uberdimensionierten Bauzonen entstehen,
wenn es nach dem Willen der vorberatenden Stéanderatskom-
mission geht, folkloristisch angehauchte Ferienddrfer mit Dut-
zenden von Firsten ohne ordentliche Zufahrten» — respektive
mit solchen, die der Bund als Forst- und Giterregulierungs-
wege hoch subventioniert hat —, «mit nur inoffiziellen Park-
platzen ohne geordnete Versorgung und Entsorgung.» Viele,
die in anderen Kantonen bislang unter einer harten, sehr oder
Ubertrieben RPG-konformen Praxis geseufzt haben, werden
sichim nachhinein verwundertdie Augen reiben, sollte die vor-
liegende Revision je in Kraft treten.

Eine weitere kritische Bemerkung: Es werden sich bei der
Umsetzung der uns vorgeschlagenen Revision mannigfache
neue Abgrenzungsprobleme ergeben, besonders im Bereich
der gewerblichen Nebenbetriebe, die sich, haufig tber Nacht
oder im Verlauf der Jahre, zu in der Landwirtschaftszone ge-
legenen Hauptbetrieben entwickeln werden. Welcher Ge-
meinderat hat dann den Mut einzugreifen? Wohl keiner!
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Das Gefahrenpotential fur Landschaftsbeeintréachtigungen
wird durch die Zulassung von Hors-sol-Produktionsanlagen
in der Landwirtschaftszone markant erhoht. Die nunmehr im
RPG zu legalisierende, vollstdndige Zweckanderung von
Scheunen, Stallen, Alphitten und Maiensassgebauden in
Ferienh&user im voralpinen und alpinen Raum wird das her-
koémmliche Erscheinungsbild dieser landschaftspragenden
Streusiedlungen drastisch verandern. Auch die Kommission
kann durch ihre neue Formulierung von Artikel 24a Absatz 3
RPG nicht verhindern, dass nach dem grobklotzigen Motto
«schutzwiirdig gleich umbauféahig» operiert werden wird.
Einzig hier versuche ich durch einen Antrag in der Detailbe-
ratung den absehbaren Schaden mit einem neuen Buch-
staben c zu begrenzen. Seine Stossrichtung lautet: Es dirfen
unter dem Aspekt der Schutzwirdigkeit nicht beliebig Bewil-
ligungen zum Umbau zu Wohnzwecken erteilt werden. Des-
halb ist das Kriterium einer friilheren oder noch aktuellen
Wohnnutzung unabdingbar. Zu meinen, man kdnne ein stei-
nernes Doérrhaus in den Kastanienselven im Bergell, das als
solches durchaus schutzwiirdig sein mag — oder ist —, als Fe-
rienhaus erhalten, ist realitétsfremd. Das ist Etikettenschwin-
del.

Wir missen akzeptieren, dass sich unsere Landwirtschaft
und Lebensweise geéndert haben, wenn das auch da und
dort tragisch anmuten mag. Wir missen ehrlich sein und uns
eingestehen, dass viele Gebaude letztlich nicht mehr genutzt
werden kénnen und daher sinnvollerweise — oder leider —
zerfallen oder abgerissen werden mussen.

Statt wahllos Umnutzungen zu Wohnzwecken zuzulassen,
wo Wohnen friher nicht méglich war, sollten wir Gemein-
schaftsinitiativen fiir wirklich schutzwiirdige Gebaude und
Anlagen unterstiutzen, was auch der Revitalisierung der
Landschaft und ihrer herkdmmlichen Nutzung zugute kommt.
In dieser Richtung haben der Jubilaumsfonds des Bundes
von 1991, der «Fonds Landschaft Schweiz» — ich bin Vize-
prasident der Kommission —, aber auch die vom Kommissi-
onsprasidenten heute heftig geschmahte Schweizerische
Stiftung fiir Landschaftsschutz und Landschaftspflege, die
ich zehn Jahre lang préasidierte, bemerkenswerte Initiativen in
vielen Regionen unseres Landes unterstitzt und werden sie
weiterhin unterstiitzen. Diese Revisionsvorlage féllt solchen
vernilinftigen Bestrebungen in den Ricken.

Das sind die Grinde, weshalb ich dieser Vorlage kaum je
werde zustimmen konnen. Ich werde den Antrag Aeby auf
Rickweisung unterstiitzen, in der Hoffnung, der Bundesrat
halte erneut Einkehr und wandle sich wieder zum Saulus.

Frick Bruno (C, SZ): Ich attestiere Herrn Loretan, und ich
rechne es ihm hoch an, dass er den Wandel von Herrn Bun-
desprésident Koller als einen Wandel vom Saulus zum Pau-
lus definiert hat. Das ist immerhin der Weg zur Tugend hin.
(Zwischenruf Loretan Willy: Immer nach Lesart des Bundes-
présidenten!) Nach Zitat Loretan!

Nachdem nun zwei Vertreter gesprochen haben, die dem
Stiftungsrat der Schweizerischen Stiftung fir Landschafts-
schutz und Landschaftspflege angehdren, mdchte ich als
«Nichtinteressengebundener» — ich betone das — doch ein
sachliches Gegengewicht setzen:

Die Notwendigkeit, diese Revision vorzunehmen, war in der
Kommission praktisch unbestritten und ist es auch im Rat
zweifellos grossmehrheitlich. Es gibt in der Tat sachliche
Griinde dafiir, dass die heutige Raumplanung wirtschaftlich,
gesellschaftlich und sozial mit den echten Bediirfnissen un-
serer Zivilisation nicht mehr Gbereinstimmt. Wir haben grosse
Bauvolumen in bauerlichen Wohnh&usern, die nicht genutzt
werden konnen. Rund 100 000 Okonomiegebdude sind
ungenutzt; deren Zahl wird durch den Strukturwandel stan-
dig grosser, und sie sind mittelfristig dem Zerfall anheimge-
stellt.

Wir haben weiter die sinkenden Einkommen der Bauern, von
denen viele in Existenznot geraten sind oder kurz davor ste-
hen. Wir haben auch der Erkenntnis Rechnung zu tragen,
dass sich die Rechtswirklichkeit zusehends vom Raumpla-
nungsgesetz wegbewegt hat und dass die Weiterentwicklung
des Gesetzes und seine Ausgestaltung von uns, vom Ge-
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setzgeber, zum Bundesgericht ibergegangen ist. Diesen un-
befriedigenden Zustadnden missen wir Rechnung tragen und
ihnen eine heute adaquate Losung entgegensetzen.

Der Entwurf des Bundesrates ist noch eine Lockerung in be-
scheidenem Mass. Der Mut der Expertenkommission Durrer
ist vom Bundesrat stark abgekuhlt worden — im Bemuhen, ei-
nen Kompromiss zu finden, der sowohl fiir Offnungswillige
als auch fur Angstliche tragbar ist. Die Anderungen sind in
der Tat klein und massvoll. Nach sechs Jahren politischer
Schwangerschaft — so lange ist es seit der Uberweisung der
Motion Zimmerli in unserem Rat her — wurde ein «politisches
Kleintier» geboren. Das spricht nicht gerade dafiir, dass wir
zu grossen Wirfen féhig sind; aber es ist auch ein positives
Zeichen dafur, dass wir mit unserer Landschaft und unserem
Boden sorgféltig umgehen und nichts Ubers Knie brechen
wollen.

Drei Massnahmen sind es, die wir beantragen; teilweise wur-
den sie in der Kommission modifiziert:

1. Landwirtschaftliche Bauten sollen auch fiir die bodenunab-
héngige Produktion in der Landwirtschaftszone erméglicht
werden. Damit soll — das ist ein wichtiger Gesichtspunkt —
das Landwirtschaftsrecht in Einklang mit dem Raumpla-
nungsrecht gebracht werden. Bisher gehen sie von véllig an-
deren Begriffen aus — das Raumplanungsrecht von der bo-
denabhangigen Produktion und das Landwirtschaftsrecht
neu vom Produkt und nicht von der Produktionsweise.

2. Zweckénderungen ungenutzter Bauten und Anlagen aus-
serhalb des Baugebietes sollen mdglich sein. Dort, wo keine
bauliche Anderung notwendig ist, besteht ein Anspruch auf
Bewilligung. Das betrifft vor allem jene leerstehenden Stélle,
die faktisch bereits seit Jahren und Jahrzehnten als Lager-
raum irgendwelcher Art genutzt werden, was aber gegen den
Wortlaut des Gesetzes und gegen die Praxis des Bundesge-
richtes ist. Hier wollen wir Rechtswirklichkeit und Rechtsnorm
in Einklang bringen. Eine Belastung fir Raum und Umwelt ist
durch diese Lagernutzung in der Tat nicht ersichtlich. Weiter
soll eine Umnutzung von Okonomiegebauden in Gewerbe-
raum unter sehr engen Voraussetzungen — nur dort, wo es fiir
ein Nebengewerbe eines Landwirtes unter restriktiven Bedin-
gungen moglich ist — gestattet werden.

3. Es sollen landwirtschaftliche Wohnbauten in ihrem ganzen
Volumen vollstédndig als Wohnraum genutzt werden kon-
nen — auch fur nichtlandwirtschaftlichen Wohnraum —, aber
nur, wenn das kantonale Gesetz es vorsieht. Damit kommen
wir einem grossen Anliegen entgegen, das sich im Kanton
Bern, in der Innerschweiz und auch in anderen Landesteilen
stellt. Dort sind grosse Volumen von Wohnbauten vorhan-
den, die aber nicht genutzt werden kdnnen. Sie kénnten ge-
nutzt werden, ohne dass eine zusétzliche Belastung von
Raum und Umwelt ersichtlich wére.

Es ist, wenn wir diese Massnahmen betrachten, durchaus
zuzugeben, dass wir den bisher starren Grundsatz der Tren-
nung in Baugebiet und Landwirtschaftsgebiet etwas aufwei-
chen. Aber diese Aufweichung, diese massvolle Lockerung,
ist gewollt. Darum ist auch der Riuckweisungsantrag Aeby
nicht eben hilfreich. Die Kommission hat sich dieser Pro-
bleme namlich sehr grindlich angenommen. Die Probleme
sind ausgeleuchtet, Herr Aeby. Wir hatten nicht das Gluck,
Sie als Mitglied in unserer Kommission zu haben, aber un-
sere Protokolle belegen es: Wir haben diese Abwéagung sehr
sorgfaltig vorgenommen. Was uns heute zu tun bleibt, ist,
diese Grenze zu ziehen. Grundsatzliche, weitere Abklarun-
gen brauchen wir nicht. Wir mussen uns erstens entschei-
den, ob wir diese Aufweichung wollen, und zweitens, in wel-
chem Mass wir sie wollen. Die Grundlagen haben Sie. Eine
Ruckweisung wirde nichts bringen, schon gar nicht eine
Rickweisung an den Bundesrat.

Eine Grenzziehung ist immer eine Gratwanderung. Wer zu
weit geht, 6ffnet die Schleusen und zeichnet fiir irreparable
Schéden im Landschaftsbild verantwortlich. Der grosse poli-
tische Streit wird nicht in unserem Rat ausgetragen. Er findet
ausserhalb des Rates statt, spater im Nationalrat driibben und
in der Offentlichkeit. In unserem Rat sind keine fundamenta-
len Fronten erkennbar. Aber sie werden durch die Stiftung fur
Landschaftsschutz und Landschaftspflege, durch Umwelt-
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schutzverbande und Raumplanungsverbénde auf der einen
Seite und Gewerbeverbande auf der anderen Seite minde-
stens vorlaufig bezogen, die ihre Interessen zu wenig ge-
wahrt glauben.

Der Bundesrat und unsere Kommission haben die Gratwan-
derung gewagt. Am Ende des Grates angekommen, miissen
wir sehen, dass wir, so wie es zu befurchten war, in die
Zange genommen werden — auf der einen Seite von Raum-
planern, Landschafts- und Umweltschiitzern und auf der an-
deren Seite vom Gewerbe. Diese haben sich — Herr Loretan
ist ein Beispiel daftr — in unheiliger Entente cordiale gefun-
den und tun zumindest vorderhand ihren grundséatzlichen Wi-
derstand kund.

Wer sich aber jeder Offnung widersetzt — das méchte ich klar
sagen —, der plant den Raum an den Bedurfnissen der Men-
schen vorbei. Wer die Landschaft erhalten will, indem er den
heutigen Zustand rechtlich konserviert, hilft der Landschaft
nicht; denn er vergisst die Realitat. Der heutige Zustand der
Landschaft und des Siedlungsgebietes ist das Resultat der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse, wie sie
sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt haben. Wenn wir
die heutigen Bedurfnisse nicht aufnehmen und das Raumpla-
nungsrecht entsprechend der heutigen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Situation nicht weiterentwickeln, dann
|I6sen wir das Problem nicht. Dann benitzen wir die Raum-
planung als ein Konservierungsmittel fir gewesene wirt-
schaftliche und landschaftliche Zustande, und das darf nicht
die Ldsung sein.

Die Sorgen, die uns in den Hearings und auch jetzt wieder in
Zuschriften von der Stiftung fir Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege und anderen prasentiert werden, nehme ich
sehr ernst. Ich will mich mit ihnen auseinandersetzen. Ich
gebe offen zu, dass wir praktisch alle in der Kommission
diese Befiuirchtungen teilen und darum die Anliegen sehr
sorgsam gepriift haben. Wir kdnnen nur eine Mehrheit fiir
eine Revision des Raumplanungsrechts gewinnen, wenn wir
uns damit ernsthaft auseinandersetzen. Darum hat die Kom-
mission teilweise auch zuséatzliche Schranken und Limiten
eingebaut, um eben den sorgsamen Umgang und die sorg-
same Entwicklung sicherzustellen.

Ich méchte auf die Befiirchtungen kurz eingehen:

1. Es wird befirchtet, eine grosse Zahl von Bauten und Anla-
gen fir die bodenunabhéangige Produktion wirden unsere
Landschaft Uberziehen. Ich muss aber darauf hinweisen,
dass diese zusatzlichen Bauten fir bodenunabhéngige Pro-
duktion nur in Gebieten mdglich sind, die vom Kanton dafur
freigegeben und von den Gemeinden im Planungsverfahren
daflr ausgeschieden werden. Wir garantieren eine direkte
demokratische Mitwirkung in der Gemeinde, dass bodenun-
abhangige Produktionen erstellt werden kénnen, soweit sie
Uber eine blosse innere Aufstockung hinausgehen. Damit
bleibt die bodenabhéangige Produktion die Regel und die bo-
denunabhéangige die Ausnahme. Es ist auch zu bedenken,
dass jeder bodenunabhéngige Betrieb alle Auflagen von Um-
welt- und Gewasserschutz erfullen muss. Eine hypothekari-
sche Belastung ist nur in einem kleinen Mass méglich, und
nachdem heute alle Bauern betriebswirtschaftlich beraten
sind, wird kaum ein Bauer unbedacht ein grosses Wagnis
eingehen und grosse Anlagen errichten, die ihm spéater nichts
bringen.

2. Zur Angst der Gemeinden und Behdrden: Ich habe sie in
den Anhorungen deutlich gespurt, auch seitens eines Regie-
rungsrates. Die Schweiz ist «planungsmide», und die Ge-
meinden und Behoérden befiirchten eine neue Planungswelle.
Planungsmiide sind alle Schweizer ausser den Planern, aber
sie sprechen vielfach nicht die Sprache jener, die sie verpla-
nen. Entscheidend ist, dass die Kantone den freien Willen
haben, ob sie diese Planung fur bodenunabhé&ngige Produk-
tionsanlagen vornehmen wollen. Das entscheidet der Kanton
frei. Wo er es nicht will, braucht er diese Planung nicht vorzu-
nehmen, und die Gemeinde ist weiter frei. Aber wir kdnnen in
Gottes Namen nicht auf die Planung verzichten; wir kénnen
nicht auf den Zonenplan in den Gemeinden verzichten, weil
heute mit kleinstem Aufwand grosste Veranderungen in der
Landschaft bewirkt werden kdnnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

3. Die Landschaftsschutzseite hat Angst, die Schleusen flr
eine grosse Zahl von Nebenbetrieben wiirden gedffnet, die
ausserhalb des Baugebietes im Landwirtschaftsgebiet wu-
chern wiirden. In der Tat wird es moglich sein, dass in der
Schweiz einige Tausend Nebenbetriebe errichtet werden
kénnen, und das Gleichgewicht ist sehr labil. Wir mussen
auch diesem Gleichgewicht Rechnung tragen. Das soll uns
jedoch nicht hindern, etwas zu tun. Wir haben dies getan, und
die Schranken sind doch relativ eng.

Die Voraussetzungen dafir, dass ein Bauer einen Nebenbe-
trieb gewerblicher Art errichten kann, sind:

— Er muss einen vollen Landwirtschaftsbetrieb haben. Kleine
Landwirtschaftsbetriebe mit wenigen Hektaren kénnen kei-
nen Nebenbetrieb einrichten.

— Er muss auf das Einkommen angewiesen sein, weil der ub-
rige Landwirtschaftsbetrieb nicht geniigend Einkommen ab-
wirft.

— Der Nebenbetrieb muss geméss der Konzeption und der
baulichen Bewilligung immer untergeordnet sein.

— Er muss alle Umweltauflagen erfiillen. Jeder Bauer wird se-
hen, dass ein Nebenbetrieb erst einmal grosse Investitionen
braucht. Billiges Geld gibt es auch fiir Nebengewerbler im
Bauernhemd nicht zu verdienen.

— Es ist sichergestellt, dass solche Geb&aude nicht Uberbela-
stet werden kdnnen; sie kénnen namlich nur bis zum nicht-
landwirtschaftlichen Ertragswert belastet werden.

Mit diesen klaren, griffigen Schranken — der Vollzug wird im
Einzelfall in der Verordnung geregelt — wollen wir sicherstel-
len, dass kein Missbrauch und kein Wuchern von Nebenbe-
trieben im Landwirtschaftsgebiet erfolgen kénnen.

4. Eine Befiirchtung, die immer wieder gedussert wird, betrifft
die Vollzugsprobleme. Die Befurchtung wird laut, dass spater
einmal Bauernbetriebe und Nebenbetriebe getrennt oder
Hors-sol-Betriebe zu Gewerbebetrieben umfunktioniert wiir-
den. Die Mdglichkeit von Vollzugsproblemen ist nicht zu leug-
nen, aber die blosse Angst vor Vollzugsproblemen darf eine
sachgerechte Losung auf Gesetzesebene nicht verhindern.
Wer die Arbeit nicht anpackt, nur weil sie mit Schwierigkeiten
verbunden ist, schafft die nétigen Grundlagen nicht.

5. Die letzte Befiirchtung wird von der gewerblichen Seite ge-
aussert; es ist die Angst, plotzlich durch nichtlandwirtschaftli-
che Nebenbetriebe konkurrenziert zu werden. Das Gewerbe
hat darum eine umfassende Freigabe aller Okonomiebauten
ausserhalb des Baugebietes fur gewerbliche Zwecke ver-
langt. Dieser Losung kénnen wir nicht zustimmen, sie wiirde
viel zu weit gehen. Dadurch wirde die Belastung fur die
Landschaft in der Tat zu gross. Was wir heute machen, ist
eine kleine Offnung fir Gewerbe, sie kdnnen namlich beste-
hende Okonomiegebdude als Lagergebaude umnutzen.
Weiter kénnen wir die Offnung nicht treiben.

Damit habe ich sicherlich aufgezeigt, dass wir die Befiirch-
tungen sehr ernst genommen und ihnen Rechnung getragen
haben, soweit das méglich ist. Die Frage ist nun: Wer hat
denn noch etwas davon? Ist die Maus, die geboren wurde, so
klein, dass sie niemandem mehr etwas nitzt?

Ich glaube, es sind drei Kreise, die doch einigen Nutzen aus
der Vorlage ziehen kénnen:

1. Nutzniesser ist die Landwirtschaft, die leerstehende Ge-
baude und Wohnraume besser nutzen und ein zuséatzliches
Einkommen erwirtschaften kann.

2. Nutzniesser ist die Landschaft. Die Gefahr ist real, dass
die bestehenden Okonomiegebaude einfach zerfallen, wenn
wir nicht handeln. Auch sie pragen die Landschaft; wenn wir
die bestehende Bausubstanz dem Zerfall uberlassen, dann
weicht die Streubauweise den Streuruinen.

3. Der Nutzen liegt bei der Rechtsentwicklung und bei der
Raumplanung. Wenn es uns gelingt, als Gesetzgeber die
Entwicklungen aufzunehmen und den heutigen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verhéltnissen Rechnung zu tra-
gen, dann haben wir die grundlegenden Anliegen der Raum-
planung erfillt. Dann haben auch wir die Rechtsentwicklung
in der Hand behalten. Sie darf nicht einfach der gerichtlichen
Instanz Ubergeben werden oder einer wuchernden Rechts-
wirklichkeit, die neben dem Gesetz liegt. Vielleicht haben wir
weniger erreicht, weniger bewirkt, als viele erhoffen. Aber ich
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glaube, wir haben das verabschiedet, was politisch méglich
ist, ohne die Landschaft zu gefahrden.

Der letzte Gedanke, den ich lhnen Ubermitteln mdochte,
kommt in folgender Frage zum Ausdruck: Was passiert,
wenn wir nichts tun, wenn wir keine Anpassung des Raum-
planungsrechtes vornehmen? Dann wird die Bausubstanz,
die heute vorhanden ist, aber aufgrund der Umstrukturierung
nicht genutzt werden kann, eingehen, die Bauten werden
zerfallen. Wer heute anerkennt, dass die Landwirtschaft
Schwierigkeiten hat, der muss auch gewillt sein, ihr Chancen
zu geben. Wir schaden unseren Bauern sehr. Es braucht
darum den Mut, im Gesetz neue Leitplanken zu setzen.
Wenn wir das nicht im Gesetz tun, dann delegieren wir die
gesamte Verantwortung im Rahmen der Verordnung an den
Bundesrat oder eben ans Bundesgericht, welches aber im-
mer nur Einzelfalle beurteilen kann und mit der Rechtset-
zungsaufgabe Uberfordert ist. Die Kantone wiirden noch
mehr als bisher Losungen ausserhalb des Gesetzes suchen.
Das fuhrt zu einer weiteren Verwilderung und zu notgedrun-
gen geduldeter lllegalitat. Das aber darf nicht die Haltung des
verantwortungsvollen Gesetzgebers sein.

Die Leitplanken missen wir setzen. Darum bitte ich Sie, der
Vorlage, wie sie die Kommission erarbeitet hat, zuzustim-
men.

Leumann Helen (R, LU): Unter den gleichen Schwierigkeiten
wie die ganze Wirtschaft leidet auch die Landwirtschaft. Ob-
wohl noch durch Subventionszahlungen gestutzt — im Ge-
gensatz zu Gewerbe und Industrie —, erleben unsere Bauern
einen Umbruch, der noch vor wenigen Jahren undenkbar
war. Es ist ein Umbruch, der sie mit Veranderungen konfron-
tiert, denen sie nicht mehr schnell genug begegnen kdnnen.
Die sich 6ffnenden Agrarmarkte, die Uberkapazitdten der
letzten Jahre, das verénderte Konsumverhalten und die de-
solate Finanzsituation des Bundes lassen die Verdienstmog-
lichkeiten und entsprechend das Uberleben vieler — vor allem
kleinerer — Betriebe in der Landwirtschaft immer problemati-
scher werden. Auch hier spielt, wie in anderen Branchen, die
Betriebsgrésse eine entscheidende Rolle. Das bedeutet fir
diese Betriebe, sich entweder zu einem Grossbetrieb mit ent-
sprechenden Rationalisierungsmaéglichkeiten zusammenzu-
schliessen oder ein zusétzliches Nischenangebot zu suchen.
Mir gefallen die kleinen Bauernbetriebe, und ich wirde es
sehr bedauern, wenn sie verschwinden mussten. Denn ge-
rade die Innerschweiz ist ein lebendiges Beispiel fur diese Si-
tuation. Es ist aber auch eine schwierige Situation, haben wir
doch im Entlebuch, im Luzerner Hinterland oder im Seetal
vorwiegend landwirtschaftliche Betriebe, die sich jetzt sehr
stark im Umbruch befinden. Es geht bei dieser Vorlage im
weitesten Sinne um das Uberleben im landlichen Raum.

Die kleine Revision des Raumplanungsgesetzes, die wir nun
diskutieren, tragt diesem Umstand Rechnung und versucht,
durch Lockerungen der sehr strengen Vorschriften in der
Landwirtschaftszone auch Umnutzungen zu ermdglichen.
Zur Diskussion stehen erstens die Umnutzungsmaoglichkei-
ten bestehender Bauten im Bereich Wohnen, zweitens die
Zonenkonformitat fur bodenunabhéngige Produktion und
drittens die Umnutzung bestehender Bauten fur gewerbliche
Zwecke.

Wenn man das engagierte Votum von Herrn Loretan aufmerk-
sam verfolgt hat, dann hat er den Eindruck erweckt, als ob in
Zukunft in der Landwirtschaftszone alles moglich ware — als
ob alles gebaut oder erwirtschaftet werden kdnnte. Was aber
tatséchlich herausgekommen ist, ist ein echt schweizerischer
Kompromiss. Ich meine, wir seien bei der vorliegenden Fas-
sung den Umweltverbénden und ihren Bedenken entgegen-
gekommen, stellen wir doch die Planung nicht in Frage und
offnen wir die Moglichkeiten nur ganz begrenzt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir den jungen Bauern
die Moglichkeit geben missen, sich der heutigen, verander-
ten Situation anzupassen. Die Zukunft findet statt, mit uns
oder gegen uns, und das gilt auch fur die Landwirtschaft. Nur
am Bestehenden festhalten zu wollen, Offnungen gegeniiber
kritisch zu sein und zu meinen, mit einem Nein zu Entwick-
lungen, wie sie rund um uns herum stattfinden, kénnten wir
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die Zukunft verhindern, das garantiert kein Uberleben. Ein Ja
zur Revision des Raumplanungsgesetzes ist nicht ein Ja zur
totalen Verbauung der Landschaft, sondern es ist ein Ja zur
Entwicklung und Erhaltung unserer Bauernbetriebe. Es ist
aber auch ein Ja zur Erhaltung unseres Landschaftsbildes,
denn gerade Hauser, Scheunen oder Gaden, die nicht mehr
benutzt werden, verfallen und bleiben als Ruinen zurick.
Wollen wir das wirklich?

Ein altes Anliegen, gerade auch fir den Kanton Luzern, ist
die Lockerung zur Nutzung bestehenden Wohnraumes. Wer
hat sich nicht schon uber Bauernh&user, Stockli oder Scheu-
nen geargert, die leer stehen, die nicht mehr benutzt werden
und verfallen? Wer hat sich nicht schon gefragt, ob die Vor-
schriften in der Landwirtschaftszone tatséchlich so eng sein
mussen, dass vorhandener Wohnraum nur durch die Bau-
ernfamilie genutzt werden darf?

Dass wir hier mit der Revision ansetzen und Moglichkeiten
suchen, wie diese Gebaude anderweitig genutzt werden dir-
fen, ist richtig. Ich begrisse diese Mdglichkeit, leerstehende
H&auser umzubauen und landwirtschaftsfremdes Wohnen zu
erlauben, zumal die Bausubstanz nicht vergréssert werden
darf und zumal in der Landwirtschaftszone nicht neue Wohn-
oder Ferienhauser gebaut werden durfen.

Der Kernpunkt der Revision betrifft die Mdglichkeit der bo-
denunabhéngigen Produktion, also den Wechsel vom Pro-
duktions- auf das Produktemodell. Im neuen Landwirt-
schaftsgesetz im Rahmen der «Agrarpolitik 2002» ist die bo-
denunabhéngige Produktion verankert, und dies verlangt auf
der anderen Seite die Anpassung des Raumplanungsgeset-
zes. Neue Produktionsmethoden haben Einzug gehalten,
d. h., dass einerseits immer mehr Bauten und Anlagen aus-
serhalb der Bauzonen nicht mehr ihrem urspriinglichen Ver-
wendungszweck entsprechend genutzt werden, andererseits
aber neue gartenbauliche und landwirtschaftliche Produkti-
onsmethoden den Bau neuer Gebaude notwendig machen.
Dies ist ein brisanter Punkt, wehren sich doch die verschie-
denen Naturschutzorganisationen ganz vehement gegen
diese Mdglichkeiten. Wenn wir aber den Bauern tatséchlich
die Moglichkeit geben wollen, sich den neuen Verhaltnissen
anzupassen und ihre Produktion auf die heutigen Herausfor-
derungen umzustellen, dann ist es schlicht ein Muss, das
Raumplanungsgesetz anzupassen. Kinftige Entwicklungen
dirfen wir nicht grundsatzlich verhindern, sondern wir mis-
sen unsere Strukturen der Zeit anpassen; denn wohin die
Angst vor Veranderungen, das Abseitsstehen und das Sich-
Einigeln fuhren, missen wir an einem anderen Beispiel in der
Schweiz bereits schmerzlich erfahren.

Zur Moglichkeit, bestehende Bauten und Anlagen zu gewerb-
lichen Zwecken zu nutzen: Ich gestehe, dass mir dieser
Punkt gewisse Mihe bereitete. Wenn, wie vorgesehen, der
Gewerbebetrieb nur zur Ergénzung des landwirtschaftlichen
Einkommens dienen soll und wenn nur der Bauer selber ge-
werblich tétig sein darf, dann stellt sich unweigerlich die
Frage, ob das nicht Strukturerhaltung am falschen Ort ist. Ei-
nem Landwirtschaftsbetrieb, der nicht mehr rentiert, einen
Nebenbetrieb anzugliedern, der auch nicht rentieren kann,
macht ja wirklich keinen Sinn. Kann der produzierende Bauer
noch geniligend Zeit fur seinen Landwirtschaftsbetrieb auf-
wenden, wenn er gleichzeitig selbstandiger Gewerbler sein
muss? Oder umgekehrt: Kann er als Gewerbler geniigend
Zeit fur seinen Betrieb aufwenden, wenn sein Landwirt-
schaftsbetrieb gleichzeitig mehr erwirtschaften soll als das
Gewerbe? Was geschieht, wenn plétzlich der bestehende
Nebenbetrieb das Haupteinkommen ausmacht? Missen
dann Auftrage abgelehnt werden? Wer kontrolliert das — und
wie? Wer kontrolliert, ob wirklich nur der Bauer selber ge-
werblich tétig ist und nicht nur noch sein Sohn oder Angestell-
ter?

Ich teile trotz allem die Bedenken von Kollege Loretan nicht,
dass diese Kontrolle nicht stattfinden wird, denn ich weiss
aus Erfahrung, dass oft die nachbarliche Kontrolle bedeu-
tend besser funktioniert als die gemeinderatliche. Trotzdem
mussen wir aufpassen, dass wir mit dieser Bestimmung
nicht die Méglichkeit schaffen, dass Landwirte unter bedeu-
tend weniger strengen Bedingungen und zu bedeutend
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niedrigeren Preisen arbeiten kdnnen als ein Gewerbebe-
trieb, der gezwungen ist, die staatlichen Auflagen zu erful-
len. Gerade die Botschaft lasst in dieser Beziehung viele
Fragen offen. Einseitige Zugestandnisse nur fur Landwirte
sind inakzeptabel, gibt es doch geniigend Gewerbebetriebe,
die heute mit den gleichen Schwierigkeiten kAmpfen wie die
Landwirtschaft und oft auch an der Grenze des Uberlebens
stehen.

Ich habe mir diese Fragen sehr lange Uberlegt. Ich habe in
der Kommission verschiedene Fragen gestellt, und es gab
fur mich schliesslich zwei Moglichkeiten: Entweder die Land-
wirtschaftszonen fiir das ganze Gewerbe zu 6ffnen — das war
natirlich absolut chancenlos — oder aber gewerbliche Ne-
benbetriebe ganz zu verbieten. Das — ich muss es geste-
hen — finde ich auch nicht die richtige Losung. Ich kam zum
Schluss, dass wir mit der kleinen Offnung, wie sie hier vorge-
schlagen wird, durchaus leben kénnen.

Herr Bundespréasident Koller, Sie haben wahrend der Kom-
missionsarbeit bestétigt, dass fur einen gewerblichen Neben-
betrieb in bezug auf Umwelt, Arbeitssicherheit usw. die glei-
chen Auflagen gelten wie fiir einen Betrieb in der Gewerbe-
zone. Sie haben bestatigt, dass nur der Bauer selbst seine
Arbeit anbieten darf, dass also kein Angestellter und auch
kein Familienmitglied in diesem Nebenbetrieb arbeiten darf,
und dass eine Bewilligung firr einen gewerblichen Nebenbe-
trieb nur erteilt wird, wenn dieser zur Erganzung des béauerli-
chen Einkommens notwendig ist. Die Konkurrenz wird also
fur das Gewerbe sehr klein bleiben. Denn was letztlich noch
den Unterschied ausmacht, das sind die Bodenpreise. Auch
hier haben wir verschiedene Situationen; es gibt Gewerbler,
die den Betrieb von ihrem Vater ibernommen haben, und
diese sind in bezug auf die Bodenpreise in der gleich guten
Situation wie die Landwirtschaft.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich unter diesen Um-
standen kein wirklich grosser gewerblicher Nebenbetrieb ent-
wickeln kann, sondern dass es viel Kreativitdt und Einsatz
braucht, um eine Nische zu finden, die attraktiv genug ist, um
das Einkommen so aufzubessern, dass der Landwirtschafts-
betrieb Gberlebensféhig bleibt. Mit dieser Revision erdffnen
wir den Bauern die Mdglichkeit dazu. Wo Eigeninitiative ent-
steht, wo Kreativitat gefordert ist, da sollte der Staat helfend
unterstitzen und nicht durch Verbote behindern.

Aus diesen Griinden unterstiitze ich die Revision, wie sie aus
den Beratungen der Kommission hervorgegangen ist.

Iten Andreas (R, ZG): Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage.
Ich habe seinerzeit die Motion Zimmerli aufgrund von Erfah-
rungen aus dem Kanton Zug unterstiitzt. Ich habe ein Bei-
spiel gebracht: Ein Bauer hatte einen Schweinestall mit Sub-
ventionen des Bundes gebaut. Dann fuihrte er eine Ausmerz-
aktion durch, ebenfalls mit Subventionen des Bundes. Zu-
riuck blieb eine relativ neue Scheune. Er wollte Mdbel
einlagern. Die Regierung verbot das mit dem Hinweis auf ei-
nen Bundesgerichtsentscheid. Er blieb da und konnte das
Gebéaude nicht nutzen. Es stellte sich die Frage, ob ein sol-
ches Gebéaude zerfallen solle. Das wéare doch gegen jede
o6konomische und volkswirtschaftliche Vernunft! Die Erhal-
tung der bestehenden Bausubstanz und ihre Umnutzung in
der Landwirtschaftszone ist ein legitimes Anliegen. Diese
Bausubstanz kann heute aber aufgrund der Umstrukturie-
rung ohne Anderung des Gesetzes nicht erhalten bleiben.
Der Strukturwandel zeigt sich vor allem darin, dass Betriebe
eingehen und damit Okonomiebauten frei werden bezie-
hungsweise leer stehen, weil sie von der Landwirtschaft nicht
mehr gebraucht werden. Der Strukturwandel wird sich noch
verschérfen; die Landwirtschaft steht unter einem gewaltigen
Existenzdruck.

Bundesprésident Koller, damals Bundesrat, war gegen die
Uberweisung der Motion. Er wehrte sich energisch, weil er
wahrscheinlich die kontroversen Diskussionen, die wir nun
fuhren, voraussah. Nunmehr stellt sich der Bundesprasident
voll hinter die Gesetzesrevision. Der Strukturwandel in der
Landwirtschaft — das war eines seiner Argumente — hat viel
rascher und radikaler Platz gegriffen, als bei der Behandlung
der Motion angenommen werden konnte. Der Landwirtschaft
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wird gegenwartig in kurzer Zeit eine ungeheure Anpassung
zugemutet. Also braucht es eine Flexibilisierung. Es braucht
die Mdéglichkeit der Umnutzung bestehender Bausubstanz.
Die Gegner der Revisionsvorlage befurchten einen Damm-
bruch. Sie glauben, das Landwirtschaftsgebiet werde eine
neue bauliche Dynamik erleben, es komme zu einer unkon-
trollierten gewerblichen Nutzung.

Die Frage von Raimund Rodewald, Geschaftsleiter der Stif-
tung fur Landschaftsschutz und Landschaftspflege, heisst: Ist
die Raumplanung auf dem Weg ins Bodenlose? Dazu héatte
unser Bundesprasident, der oberste Huter der Raumpla-
nung, aber sicher niemals Hand geboten. Dazu wiirden auch
wir in diesem Rat niemals Hand bieten, denn es steht zu viel
auf dem Spiel.

Dennoch: die Raumplanung muss sich veranderten wirt-
schaftlichen Gegebenheiten anpassen. Diese betreffen im
Augenblick in hohem Masse die Landwirtschaftszone. Die
Angst der Gegner einer Revision basiert zum Teil auf einer
sehr punktuellen Betrachtung. Man darf nicht nur auf die Ar-
tikel dieser Revision starren, sondern man muss sie im Zu-
sammenhang mit den Bestimmungen anderer Gesetze wer-
ten. So gelten alle Bestimmungen des Gewaésser- und des
Umweltschutzes, des Tier- und des Heimatschutzes nach
wie vor.

Die Regelungsdichte ist sehr hoch und wird immer wieder be-
klagt. Es gibt aber noch zahlreiche andere Hindernisse einer
Bauentwicklung in der Landwirtschaftszone. So begrenzt der
Markt im Gartnereigewerbe wie in anderen Berufen die Ex-
pansion. Ubrigens erzwingt gerade der Markt heute im Gar-
tenbau andere Produktionsmethoden. lhnen nicht Rechnung
tragen zu konnen hiesse produzierenden Gartenbau abwiir-
gen.

Gian-Reto Plattner hat bei der Behandlung der Gen-Schutz-
Initiative als Prasident der Kommission ein bemerkenswertes
Referat gehalten, wo er auf die Entwicklung, auf die Dynamik
gerade im Bereich Gentechnologie, der Forschung insge-
samt, hingewiesen hat. Sie findet auch im Bereich des Gar-
tenbaus statt. Wir kdnnen die Entwicklung nicht aufhalten.
Miissen wir unseren inlandischen Gartenbau dem Import aus
Holland und anderen L&ndern opfern? Der Markt entscheidet
auch hier, was, wie und wieviel produziert wird. Eine unkon-
trollierte Bauentwicklung wird nicht stattfinden kénnen, aber
eine kontrollierte Offnung braucht es.

Bundespréasident Koller hat in der Kommission gesagt, man
habe bei der Vorbereitung des Gesetzes 5 Prozent der Arbeit
auf die Offnung verwendet und 95 Prozent firr die zweckmés-
sige Begrenzung. In der Tat, der Grenzen sind viele! Wenn
man den Behorden kein Urteilsvermégen in der Abgrenzung
zumutet — wie Herr Loretan das gemacht hat —, dann kénnen
wir uns gleich auf den Ballenberg abmelden. Bei Umnutzun-
gen kommen nur betriebsnahe, kleingewerbliche Tatigkeiten
im Rahmen eines bauerlichen Familienbetriebes in Frage.
Bruno Frick — ich will seine Ausfiihrungen nicht wiederho-
len — hat auf alle diese Beschrankungen sehr eingehend hin-
gewiesen, hat die Begrenzungen erwahnt; ich lasse diesen
Teil daher weg.

Die Diskussion um die Volksinitiative «fiir preisgiinstige Nah-
rungsmittel und dkologische Bauernhdfe» hat gestern deut-
lich gemacht, wie es um unsere Landwirtschaft steht. So
braucht es zur Erhaltung des Bauernstandes da und dort die
Maoglichkeit, ein Erganzungseinkommen aus betriebsnaher
gewerblicher Tatigkeit zu erzielen.

Wir sind schon eine eigenartige Gesellschaft: Wir sprechen
Uberall von der Notwendigkeit der Strukturanpassung, der
Selbsthilfe und des Wettbewerbes — Kollege Loretan ist si-
cher einer der Wortfuhrer in diesem Bereich. Wenn aber Bau-
ern auf ihren Liegenschaften etwas diversifizieren wollen,
stellen wir ihnen Hindernisse in den Weg. Es muss schliess-
lich jeder mit dem, was er hat, etwas machen kénnen. Ein
Nebenerwerb kann durchaus landschaftsschonend sein, weil
der Bauer nicht gendétigt ist, alles aus dem Boden herauszu-
holen. Er kann den Boden extensiver bewirtschaften. Ein
kleiner Bauer braucht neben den Direktzahlungen und dem
Erlés aus seiner Arbeit oft noch andere, seinen Fahigkeiten
entsprechende Erwerbsquellen.
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Die Sorge um die Erhaltung der Landschaft steht bei den
Gegnern der Revision im Vordergrund. Ich bin auch Mitglied
des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz, mir liegt die
Landschaft auch sehr am Herzen. Was aber ist Landschaft?
Landschaft ist vom Menschen gestaltete Natur. Die schwei-
zerische Kulturlandschaft hat ihren grossen Reiz durch die
Besiedelung und Pflege erhalten. Die Erhaltung dieser Kul-
turlandschaft verlangt, dass die Menschen in ihr tatig sind.
Wenn die Bauern in die Stadte abwandern, die Region aus
Hoffnungslosigkeit verlassen — weil man ihnen keine Mdg-
lichkeit lasst, sich auf dem eigenen Boden und in den eige-
nen Gebauden einen Zusatzverdienst zu verschaffen —, dann
verddet, vergandet und verkommt die Landschaft.

In verschiedenen Zuschriften wurde der Kommissionsmehr-
heit vorgeworfen, sie habe keine Sensibilitat fur die Kultur-
landschaft. Es wird auf die Umnutzung von Stéllen und Ru-
stici hingewiesen. Die Kulturlandschaft aber zerfallt erst,
wenn sie nicht mehr genutzt wird! Gehen Sie einmal von der
italienischen Riviera Uber die Berge ins Piemont, dann wer-
den Sie ein Erlebnis haben, welches Sie erschrecken wird!
An diesen Hangen war friher eine wunderbare Kulturland-
schaft, ahnlich wie Sie das an den Hangen vom Genfersee
Richtung Freiburg sehen: Schon gestaffelte Landschatt; viele
Hauser waren dort. Wenn Sie heute dort hinauffahren, sehen
Sie, dass das alles zerfallt; die Hauser sind verlassen, es sind
Ruinen. Das ist fir mich keine Kulturlandschaft. Eine Kultur-
landschaft ist eine gepflegte, bewohnte und bebaute Land-
schaft.

So befinden wir uns in der paradoxen Situation, dass diejeni-
gen, die die Kulturlandschaft wie einen Ballenberg schiitzen
und die Entwicklung behindern wollen, sie eher dem Verfall
preisgeben. Darum braucht es diese bescheidene Offnung;
es ist eine Offnung mit Mass.

Der Rickweisungsantrag Aeby ist abzulehnen. Herr Aeby
war Experte in unserer Kommission. Er hat uns alle Argu-
mente vorgetragen. Wir haben sie gewertet und sind trotz-
dem zur Erkenntnis gekommen, wir sollten auf diese Vorlage
eintreten.

Ich bitte Sie, das ebenfalls zu tun.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Es ist von verschiedenen Vor-
rednerinnen und Vorrednern auf das Spannungsfeld, in wel-
chem diese Revisionsvorlage steht, hingewiesen worden. Ich
meine, dass dieses Spannungsfeld im vorliegenden Falle vor
allem aus zwei Grinden besonders ausgepragt ist: Einer-
seits handelt es sich bei der Raumplanung und bei der Land-
wirtschaft, aber auch beim Gewerbe als einem doch wichti-
gen Sektor der Wirtschaft sowie beim Landschafts- und beim
Natur- und Heimatschutz um heute politisch besonders sen-
sible Bereiche. Andererseits ist die Offnung gegeniiber den
Bedurfnissen der Landwirtschaft Ursache weiterer Span-
nungsfelder, an welchen die Interessen des Gewerbes, aber
auch diejenigen des Landschafts- und des Natur- und Hei-
matschutzes partizipieren.

Zunachst wird betreffend die Sorge um die Bewahrung der
Ziele der Raumplanung — ich will diese Ziele hier nicht wie-
derholen — vor allem ins Feld gefihrt, dass die Vorlage die
Gefahr in sich berge, dass grossflachige Gebiete kinftig zu
Hors-sol- und Masttierhaltungszonen erklart wirden, was
eine entsprechende Bautatigkeit zur Folge hatte.

Ich méchte in diesem Zusammenhang zunachst darauf hin-
weisen, dass Volk und Stéande im Juni 1996 fir die Landwirt-
schaft eine neue verfassungsrechtliche Grundlage geschaf-
fen haben, worin die Multifunktionalitat der Landwirtschaft
zum Ausdruck kommt. Nun erscheint es mir nicht mehr als
folgerichtig, wenn auch in der Umschreibung der Landwirt-
schaftszonen und damit der Zonenkonformitéat diese Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft ihren Niederschlag findet.
Demzufolge muss auch der Begriff der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung entsprechend angepasst werden, was mit
dem Ubergang vom Produktionsmodell zum sogenannten
Produktemodell erfolgen soll. Ich mdchte aber klar darauf
hinweisen, dass die bodenabhangige Bewirtschaftung wei-
terhin der Grundsatz und die bodenunabhangige die Aus-
nahme sein soll. Damit diese Grundsatz-Ausnahme-Relation
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gewahrleistet ist, schlagt Ihnen die Kommission eine entspre-
chende Ergénzung bzw. Préazisierung in Artikel 16a vor.
Sodann stdsst die Vorlage bekanntlich wegen der Méglich-
keit, einem landwirtschaftlichen Gewerbe einen nichtland-
wirtschaftlichen Nebenbetrieb anzugliedern, auf Kritik. Die
Argumente, die dagegen ins Feld gefuhrt werden, kennen
Sie auch. Ich méchte speziell auf ein Argument eingehen,
namlich auf das Argument, dass dadurch der Strukturwandel
in eine falsche Richtung gelenkt und behindert wirde. Ge-
rade dieses Argument ist meines Erachtens hdchst fragwur-
dig, vor allem mit Blick auf die Berglandwirtschaft.

Zu den Aufgaben der Landwirtschaft gehdren bekanntlich
auch die Sorge um die Erhaltung der Landschaft und — das
ist meines Erachtens ausserordentlich wichtig — die Erhal-
tung der dorflichen Gemeinschaften. Damit die Bauern diese
Aufgaben erfiillen kénnen — und sie wollen dies als Bewirt-
schafter und nicht als vom Staat bezahlte Landschaftsgart-
ner, wie Herr Kollege Schmid Carlo gestern in einem anderen
Zusammenhang gesagt hat, tun —, muss man ihnen geeig-
nete Mittel in die Hand geben, um ihr Uberleben zu sichern.
Ein solches Instrumentarium besteht nun eben in der M6g-
lichkeit, dem Landwirtschaftsbetrieb einen nichtlandwirt-
schaftlichen Nebenbetrieb anzugliedern. Die Mdglichkeit, in
den Industriebetrieben und im Baugewerbe einen Nebener-
werb zu finden, wie dies noch bis vor kurzem der Fall war, ist
heute aufgrund der erschwerten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse praktisch kaum mehr gegeben.

Eine ins Gewicht fallende Konkurrenzierung des Gewerbes
ist meines Erachtens nicht zu befurchten; denn erstens darf
der gewerbliche Nebenbetrieb nur durch den Bewirtschafter
selber gefuhrt werden, zweitens werden allféllige Wettbe-
werbsvorteile durch Wettbewerbsnachteile wettgemacht,
und drittens sind auch bei einem gewerblichen Nebenbetrieb
die einschlagigen Bestimmungen uber die Fihrung eines
Gewerbes — seien diese gewerbepolizeilicher, umweltpolizei-
licher, sozialer usw. Natur — zu beachten.

Was ich aber zugestehen mochte und was nicht einfach von
der Hand zu weisen ist, ist die latent vorhandene Gefahr,
dass der gewerbliche Nebenbetrieb mit der Zeit zum Haupt-
betrieb werden kénnte. Hier wird es vor allem auf einen kor-
rekten und bestimmten Vollzug des Gesetzes durch die
rechtsanwendenden Behdrden ankommen, der bereits am
Anfang, d. h. bei der Erteilung der Ausnahmebewilligung, an-
zusetzen hat.

Ich méchte lhnen meinerseits beantragen, auf den Entwurf
einzutreten und den Antragen der Kommission zuzustimmen.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Gestatten Sie dem «Brandstifter»,
der seinerzeit vor sechs Jahren die Motion eingereicht hat,
auch ein paar Séatze zur Vorlage, wie sie nun vorliegt. Ich
hatte verlangt, dass die in der Landwirtschaftszone als zo-
nenkonform geltenden Nutzungen zeitgeméss neu umschrie-
ben werden und dass eine flexiblere Ordnung der Ausnah-
men flr Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen ge-
schaffen werde. Ich habe immer darauf hingewiesen, dass es
keineswegs darum gehe, eine raumplanungsrechtliche Pa-
lastrevolution auszurufen. Der Bundesrat hat das auch richtig
verstanden und bereits im 7. Landwirtschaftsbericht aus dem
Jahre 1992 selber auf die Notwendigkeit einer Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes hingewiesen. Er hat gesagt,
dass im Rahmen der Zusammenarbeit von Raumplanung
und Landwirtschaft nach flexibleren, mit den raumplaneri-
schen Zielen und Grundséatzen vertraglichen Losungen zu
suchen sei. Das ist genau das, was wir heute endlich tun wol-
len.

Warum besteht Handlungsbedarf, und warum kénnen wir
uns nicht damit begniigen, den Bundesrat zu beauftragen,
die Verordnung ein wenig zu &ndern? Ich will Ihnen dazu
zwei Beispiele geben:

Am 26. Juli 1996 hat das Bundesgericht folgendes entschie-
den: «Die Haltung von vier Pensionspferden auf einem Land-
wirtschaftsbetrieb in der Landwirtschaftszone ist zonenkon-
form, wenn das auf dem Betrieb bodenabhangig produzierte
Futter fir die Erndhrung der landwirtschaftlichen Nutztiere
und der zusatzlichen Pensionspferde ausreicht.» Ein halbes
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Bundesgesetz Uber die Raumplanung

Jahr vorher hat das Bundesgericht zum Wohnen in der Land-
wirtschaftszone folgendes entschieden: «Ein Wohnhaus
kann in der Landwirtschaftszone als zonenkonform aner-
kannt werden, wenn die Art der Bewirtschaftung die dau-
ernde Anwesenheit der Betriebsleiterfamilie auf dem Hof er-
fordert, langerfristig ein erheblicher Beitrag zur Existenzsi-
cherung in der bodenabhangigen Landwirtschaft erwirtschaf-
tet werden kann und wenn die Betriebsfiihrung von einer
nahegelegenen Wohnzone oder einem Weiler aus nicht
moglich ist.» Es ist also verhaltnismassig schwierig, das so-
ziobkonomische Anforderungsprofil fur das zulassige Woh-
nen in der Landwirtschaftszone zu erfiillen, unbekiimmert um
die Tausende von Leuten, die das bereits tun, aber zum gros-
sen Teil illegal! Das ist kein Vorwurf an das Bundesgericht.
Dieses tut nichts anderes als das, was von ihm verlangt wird:
Es legt das geltende Recht aus. Aber der konstruktive Beitrag
des geltenden Raumplanungsrechts an den brutalen Struk-
turwandel in der Landwirtschaft ist praktisch gleich null.

Ein Wort zu Landwirtschaftspolitik und Raumplanung: Der
Bundesrat schreibt in seiner Botschaft zur neuen «Agrarpoli-
tik 2002» zum bauerlichen Familienbetrieb folgendes: «Bau-
erliche Betriebe entsprechen dem traditionellen Leitbild der
Schweizer Landwirtschaft. Sie machen den grossten Teil der
Landwirtschaft in ganz Europa aus und sind auch in wichti-
gen Landern in Ubersee die konkurrenzfahigste Betriebsform
in der bodenbewirtschaftenden Landwirtschaft. Zwischen
‘bauerlich’ und ’leistungsfahig’ besteht kein Widerspruch.»
(S. 55, ziff. 132.1) Als wir seinerzeit das bauerliche Boden-
recht in der Expertenkommission vorbereiteten, fanden wir,
dass ein 15-Hektaren-Betrieb schon eine recht ansténdige
Existenz biete. Im Bericht Gber die «Agrarpolitik 2002» steht,
dass mit Betriebsgréssen von 30 bis 40 Hektaren in nachster
Zeit vielleicht noch einigermassen kostendeckend produziert
werden kdnne — ich spreche jetzt nicht vom Berggebiet.
Sodann steht in der erwahnten Agrarbotschaft aus dem letz-
ten Jahr weiter: «Mehr als jede andere Bevolkerungsschicht
dient die bauerliche Bevélkerung als Projektionsflache fir
Werte und Traditionen, die im Modernisierungsprozess all-
mabhlich verlorengehen. Je grésser das 6kologische Defizit in
der Arbeits- und Lebensweise der modernen Gesellschaft
wird, um so grosser wird der Wunsch vieler Menschen nach
Naturndhe in der Landwirtschaft. Eine heile Welt ohne An-
passungszwang steht aber auch hier im Widerspruch zu Effi-
zienz und marktgerechtem Verhalten. Die Landwirtschaft
wird deshalb einem idyllischen Wunschbild nie gentigen kon-
nen. Nachhaltig gefuhrte bauerliche Betriebe kdnnen ihm na-
hekommen, auch wenn Arbeit und Kapital effizient eingesetzt
werden.» (S. 62)

Heute wissen wir, dass wir bald nur noch 60 000 Landwirt-
schaftsbetriebe haben werden. Zumal im Berggebiet werden
wir gravierende Probleme bekommen, wenn wir nicht auf in-
novative Weise versuchen, diesen landlichen Raum mit
neuen Impulsen zu versehen. Im Mittelland werden enorme
Probleme entstehen, wenn es uns nicht gelingt, die Zonen-
konformitét in der Landwirtschaftszone etwas offener zu um-
schreiben, ohne dass wir die Anliegen und Grundprinzipien
der Raumplanung gefahrden. Das war das Umfeld, in dem
wir uns in der Kommission bewegt haben.

Der Bundesrat hat den Auftrag erfullt. Als seinerzeitiger Mo-
tionar mochte ich ihm in aller Form daflir danken. Mit den von
der Kommission angebrachten Anderungen sind meines Er-
achtens die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden,
dass unsere Landwirtschaft endlich faire Rahmenbedingun-
gen bekommt, um ihren verfassungsmassigen Auftrag zu er-
fullen. Ich méchte hier in aller Form sagen, dass ich auch in
der Kommission sehr dankbar fur die kritischen Ausserungen
war, namentlich der Vertreterinnen und Vertreter des Land-
schaftsschutzes, aber auch des Gewerbes. Wir haben damit
gemerkt, wie schwierig die ganze Sache ist und dass wir sehr
aufpassen missen, dass wir das Fuder nicht Giberladen.
Gestatten Sie mir, in zwei, drei Bemerkungen noch zu sagen,
wo ich die echten Prioritaten sehe: Bei der Prazisierung der
Bestimmungen uber die Landwirtschaftszone gehen Bundes-
rat und Kommission nun von einem Landwirtschaftsbegriff
aus, der am Produkt anknuipft. Das ist bereits gesagt worden.
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Damit steht das Raumplanungsrecht im Einklang mit der
neuen Landwirtschaftsgesetzgebung. Die Raumplanung hat
sich um den Raum und nicht um landwirtschaftliche Produk-
tionsformen zu kimmern.

Lassen Sie mich mit aller Deutlichkeit sagen, dass der neue
Landwirtschaftsartikel in der Bundesverfassung die boden-
unabhangige Produktion in keiner Weise verbietet. Nur hat
keinen Anspruch auf staatliche Férderungsmassnahmen,
wer bodenunabhangig produziert; das ist klar. Wirden wir
aber die bodenunabh&ngige Produktion verbieten, wie es
das geltende Raumplanungsrecht sehr weitgehend tut, dann
vertraten wir einen schweizerischen Alleingang. Ein solcher
ist nicht zu rechtfertigen, wenn wir von unseren Bauern ver-
langen, dass sie unternehmerische Initiative entwickeln und
sich dem Markt stellen. Oder anders gesagt: Wenn Sie die-
sen Umbau nicht wollen, dann missen Sie Hand bieten da-
furr, dass wir blitzartig wieder eine andere Landwirtschaftspo-
litik beschliessen. Das bedeutet keineswegs, dass nunmehr
der bodenunabhéngigen Produktion in der Landwirtschafts-
zone Tur und Tor gedffnet wirde, wie das von den Gegnern
immer wieder behauptet wird. Warum nicht?

Erstens haben die Kantone in ihren Planungen den verschie-
denen Funktionen der Landwirtschaftszone angemessen
Rechnung zu tragen. Zweitens kdnnen Bauten und Anlagen,
die Uber eine sogenannte innere Aufstockung hinausgehen,
nur dann als zonenkonform bewilligt werden, wenn sie in ei-
nem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwirtschafts-
zone durch entsprechende Planungen dazu freigegeben
wird. Das ist in der Diskussion bereits gesagt worden, aber es
kann nie genug wiederholt werden. Das ist alles nur moglich,
wenn die an der Planung mitwirkende Bevdlkerung davon
Uberzeugt werden kann, dass die Landwirtschaft im fragli-
chen Gebiet diese Offnung wirklich braucht, wenn sie ihren
Verfassungsauftrag erfiillen soll. Ich sehe nicht ein, was
daran verwerflich sein soll.

In bezug auf die Ausnahmen fiir das Bauen ausserhalb der
Bauzonen mochte ich nachdriicklich betonen, dass die vor-
geschlagenen Lockerungen praktisch ausschliesslich fur die
bessere Nutzung der bestehenden Bausubstanz gemeint
sind und die bestehende Bausubstanz betreffen. Wenn wir
nicht den Mut haben, das Gesetz zu &ndern, gehen die be-
stehende Bausubstanz und damit das Landschaftsbild in
Streusiedlungsgebieten kaputt. Es ist nicht zu bestreiten,
dass der Bedarf an landwirtschaftlichen Okonomiebauten
dramatisch zuriickgeht. Wenn wir im Gesetz keine Offnung
im Sinne von «Wohnen bleibt Wohnen» und gewissen Ne-
benerwerbstétigkeiten vornehmen, wéaren viele Bauten dem
Verfall preisgegeben. Auch das ist bereits gesagt worden:
Das kann nicht der Sinn einer verniinftigen Raumplanung
sein.

Neu ist in diesem Zusammenhang, dass Zweckanderungen
ohne weiteres bewilligungsféhig sind, wenn damit keine bau-
lichen Massnahmen verbunden sind, also wenn nichts vorge-
kehrt wird, was baubewilligungspflichtig wéare. Konkret: Wenn
ein Landwirt seinen Betrieb aufgeben muss — Strukturwan-
del — und beispielsweise Arbeitnehmer wird, aber weiterhin in
seinem Bauernhaus wohnen mdchte, soll er das tun durfen.
Eigentlich ist das eine Selbstversténdlichkeit, nach gelten-
dem Raumplanungsrecht aber im Prinzip verboten. So etwas
kdnnen Sie doch heute nicht mehr kommunizieren! Weiter
sollen in einer bestehenden Baute in der Landwirtschafts-
zone nichtlandwirtschaftliche gewerbliche Tatigkeiten aus-
nahmsweise dann zuldssig sein, wenn sie gemessen am
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Haupterwerb von
untergeordneter Bedeutung sind — «Nebenerwerb» ist das
Stichwort — und wenn der Landwirtschaftsbetrieb sonst nicht
weiterbestehen kdnnte. Das sind sehr strenge Einschrankun-
gen und Voraussetzungen.

Der Gesamtbetrieb untersteht im tbrigen weiterhin integral
dem bauerlichen Bodenrecht. Es kann also keine Rede da-
von sein, dass damit die Landwirtschaftszone generell fiir ge-
werbliche Bauten und Anlagen gedffnet und das Gewerbe
gegenuber der Landwirtschaft benachteiligt wiirden. Wenn
gegen diese Neuordnung eingewendet wird, es wiirden da-
mit Bauern zum Weitermachen ermuntert, die auf dem Markt
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eigentlich keine Chancen hétten, dann betrachte ich das —
mit Verlaub — als zynisch.

Gerade diese Préazisierungen im gewerblichen Bereich zei-
gen, dass es sich die Kommission wirklich nicht leichtge-
macht hat. Wir haben um diese Gesetzesrevision gerungen.
Wer es mit moderner Raumplanung ernst meint, sollte des-
halb wirklich auf ideologische Grabenkriege verzichten und
konstruktiv an der tberfélligen Revision des Raumplanungs-
gesetzes mitwirken.

Alles in allem: Naturlich ist die Revision der Schlisselbestim-
mungen in den Artikeln 16 und 24 eine Gratwanderung, wie
es Herr Frick gesagt hat. Ich gehe noch etwas weiter und
spreche von «Eiertanz auf dem Grat», wenn Sie das lieber
wollen. Ich bin aber davon tberzeugt, dass wir heute auf dem
richtigen Weg sind.

Ich bitte Sie daher ebenfalls, auf die Vorlage einzutreten, den
Rickweisungsantrag Aeby abzulehnen und den Antrdgen
der Kommission zuzustimmen.

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Es ware wohl fur nieman-
den verstandlich, wenn ausgerechnet der betroffene Berufs-
stand heute schweigen wiirde, nachdem die Revision des
Bundesgesetzes uber die Raumplanung fur viele Bauernfa-
milien dringend nétig ist. Sie vermuten richtig, wenn Sie an-
nehmen, dass das Votum des ehemaligen Gemeindeprasi-
denten einer ausgedehnten Nidwaldner Landgemeinde
keine Kopie des Votums des ebenfalls langjahrigen Stadtam-
mans von Zofingen sein wird.

Es ist leider so, wie der Kommissionsprasident und weitere
Votanten bestatigt haben: Die Landwirtschaft erlebt schwere
Zeiten. Seit Beginn der neunziger Jahre verdienen die Bau-
ern im Mittel 30 Prozent weniger. Dies ist die Folge von mas-
siv rucklaufigen Preisen bei wichtigen Erzeugnissen, wie
Milch, Fleisch und Getreide, bei unverandert hohen Kosten
sowie von Direktzahlungen, welche die Preiseinbussen nicht
auszugleichen vermdgen. Im Einkommensschwund kommen
die schmerzlichen agrarpolitischen Umwalzungen fur die
Bauernfamilien zum Ausdruck, ausgeldst vor allem durch das
Gatt-Abkommen, das wir aus Ricksicht auf unsere Sozial-
partner nicht bekampft haben, und durch die Reform der
schweizerischen Agrarpolitik, die in der Folge vorzunehmen
ist. Ein Ende der wirtschaftlichen Durststrecke, der gewalti-
gen strukturellen Verdnderungen und des Arbeitsplatzab-
baus, auch in der Landwirtschaft, ist nicht abzusehen.

Wir suchen Perspektiven. Die Bauern sind gefordert, sich
kinftig noch vermehrt selber zu helfen und sich noch mehr
am Markt zu orientieren, denn die staatliche Preis- und Ab-
satzgarantie fiir einzelne Produkte — beim Zuchtvieh hatten
wir dies schon bisher nicht — soll im Zuge der laufenden
Agrarreform durch die Totalrevision des Landwirtschaftsge-
setzes verschwinden.

Eine Stutze fur die Zukunft sehen zahlreiche Bauern in der
Revision des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung. Mit ei-
ner begrenzten Lockerung des Bauens in der Landwirt-
schaftszone soll den Bauern mehr Freiraum zur Erschlies-
sung zusatzlicher Einkommensquellen auf dem Betrieb
selbst gegeben und eine rasche und unkomplizierte Reaktion
auf Verénderungen des Marktes ermdglicht werden. Ein fle-
xibleres Bundesgesetz uber die Raumplanung bildet eine der
so dringend bendétigten Zukunftsperspektiven, kann aber
selbstverstandlich nicht der rettende Anker fiir jeden Betrieb
sein.

Der Grund fir die Neuausrichtung — das Bauen ausserhalb
der Bauzonen — ist im Planungsrecht langst zu einem Dauer-
brenner geworden. Das haben auch viele Bauern erfahren,
die ihre Betriebe modernisieren und den veranderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen anpassen wollten. Sie
stiessen dabei bei den Behorden, Planern und auch bei Um-
weltorganisationen auf harten Widerstand. Eine grosse An-
zahl von Gerichtsentscheiden betreffend Zulassung von Ge-
wachshausern, Aufstockung der Betriebe mit Nutztierstallen,
Stocklibauten, Pferdepensionen oder Zweckanderungen fur
kleingewerbliche Nutzungen belegen dies. Das Raumpla-
nungsgesetz gibt auf diese in der Praxis vorkommenden
Falle keine gultige Antwort. Es iberlésst die Auslegung in zu
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vielen Fallen den Gerichten, die sich mit dieser Materie &us-
serst schwertun. Ich kann nach dem Votum von Herrn Zim-
merli auf Detailbeispiele verzichten.

Auch ich sehe es als Aufgabe des Gesetzgebers und nicht
der Richter, zu sagen, was in der Landwirtschaftszone ge-
baut werden darf. Das zu enge Korsett der Raumplanung ist
zu lockern. Allein von den Einnahmen aus der Produktion von
Nahrungs- und Futtermitteln im herkémmlichen Sinn und den
Direktzahlungen werden viele Bauernfamilien in Zukunft
nicht tberleben kénnen. Sie brauchen, wenn sie Uberleben
wollen, weitere Entfaltungsmadglichkeiten. Fir einen Zu- oder
Nebenerwerb ausserhalb des Betriebes sind die Chancen
heute stark gesunken, denn das Arbeitsplatzangebot im Ne-
benerwerbssektor wird diinner und dinner. Was liegt da na-
her, als einen zusétzlichen Betriebszweig aufzubauen oder
neue Dienstleistungen anzubieten? Das geht von der Auf-
stockung in der Tierhaltung bis zur Betreuung von behinder-
ten oder psychisch kranken Menschen, oder es werden, um
die Wertschopfung auf dem Betrieb zu steigern, eigene Pro-
dukte weiterverarbeitet, veredelt.

Die Aufnahme neuer Téatigkeiten ist fast immer mit baulichen
Massnahmen verbunden, benétigt also eine Baubewilligung.
Prompt beginnen die Probleme, wenn der Neubau, der Um-
bau oder die Zweckéanderung eines bestehenden Gebaudes
in der Landwirtschaftszone realisiert werden sollen. Wer
neue Wege beschreiten will, beisst bei den Bau- und Pla-
nungsbehdérden bald einmal auf Granit, weil der Fall nicht ins
bekannte Schema passt und auf grosse Skepsis stdsst. All-
zuoft ist die bequemste Antwort der Bewilligungsbehdérde
eine Ablehnung des Baugesuchs, und dann beginnt der
Kampf, die raumplanerische Zwangsjacke zu sprengen, was
viel Zeit, Geld und auch Nerven kostet. Oder die andere Va-
riante: Man gibt entmutigt auf.

Solche Zusténde dirfen nicht langer weiterbestehen. Das
viel zu enge Korsett muss gelockert werden. Den Bauernfa-
milien sind Tiren in die Zukunft zu 6ffnen. Den Betrieben, die
an ihre Zukunft glauben, sind Entfaltungsmdoglichkeiten zu
bieten. Unzeitgemasse Behinderungen sind abzubauen. Die
unternehmerische Freiheit muss wieder viel mehr Raum be-
kommen, was uns auch die Behdrden, die uns vorstehen,
predigen.

Die Raumplanung ist gefordert, die unternehmerischen und
innovativen Bauern nicht langer zu entmutigen. Der landliche
Raum und insbesondere die Berg- und Randgebiete diirfen
nicht durch eine angstliche und iberholte Raumplanung er-
stickt werden. Die Anderung des Raumplanungsgesetzes im
Sinne der vorgeschlagenen, massvollen Offnung ist uner-
lasslich. Unbegriindete Angste aus Planer- und Umwelt-
schutzkreisen dirfen ruhigen Gewissens abgebaut werden.
Dieses Thema ist heute ausfihrlich abgehandelt worden.
Die UREK hat Leitplanken gesetzt und Grenzpfahle einge-
schlagen; ich brauche nicht mehr weiter darauf einzugehen.
Ich habe darum kein Verstandnis fur jene Kreise, die wegen
der geplanten Revision auch heute noch den Teufel an die
Wand malen und uns weismachen wollen, wir wiirden die
Landschaft schadigen.

Zusammenfassend: Die Vorlage der UREK ist ein verninfti-
ger Losungsansatz. Ich bin keineswegs der Meinung, das
geltende Raumplanungsgesetz mit der Trennung von Bau-
und Landwirtschaftszonen musse auf den Kopf gestellt wer-
den. Dass es mir ernst ist, ersehen Sie daran, dass ich kei-
nerlei Antréage fir eine weiter gehende Offnung gestellt habe.
Ich wiinsche eine massvolle, kontrollierte Offnung zur Abfe-
derung der Auswirkungen der Reform der Agrarpolitik und
ohne Gefahrdung einer nachhaltigen Entwicklung im landli-
chen Raum. Mit anderen Worten: Der Kurswechsel in der
Agrarpolitik verlangt nach Anpassungen in der Raumord-
nungspolitik. Die Bauern und ihre Organisationen verlangen
nichts Unverniinftiges; ich hoffe, dass ihre Erwartungen von
unserem Rat erfiillt werden.

Brandli Christoffel (V, GR): Herr Loretan hat — etwas verein-
fachend dargelegt — gesagt, er habe in der Kommission kei-
nen Rickweisungsantrag gestellt, weil zu viele Experten und
Fachleute anwesend gewesen seien. Offensichtlich halt also
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ein Ruckweisungsantrag einem fachlichen Urteil nicht stand.
Ich bin Uberrascht, dass er jetzt den Rickweisungsantrag
Aeby unterstiitzt, nachdem ich immer geglaubt habe, unser
Rat verfiige beziiglich Fachkompetenz tiber unbegrenzte Fa-
higkeiten. (Heiterkeit)

Wir missen uns grundséatzlich tberlegen: Wollen wir den Ge-
setzgebungsprozess in Gang bringen oder nicht, um Fragen
zu diskutieren, die im Raum stehen? Es stehen meines Er-
achtens folgende drei Fragen zur Diskussion:

1. Wie soll das Raumplanungsgesetz an den Strukturwandel
in der Landwirtschaft im Sinne einer Flexibilisierung der
Landwirtschaftszone angepasst werden?

2. Was passiert mit den vielen Bauten, die heute nicht mehr
genutzt werden?

3. Wieweit soll in landwirtschaftlichen Gebauden gewerbliche
Nutzung betrieben werden? Teilweise wird das heute schon
gemacht, aber wir miissen dieses Problem einer L6sung zu-
fuhren.

Ich bin fUr Eintreten. Ich teile die Meinung, dass wir auf einer
Gratwanderung sind. V6llig unbestritten ist fir mich, dass die
Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet Prioritat haben
muss. Aber wir mussen verniinftigen und begriindbaren Ein-
zelbedurfnissen die Mdglichkeit geben, sich auch ausserhalb
der Bauzone zu entfalten. Dabei — es scheint mir wichtig, dies
festzustellen — ist es notwendig, dass wir auf jene Kantone
Rucksicht nehmen, die in den letzten Jahren Raumplanung
sehr ernsthaft an die Hand genommen und damit einen we-
sentlichen Beitrag zum Landschaftsschutz geleistet haben.
Ich bin immer wieder Uberrascht, wie in diesen Debatten die
Vollzugsorgane kritisiert werden. Ich hatte zwélf Jahre Gele-
genheit, Raumplanung an vorderster Front zu betreiben. Da
wird irgendein Stall, der zu einem Ferienhaus umgebaut
wurde, als schlechtes «Musterbeispiel» hingestellt und der
ganze Vollzug kritisiert. Man muss aber doch feststellen,
dass der Vollzug von Raumplanung in der Schweiz ein aus-
serordentlich schwieriges Gebiet ist. Es darf auch festgestellt
werden, dass in den Kantonen seit den sechziger, siebziger,
achtziger Jahren insgesamt Ausserordentliches geleistet
wurde und dass wir heute weitgehend eine saubere Tren-
nung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet haben. Dieses
ganze Vollzugsproblem ist nicht das Problem, das sich mit
dieser Revision stellt. Das Problem der Durchsetzung stellt
sich beim geltenden Gesetz und wird sich auch bei zukinfti-
gen Gesetzen stellen.

Zur Revision als solche: Es geht nicht darum — ich war etwas
Uberrascht Gber den Hinweis von Kollege Loretan —, dass
man jetzt jeden Stall und jedes Geb&ude im Berggebiet zu ei-
nem Ferienhaus umwandeln kann. Wenn das der Fall ware,
wirde der Kanton Graubiinden energisch dagegen antreten.
Wir haben sogar in der kantonalen Gesetzgebung festgehal-
ten, dass leerstehende Stélle, die keinen Wohnnutzen ha-
ben, eben nicht zu Ferienhausern umgebaut werden kdnnen.
Aber es geht in diesem Bereich darum, dass wir den Grund-
satz «Wohnen bleibt Wohnen» durchsetzen.

Wir haben heute teilweise unmdgliche Situationen: Wenn ein
Bauer seinen Betrieb aufgibt und seine Wohnung ausgebaut
hat, so darf diese Wohnung nicht mehr bewohnt werden, aus-
ser durch einen Bauern. Oder: Wenn Sie ein Maienséss fur
Ferien und flr einen Landwirt genutzt haben, ist das in Ord-
nung, und sie kénnen das weiterhin tun. Wenn die Hiitte aber
bisher nur landwirtschaftlich genutzt wurde, dirfen Sie sie
nach den vorliegenden Entscheiden nicht wahrend der Jagd
benutzen. Das sind doch Dinge, die keinen Sinn machen. Wir
missen dieses Problem der Zweckénderung oder des
Grundsatzes «Wohnen bleibt Wohnen» unbedingt umset-
zen.

Bei der Hors-sol-Produktion haben wir uns in der Kommission
liberzeugen lassen, dass der Ubergang vom Produktions-
zum Produktemodell vertretbar ist. Es ist nicht zu erwarten,
dass hier Ausserordentliches passiert. Wichtig scheint mir in
diesem Zusammenhang, dass keine neue Planungswelle
ausgeldst wird. Urspringlich war die Meinung ja die, dass alle
Landwirtschaftszonen im Hinblick auf eine allféllige bodenun-
abhangige Produktion tberpriift werden sollten. Das haben
wir jetzt in der Kommission umgekehrt und gesagt: Dort, wo
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man das machen will, muss man das mit einer Positivplanung
tun. Ich bin froh dariiber, dass man das gesagt hat, und ich
hoffe, dass man bei der Positivplanung dann auch verfah-
rensmassig moglichst einfache Lésungen sucht.

Zum dritten Thema, der gewerblichen Nutzung: Dort haben
wir jetzt ein restriktives Konzept auf dem Tisch. Es wird auch
hier sehr viel von der Umsetzung an der Front abhangen. Der
Bundesrat ist in bezug auf die Verordnung und vor allem
auch in bezug auf die Kontrollmechanismen gefordert. Ich bin
auch der Meinung, dass man den berechtigten Einwénden
von seiten des Gewerbes betreffend Wettbewerbsverzerrun-
gen Rechnung tragen muss.

Die vorliegende Revision befasst sich mit einem Teilbereich.
Sie geht nicht auf alle Flexibilisierungswiinsche ein, die heute
im Raume stehen. Ich mdchte beispielsweise die Baumog-
lichkeiten in Streusiedlungsgebieten sowie groéssere Frei-
raume fir die Kantone im Bereich der Anwendung von
Artikel 24 Absétze 1 und 2 RPG erwéhnen.

Wir haben auch diese Themen in der Kommission kurz ange-
sprochen und dabei festgestellt, dass es keinen Sinn macht,
die Gesetzgebung in diesen Bereichen zu 6ffnen. Allerdings
wurde auch festgehalten, dass man im Rahmen der beste-
henden Gesetzgebung hier doch mehr Flexibilitat ermdgli-
chen koénnte und auch ermdglichen sollte. Ich wéare deshalb
sehr froh, wenn man dann bei der Revision der Verordnun-
gen die Fragen, die von seiten der Kantone im Raume ste-
hen, auch mitiiberpriifen und in den Verordnungen verninfti-
gen Regelungen zufuhren wirde.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, auf den Entwurf einzutreten.

Respini Renzo (C, Tl): Je suis favorable a I'entrée en matiére
et je salue méme avec grand plaisir et satisfaction le mes-
sage du Conseil fédéral, ainsi que le rapport issu des travaux
de la commission.

Il'y a une évolution dans la pratique et dans la conception
méme de I'aménagement du territoire dans notre pays. En
1969, quand on a voté l'article 22quater de la constitution,
I'aménagement du territoire était congu comme la regle fixant
I'occupation rationnelle du territoire et la séparation des zo-
nes agricoles et des zones d’habitation. C’était le but essen-
tiel et aussi la vision de 'aménagement du territoire en 1969.
Dix ans apres, au moment de I'adoption de la loi fédérale qui
est toujours en vigueur, la vision avait déja évolué. On parlait
de développement harmonieux du pays, on parlait de favori-
ser la vie sociale et économique du pays. Il y avait donc déja
une nouvelle conception de 'aménagement du territoire.
Aujourd’hui, on constate qu'il y a de nouvelles nécessités et
qu'il faut donner de nouvelles dimensions a notre réglemen-
tation et a notre législation sur 'aménagement du territoire.
Pourquoi? Pour la simple et bonne raison qu’il y a présente-
ment de nouvelles exigences auxquelles il faut faire face. Il y
a des changements au niveau de I'agriculture. L'agriculture
doit étre rendue plus dynamique, plus compétitive, plus con-
currentielle. Il y a aussi des aspects nouveaux liés a la sensi-
bilité a I'égard du territoire, je dirais qu'il existe une culture
méme du territoire. Celle-ci est, entre autres, représentée par
la sensibilité qu'on a vis-a-vis de toutes ces constructions qui,
jadis, étaient agricoles et avaient une fonction agricole et qui
ne peuvent plus étre utilisées pour I'agriculture. Le projet du
Conseil fédéral tel gu'il est ressorti des travaux de la commis-
sion tient compte de ces exigences nouvelles; il innove et
propose des solutions praticables et intelligentes.

Pour certains, la loi a une fonction uniquement conservatrice
et on peut se demander si notre loi sur 'aménagement du ter-
ritoire n'est pas trop conservatrice. Moi, je n’irai pas jusque 13,
mais j'en viens a dire que certaines dispositions du texte ac-
tuel sont maintenant dépassées. La preuve en est que la ju-
risprudence du Tribunal fédéral est allée de I'avant. C'est la
jurisprudence et non la politique qui a innové. Ce n'est pas le
|égislateur, mais la jurisprudence du Tribunal fédéral qui a ré-
pondu aux exigences nouvelles.

Je cite un exemple: le développement interne des entrepri-
ses agricoles, la «innere Aufstockung», auquel le Tribunal fé-
déral a donné, indépendamment de I'évolution Iégislative,
une réponse au niveau de la jurisprudence. Le projet que
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nous présente le Conseil fédéral tel qu'il est ressorti des tra-
vaux de la commission récupere ces concepts jurispruden-
tiels, rattrape le retard vis-a-vis d’'une évolution sociale et
économique indispensable, ordonne les nouvelles concep-
tions et s’ouvre aux exigences nouvelles, notamment en ma-
tiére agricole.

Une loi — et c’est ma troisieme et derniere réflexion — peut
étre aussi inutile, inutile parce qu’elle est contraire aux senti-
ments de la population, inutile parce que le sentiment de la
population vis-a-vis d’'une culture, notamment en matiere de
territoire, ne trouve pas une réponse dans la loi. Je reprends
ici l'intervention de M. Iten et je me référe aux probléemes de
ce qu'on appelle en général les cas des «rustici», donc les
cas d’abus commis par la population qui ne suit pas les dis-
positions législatives. Pourquoi y a-t-il abus dans les cas des
«rustici»? Il y a abus simplement parce que la loi empéche
toute utilisation des «rustici». Cette interdiction va contre le
bon sens commun, elle va contre la culture du territoire qui
est présente dans notre population ou du moins dans la po-
pulation des régions des vallées alpines. C’est pour cette rai-
son que la loi actuelle, qui est une loi de pure interdiction, est
ressentie comme une «legge ladra», comme on dit en italien,
parce qu’elle exproprie la population de son droit vis-a-vis
d’un patrimoine auquel elle est tres liée. Cette interdiction est
congue comme un acte d’arrogance intellectuelle, un diktat
contre le sens commun de la culture du territoire.

C’est seulement grace a la sensibilité d’'un spécialiste en la
matiere, M. Zimmerli, vice-président de notre Conseil, a la
sensibilité de M. Koller, président de la Confédération, et de
ses collaborateurs qu’une réponse a pu étre donnée au pro-
bleme de ces constructions jadis agricoles qui ne trouvent
plus aujourd’hui la possibilité d’'étre utilisées pour I'agricul-
ture. Ainsi, une solution a été trouvée au niveau législatif
avec le nouvel article 24a qui vous est présenté. C'est une
solution judicieuse qui permet des restructurations intelligen-
tes, respectueuses d’'un patrimoine qui existe et que la popu-
lation veut garder et sauvegarder; c’est une solution qui per-
met de sauvegarder des exemples uniques d’architecture
agricole et qui permet aussi de sauvegarder les environs de
ces constructions qui forment un ensemble qui fait partie du
territoire et que la loi sur 'aménagement du territoire doit cer-
tainement prendre en considération, et non pas simplement
ignorer.

C’est une solution stricte qui interdit les abus et qui peut,
d’aprés moi, étre souscrite avec satisfaction, mais aussi avec
tranquillité.

Bieri Peter (C, ZG): Wenn ich zu diesem Thema das Wort
kurz ergreife, hat das zwei Grinde: Als landwirtschaftliche
Betriebsberater sind wir sehr haufig involviert, wenn es
darum geht, in der Landwirtschaftszone irgendwelche Bau-
ten zu erstellen. Unsere Aufgabe ist dann insofern schwierig,
als wir sehr oft zwei Herren dienen mussen. Wir klaren im
Auftrag des Raumplanungsamtes ab, welche Bedurfnisse in
welcher Grosse ausgewiesen sind. Gleichzeitig werden wir
von Landwirten angefragt, zuweilen auch bestirmt, wie sie
argumentieren und vorgehen mussten, um die Bewilligung
fur Um-, An- oder Neubauten zu erhalten.

In meiner friheren Funktion als Exekutivmitglied einer Ge-
meinde war ich aber auch im amtlichen Entscheidungspro-
zess mitinvolviert und verpflichtet, den raum- und zonenpla-
nerischen Vorschriften nachzukommen. Aufgrund dieser Er-
fahrungen habe ich eine praktische Vorstellung, welch
schwieriges Unterfangen es ist, die Anspriiche der Grund-
eigentiimer und diejenigen der Raumplanung unter einen Hut
zu bringen.

Aus agrarpolitischer Sicht ist sicher ein bestimmter Hand-
lungsbedarf vorhanden. Wir haben gestern im Rahmen der
VKMB-Initiative gesehen, dass es nicht die Absicht sein
kann, mit dem Rezept der Strukturbereinigung allein den
neuen Herausforderungen der Agrarpolitik entgegenzutre-
ten. Vielmehr muss es auch ein Ziel sein, den kleineren Be-
trieben eine zusatzliche Einkommensmdoglichkeit zu gewéh-
ren. Mit einer begrenzten Lockerung des Bauens in der Land-
wirtschaftszone geben wir den Bauern mehr Freiraum zur Er-
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schliessung zusétzlicher Einkommensquellen, und das auf
dem Betrieb.

Die dezidierte Offnung der Landwirtschaftszone darf aber
nicht zum Bumerang fir den Berufsstand selbst werden. Es
ist deshalb absolut dringlich, dass diese Anderung im Ein-
klang mit der neuen Agrargesetzgebung und ganz besonders
mit dem bauerlichen Bodenrecht steht. Es darf nicht eintref-
fen, dass ein Betrieb, dessen Aufstockung wegen eines
Kleingewerbes erfolgte, in einem spéteren Zeitpunkt durch
Realteilung aufgeteilt wird. Es ist auch notwendig, dass dem
Ertragswertprinzip, auch beim Vorhandensein einer inneren
oder &usseren Aufstockung, auf jeden Fall Nachachtung ver-
schafft wird. Das kann nur geschehen, wenn der landwirt-
schaftliche und der nichtlandwirtschaftliche Teil eines Betrie-
bes eine Einheit im Sinne der Existenzsicherung fur eine bau-
erliche Familie darstellen.

Bereiche wie Garten- und Gemiuisebau, Baumschulen, Klein-
gewerbe ohne grossere Umwelt- und Verkehrsbelastung
sind sicher einige mogliche Beispiele. Meine Erfahrung als
Landwirtschaftslehrer zeigt mir, dass heute viele junge Bau-
ern Schreiner, Zimmermann, Gartner oder Landmaschinen-
mechaniker als Zweitberuf lernen. Ich weiss zum Beispiel
auch von einem jungen Bauern, der als Zweitberuf Psychia-
triepfleger lernte und die Absicht hat, spater psychisch Kran-
ken auf einem kleinen Betrieb eine Rekonvaleszenz zu er-
maoglichen.

All das braucht bestimmte bauliche Anderungen der bisheri-
gen Betriebe, damit diesen neuen Herausforderungen Rech-
nung getragen werden kann.

Ein heikler Punkt scheint mir die fremde Verwendung leerste-
hender Okonomiegeb&ude zu sein. Es geht mir nicht um die
Maienséasse und die Rustici im Kanton Graubinden und im
Tessin. Vielmehr denke ich an die doch recht zahlreichen
leerstehenden Stélle in unserem Mittelland. Ich habe in mei-
ner Zeit als Gemeinderat verschiedenste Gesuche erhalten,
solche nicht mehr verwendeten Okonomiegebaude fir Wa-
renlager, Magazine fir das Baugewerbe oder fur Parkier-
moglichkeiten fir Autos und Schiffe zu erhalten. Ich halte es
fur &usserst schwierig, nach einer einmal erteilten Bewilli-
gung spater Kontrollen durchzufiihren und allféllige Korrektu-
ren und Massnahmen vorzunehmen.

Ein letzter Punkt, der uns erfahrungsgemass immer wieder
Schwierigkeiten bereitet hat: Ich habe in meiner beruflichen
Tatigkeit schon Dutzende Male nachweisen miissen, dass
der Betrieb einen oder mehrere familienfremde Angestellte
bendtige, die eigene Notwohnungen nétig héatten. Ich habe
jeweils Arbeitszeitberechnungen angestellt. Fiel das Ergeb-
nis positiv aus, so war der Anlass fiir eine Angestelltenwoh-
nung gegeben, obwohl ich — aus mehrfacher Erfahrung ge-
witzigt — sicher war, dass dieser Betrieb die anfallenden Ar-
beiten mit einem Saisonnier bewaltigte.

Ich erachte es als Notwendigkeit, dass wir bei der Frage der
Angestelltenwohnung eine eindeutigere Praxis haben. Allein
der Nachweis, dass eine Wohnung aufgrund des Arbeitsan-
falles bendtigt wird, vermag meiner Ansicht nach zu wenig zu
bewirken. Ich frage mich, ob hier nicht in irgendeiner Form
auch der Tatbeweis erbracht werden miisste, indem Fremd-
vermietungen ausgeschlossen werden. Ich weiss, dass hier
in dieser Frage nichts neu geregelt wird. Die jetzige Losung
vermag mich jedoch aufgrund der Erfahrung nicht zu befrie-
digen.

Aufgrund meiner Erfahrung in dieser Angelegenheit be-
trachte ich eine massvolle Lockerung als sinnvoll, wirde
mich jedoch sowohl aus raumplanerischen wie auch aus
Grinden der Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes hii-
ten, die Tore hier allzu weit zu 6ffnen.

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten auf die Gesetzesande-
rung.

Bisig Hans (R, SZ): Was wir hier beschliessen, begleitet
mich nachher in meinem Berufsalltag. Gestatten Sie mir da-
her eine konstruktiv-kritische Stellungnahme.

Das geltende Raumplanungsgesetz ist am 1. Januar 1980 in
Kraft getreten. Seither — seit 17 Jahren also — konnten Bund,
Kantone und Gemeinden damit Erfahrungen sammeln. Trotz
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erkannter Mangel und Liicken gelang es leider nicht, die un-
terschiedlichen Anspriiche an den begrenzten Raum und die
damit zusammenhéngenden Nutzungskonflikte so zu kanali-
sieren, dass eine Totalrevision mehrheitsfahig geworden
ware. Diese Ausgangslage bedeutete letztlich den Abbruch
der Ubung «Totalrevision» und die Beschrankung auf punk-
tuelle, wenig umstrittene Teilrevisionen.

Am 6. Oktober 1995 haben wir die Méangel im Erschlies-
sungsrecht korrigiert sowie eine Vereinfachung, Beschleuni-
gung und Koordination der Bewilligungsverfahren vorgenom-
men. Damit wurde den vielfaltigen Forderungen nach Dere-
gulierungen in der Raumplanung als dringend notwendiger
Beitrag zur marktwirtschaftlichen Erneuerung in der Schweiz
Rechnung getragen. Zu mehr reichte es bisher nicht. Meine
okologisch und 8konomisch sinnvolle Motion betreffend die
Erganzung von Artikel 24 des Raumplanungsgesetzes hin-
sichtlich Erschliessungsanlagen ausserhalb der Bauzonen
haben Sie zwar Uberwiesen; der Nationalrat war aber aus mir
unerfindlichen Grunden anderer Meinung.

Nun steht eine weitere Teilrevision zur Diskussion, und an-
dere werden folgen. Wir zwingen damit die Kantone, ihre so-
eben revidierten Planungs- und Baugesetze erneut zu tber-
arbeiten und nehmen laufend Phasen der Rechtsunsicher-
heit in Kauf. Auch wenn ich das Ziel der Teilrevision klar un-
terstutze, melde ich meine Vorbehalte zu dieser Salamitaktik
an. So kdnnen wir mit den Kantonen nicht umspringen, ist
Raumplanung als Vollzugsaufgabe doch priméar Sache der
Kantone. Trotzdem ist es richtig, wenn eine gesellschaftsnéa-
here Nutzung der Landwirtschaftszone und eine flexiblere
Ordnung der Ausnahmen fiir Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen ermdglicht werden.

Ein flexibleres Ausnahmeregime reklamieren auch verschie-
dene Kantone, schafft ihnen doch die restriktive Bundesge-
richtspraxis echte Vollzugsprobleme. Aus meiner Sicht gibt
es tatsachlich keinen objektiven Grund, warum den Kantons-
regierungen als vom Volk gewahlte Exekutivbehdrden nicht
mehr Kompetenzen zugestanden werden sollen. Sie handeln
zweifellos mindestens so verantwortungsbewusst wie Or-
gane des Landschaftsschutzes und des Bundes.

Die neue Landwirtschaftspolitik und die Uruguay-Runde des
Gatt als Katalysator der Agrarreform verlangen mehr Solida-
ritat mit der Landwirtschaft. Mittel fur eine Umverteilung ste-
hen aber nur beschrankt zur Verfliigung. Der Landwirtschaft
muss darum Handlungsspielraum zuriickgegeben werden,
wenn sie Uberleben soll. Der Grundsatz einer Trennung von
Baugebiet und Nichtbaugebiet ist und bleibt unbestritten.
Trotzdem muss ausserhalb der Bauzone gebaut werden kon-
nen. Unsere Bauern sind Produzenten und nicht nur de-
zentrale Besiedler unserer Landschaft. Es fallt mir auf, dass
Kritiker einer Offnung der Landwirtschaftszonen fast aus-
schliesslich aus stédtischen und Umweltschutzkreisen stam-
men. Offenbar trauen sie der Landwirtschaft die Wahrung der
eigenen Interessen und den Kantonsregierungen das erfor-
derliche Verantwortungsbewusstsein nicht zu.

Auch unter Berucksichtigung der erwahnten Vorbehalte liegt
die Teilrevision des RPG aus meiner Sicht richtig. Sie aner-
kennt die Bedirfnisse einer Uberlebensféhigen Landwirt-
schaft und nimmt zur Kenntnis, dass bereits heute jedes
vierte Geb&aude ausserhalb der Bauzonen liegt. Diese ge-
wachsenen Strukturen gehdren zur Eigenart der schweizeri-
schen Landschaft, die es zu bewahren gilt.

Die vorgeschlagenen Anderungen lassen allerdings noch ei-
nige Fragen unbeantwortet. Der revidierte Artikel 16 um-
schreibt zwar die Landwirtschaftszonen umfassender, lasst
aber Interpretationsspielraume offen, die in der Praxis Beur-
teilungs- und Vollzugsprobleme erwarten lassen. Meine ne-
gativen Erfahrungen mit dem Vorrang der Fruchtfolgeflachen
lassen mich bei einer Formulierung «Landwirtschaftszonen
dienen der langfristigen Sicherung der Ernahrungsbasis»
vorsichtig werden. Heisst dies, dass die heute ausgeschiede-
nen Fruchtfolgeflachen praktisch unantastbar werden, auch
wenn Ubergeordnete raumplanerische Bedurfnisse dagegen
sprechen?

In meinem Kanton wird beispielsweise gerade jetzt ausserst
umstandlich, zeitaufwendig und mit absolut unnétigen Ko-
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stenfolgen dartber diskutiert, ob zwei Oberstufenschulh&au-
ser am fur optimal befundenen Standort auch gebaut werden
dirfen oder ob die Fruchtfolgeflache hier Vorrang habe.
Diese zwei Beispiele zeigen mir, dass Raumplanung eben
nicht gesamtheitlich verstanden wird. Die Fassung des Bun-
desrates verzichtet auf eine explizite Erwahnung der Langfri-
stigkeit der Erndhrungsbasis. Nach meiner Lesart akzeptiert
der Bundesrat damit zu Recht, dass der antiquierte Grund-
satz «landwirtschaftlicher Boden den Bauern» im Lichte der
neuen Agrarpolitik hinterfragt werden muss. Angesichts der
massiv gesteigerten Produktion relativieren selbst Bauern-
vertreter die bisherige Art der Sicherung der Erndhrungsba-
sis und zeigen sich gegeniber einer alternativen Bodennut-
zung im Sport- und Freizeitbereich durchaus offen.

Eine Reduktion der Fruchtfolgeflachen in der Gréssenord-
nung von 10 bis 20 Prozent wird fiir durchaus realistisch und
sogar wiinschenswert angesehen. Die gleichwertige Siche-
rung des Erholungsraums weist ja direkt in diese Richtung,
also in eine Richtung nach mehr Arten von Landwirtschafts-
zonen. Auch die in Artikel 16 mit einer Ausnahme gewahlte
Mehrzahl weist in diese Richtung. Man spricht immer von
«Landwirtschaftszonen» und nur ein einziges Mal von «einer
Landwirtschaftszone».

Artikel 24 Absatz 4 fixiert das Realteilungs- und Zerstiicke-
lungsverbot geméass Bundesgesetz iber das bauerliche Bo-
denrecht; dies auch fur Nebenbetriebe mit Ausnahme eines
nichtlandwirtschaftlichen Wohnteils. Ich frage mich: Ist hier
«eines» als absolute Zahl zu verstehen? Und wie verhalt es
sich beispielsweise mit einem gutgehenden, beliebten Bau-
ernrestaurant ausserhalb der Bauzone? Ich frage mich tat-
séachlich, ob die Folgen so detaillierter Regelungen auch tat-
séchlich erkannt werden. Ziel der Ubung ist doch die Unter-
stutzung der Strukturentwicklung durch eine Erweiterung der
Nutzungsmaoglichkeit Giberschiissiger Bausubstanz und letzt-
lich auch eine Erleichterung der Strukturanpassung durch die
erhdhte Bodenmobilitat. Die Anpassung von Artikel 60 des
Bundesgesetzes uber das bauerliche Bodenrecht sollte
darum uber den Gebaudebereich hinausgehen, ist es doch
kaum sinnvoll, dass kleinere und mittlere Betriebe nicht real
geteilt werden dirfen, falls niemand in der Familie einen sol-
chen Betrieb weiterfuhren will.

Ich hoffe, dass diese wesentlichen, offenen Fragen zufrie-
denstellend beantwortet werden kdnnen und dass sich der
Zweitrat damit auch noch befassen wird.

Ich bin mit wenig Begeisterung fiir Eintreten auf die aus mei-
ner Sicht mindestens seit dem Expertenentwurf massiv ab-
gespeckte Teilrevision.

Maissen Theo (C, GR): Die Diskussion zeigt, dass die Um-
setzung der Grundsatze der Raumplanung, wie sie in Artikel
22quater der Bundesverfassung festgehalten sind, ein sehr
dorniger Weg ist. Die Nutzungsanspriiche steigen in einem
knapper werdenden Raum, und wenn die Spielrdume in die-
sem knapper werdenden Raum enger werden, steigen die In-
teressenkonflikte. Damit wird die Raumplanung als gesell-
schaftspolitischer Auftrag stéandig wichtiger, wenn auch
schwieriger. Mir sind von der Praxis her kaum Rechtsnormen
bekannt, die in den Einzelféllen derart schwierig anzuwenden
sind, massgeschneidert waren und manchmal auch den Be-
troffenen schwierig zu erkléaren sind — schwierig deshalb, weil
nicht immer verniinftige L6sungen gefunden werden kdnnen.
Denn in der Anwendung gibt es vielfach unverhéltnisméassige
Harten, die zwar in der Konsequenz der Umsetzung der Prin-
zipien liegen, aber manchmal nicht nachvollziehbar sind und
nach meinem Dafurhalten auch nicht stets einen Nutzen fir
die Raumplanung haben. Ich bin deshalb — wenn auch mit
gemischten Geflihlen und mit einer gewissen Skepsis — der
Auffassung, dass diese Teilrevision nétig ist.

Wir stehen vor einem Paradigmawechsel: Die Multifunktiona-
litdt der Landwirtschaft, die wir wiinschen, wird nun umge-
munzt in eine Multifunktionalitdt der Landwirtschaftszone,
und das ist nicht ganz das gleiche. Wir gehen von der boden-
abh&ngigen Nutzung dieses Prinzips weg, indem wir sagen:
Es sollen, mit entsprechenden Bauten, auch bodenunabhén-
gige Nutzungen mdglich sein. Da gibt es Argumentationsket-
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ten, die etwas stutzig machen, z. B. auch in der Botschaft auf
Seite 12: Es wird Bezug genommen auf die Volksabstim-
mung vom 12. Méarz 1995 uber verschiedene Bestimmungen
betreffend die Landwirtschaft. Es heisst dort, diese Abstim-
mungsresultate missten so interpretiert werden, dass die
Reformen in Richtung mehr Markt und mehr Okologie mit
hoéchster Prioritat und Konsequenz durchzufiihren seien.
Dies gelte auch fir die in diesen Zusammenhang gehérende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes. Man argumentiert,
diese Offnung sei auch in Richtung mehr Okologie zu verste-
hen.

Ich frage mich, ob alle, die fiir mehr Okologie in der Landwirt-
schaft sind, diese Interpretation unterschreiben kénnten. Wir
kommen namlich nicht umhin, festzuhalten, dass mit dieser
Revision eine Aufweichung der Trennung zwischen Bauge-
bieten und Nichtbaugebieten stattfindet. Es gibt Konsequen-
zen daraus — zwar auch positive; das muss man festhalten.
Ich meine, der haushalterischen Nutzung des Bodens kom-
men wir ndher, wenn Bauten, die nicht mehr gebraucht wer-
den, umgenutzt werden, weil wir damit neue Bauten und zu-
satzlichen Bodenverbrauch vermeiden kénnen.

Tangiert wird aber fur die Landwirtschaft der Grundsatz, wo-
nach der Boden als Nummer eins der Produktionsfaktoren
gilt. Es ist abzusehen, dass die Teilrevision wahrscheinlich
auch bodenpreistreibende Faktoren enthalt, wodurch sich die
Bodenpreise in der Landwirtschaftszone aufgrund der land-
wirtschaftsfremden Interessen &ndern. Da méchte ich Kol-
lege Schallberger sagen: Das Offnen des Korsetts ist zwar
wahrscheinlich richtig und in einem gewissen Masse notwen-
dig, aber angesichts des Grundsatzes, wonach der Boden fiir
die Landwirtschaft Produktionsfaktor Nummer eins ist,
konnte diese Offnung auch zu einem Bumerang fiir die Land-
wirtschaft werden. Mich haben die Ausfiihrungen von Kollege
Bisig stutzig gemacht, weil sie zeigen, wie unterschiedlich
diese Offnung interpretiert wird. Wenn er festhélt, dass nun
Landwirtschaftszonen durchaus furr nichtlandwirtschaftliche
Zwecke gebraucht werden sollen, sehen wir, dass das Spek-
trum der angestrebten Offnung sehr unterschiedlich interpre-
tiert wird.

Das wird auch gelten fir die Frage des Realteilungs- und Zer-
stuckelungsverbotes, das man mit dem b&uerlichen Boden-
recht auffangen, als Schranke setzen will, damit kein Miss-
brauch passiert. Da muss man ehrlicherweise die Frage stel-
len, wie lange sich diese Schranke angesichts der Dynamik
der Zeit halten wird. Bei der Erbteilung der nachsten, iber-
nachsten Generation, wenn Jahrzehnte vorbeigegangen
sind: Wird man eine Realteilung von nichtlandwirtschaftli-
chen Nebengewerben noch verhindern kénnen? Die Saat,
die wir séen, ergibt eine Ernte, von der wir nicht wissen, wie
und wann sie stattfindet.

Ein weiteres Problem, dem wir uns stellen missen, ist die in-
nere Aufstockung. Ich habe in den sechziger Jahren damit
Erfahrungen gemacht — seinerzeit war diese innere Aufstok-
kung auch en vogue —; was daraus geworden ist, das sind
stark verschmutzte, Uberlastete Seen, weil man mit Intensi-
vierung innere Aufstockung betrieben hat. Die neue Form der
inneren Aufstockung gemass der vorliegenden Teilrevision
kann demgegeniber zu Belastungen der Infrastruktur fihren
und Sekundéarwirkung fur die Infrastrukturkosten der Ge-
meinden sowie umweltbelastenden Mehrverkehr im landli-
chen Raum zur Folge haben. Ich denke da an Einkaufsver-
kehr usw.

Auf der anderen Seite zieht man die Offnung nicht konse-
quent durch. Ich denke an die Ausfihrungen auf Seite 20 der
Botschaft, wo vorweg gesagt wird, Reithallen gehérten nicht
in die Landwirtschaftszone. Ich meine, wenn Pferdezucht mit
Ausbildung der Pferde und Pferdehaltung ein landwirtschaft-
licher Nebenerwerb ist, dann misste man im Sinne von
Artikel 16a Absatz 2 (neu) geméass Antrag der Kommission
diese Offnung auch prifen und in Erwégung ziehen und sie
nicht von vornherein abblocken.

Hingegen kann man sich nicht &ussern und darf sich keiner
lllusion hingeben beziiglich der Rechtsverfahren bzw. des
Einwirkens der Gerichte auf die Raumplanung. Da teile ich
die Hoffnung von Kollege Schallberger nicht. Die Situation
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wird die sein, dass die Grenze zwischen dem, was das Ge-
setz vorsieht, und der Diskussion, was noch mdglich sein
soll, lediglich verschoben wird. Wir werden neue Grenzfélle
und eine Vielzahl von Gerichtsentscheiden auf kantonaler
und eidgendssischer Ebene, beim Bundesgericht, haben.
Viel Hoffnung setze ich auf das Prinzip, das nun eingefiihrt
werden soll — wir haben es vor Jahren bereits im Kanton
Graubiinden einzusetzen versucht —, dass im Bauen ausser-
halb der Bauzone der Grundsatz «Wohnen bleibt wohnen»
(S. 29 der Botschaft) gelten soll. Ich meine, die heutigen Kon-
flikte — vollig ohne Schaden fur die Raumplanung, vor allem
auch im Nichtdauersiedlungsgebiet — kénnten sicher gemil-
dert werden.

Alles in allem bin ich der Auffassung, wir sollten auf diese Re-
vision eintreten. Hingegen ist es im Hinblick auf die Praxis
wichtig, dass man zuhanden der Materialien gewisse Uberle-
gungen festhalt; darum habe ich mir trotz der fortgeschritte-
nen Zeit erlaubt, etwas dazu zu sagen.

Rhyner Kaspar (R, GL): Auch ich habe seinerzeit die Motion
Zimmerli unterzeichnet und unterstitzt, weil ich damals
schon ganz andere Sorgen hatte. Wenn namlich heute Kol-
lege Iten gesagt hat, der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft habe sich schneller eingestellt als erwartet, dann muss
ich als guter Kenner der Berglandwirtschaft sagen: Der
Strukturwandel in den Alpen stellte sich bereits ein, als die er-
sten Ideen tber Raumplanung diskutiert wurden. Ich musste
einmal, etwa 1970, fur einen bestimmten schweizerischen
Fonds eine Analyse in unserer Gemeinde machen, die den
Titel trug: «Weshalb sind Bergbauernbetriebe eingegan-
gen?» Da musste ich bereits vierzig eingegangene Bauern-
betriebe melden. Das war also bereits Anfang der siebziger
Jahre der Fall. Dieser Strukturwandel hat sich in den Alpen
schon friih eingestellt. Er betraf allerdings Klein- oder Mittel-
betriebe.

Das Votum von meinem sonst lieben Nachbarn Loretan ver-
anlasst mich aber, etwas weiter zurtickzublenden. Wenn Kol-
lege Loretan sagt, man habe bereits verwirklicht, was die ge-
genwartige Revision nun gestatten werde — sofern sie ange-
nommen wird —, dann mdéchte ich sagen, dass das Raumpla-
nungsgesetz abrupt gestoppt hat, was friiher Brauch war und
jetzt dann wieder eingefiihrt werden kdnnte.

Ich méchte das folgendermassen begriinden: Ich war schon
Baudirektor, als es noch keine Raumplanung gab. Ich war
Baudirektor, als 1972 der dringliche Bundesbeschluss in
Kraft gesetzt wurde. Das erste Raumplanungsgesetz ist ab-
gelehnt worden, weil es zu restriktiv war. In Baudirektoren-
konferenzen durfte man sich dann vernehmen lassen, wes-
halb das Gesetz wohl abgelehnt worden sei. Aufgrund mei-
ner Voten wurde ich dann zweimal von der Kommission fir
das Raumplanungsgesetz Nr. 2 einvernommen. Spater wur-
den diese Einvernahmen dann Hearings genannt. (Heiter-
keit)

Es ging mir damals schon um die Erhaltung und die Rettung
der Bausubstanz, die mehrmals erwahnt worden ist. Denn
damals hatten wir schon viele landwirtschaftliche Bauten, die
nicht mehr genutzt wurden. Weshalb wurden sie nicht mehr
genutzt? Weil der Bund oder wir, das Parlament, Raumpla-
nung bzw. Landwirtschaftspolitik vermengen und vermi-
schen. Der Landwirtschaft hat man gesagt: aufstocken, Fa-
milienbetriebe rationalisieren. Was war die Folge davon? G-
terstrassen wurden gebaut, Stalle wurden zusammengelegt.
In Gebieten, wo ich herkomme, hatte jeder Bauer drei bis finf
Stélle. Er «xnomadisierte» mit der Vegetation: im Frihling H6-
henmeter um H6henmeter hinauf, dann hundert Tage auf der
Alp, und etwa an Weihnachten waren Leute und Viehhabe
wieder im Tal.

In meiner Gemeinde wurden 70 Kilometer Giterstrassen er-
stellt — dafur sind wir dankbar —, und es wurden etwa zwei
Dutzend Stélle rationalisiert, neu gebaut oder erweitert.
Heute sind diese Stélle sozusagen vor der Haustir, und das
ist fir die Landwirtschaft lebensnotwendig; das kann ich aus
eigener Beurteilung sagen. Man kann jetzt gut einem Neben-
verdienst nachgehen, sofern er vorhanden ist. Friher musste
man morgens fort, eine Stunde hinauf zum Stall, und wieder
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hinunter, oder dann musste man eben oben bleiben. Sie ken-
nen diese Stélle besser unter dem Titel Maiensass.

Damals, bei der Besprechung der «Zweitauflage» des Raum-
planungsgesetzes, habe ich versucht, einen entsprechenden
Artikel fiir solche Bauten, fir solche Strukturen zu plazieren;
mitsprechen konnte ich ja nicht. Aber an einer entsprechen-
den Konferenz zusammen mit dem damals zustandigen Bun-
desrat fir die Raumplanung — es war Herr Bundesrat Furg-
ler — habe ich auf die Situation hingewiesen und gesagt,
wenn wir nicht legiferieren oder alles verbieten wurden, gin-
gen wir einer Zeit mit vielen Gebauderuinen entgegen.

Man konnte mich dann von bundesrétlicher Seite her Uber-
zeugen. Der damalige Bundesrat hat mir gesagt — das habe
ich verstanden —, dass wir in einem wunderschénen Land
wohnten. Das habe ich selber gewusst. Er hat mir aber auch
gesagt, dass die Strukturen in diesem Land unterschiedlich
seien. Das Baselbiet, der Thurgau, das Bernbiet mit dem
Seeland und dem Berner Oberland oder die Gegend um den
Lac Léman seien anders strukturiert als z. B. das Wallis, der
Kanton Glarus oder das Tessin. Man kdnne deshalb nicht ei-
nen Maienséss-, einen Rustici- oder einen «Gadeli»-Artikel
schaffen.

Das wurde so gesagt. Herr Bundesrat Furgler nahm damals
das Raumplanungsgesetz aus der Tasche — der Bundespra-
sident hat noch ein solches Exemplar auf dem Pult — und
sagte: «Herr Baudirektor Rhyner, so klein ist unser Raumpla-
nungsgesetz. Es kann doch nichts Schlimmes sein, es hat in
meiner Rocktasche Platz. Wir haben zum Gliick ein foderali-
stisch strukturiertes Land. Wir haben zum Gliick gute Be-
amte» — ich mochte einflechten: Wir sind mit dem Bundesamt
fur Raumplanung immer gut gefahren —, «wir sind sicher in
der Lage, dieses Gesetz foderalistisch anzuwenden.» Wenn
das stimmen wirde, was Herr Loretan gesagt hat — es stimmt
zum Gluck nicht alles —, (Heiterkeit) dann mussten wir sofort
auf einen Zentralstaat umstellen.

So weit, so gut. Wir haben entsprechend foderalistisch rea-
giert und entsprechend féderalistisch praktiziert. Ein bundes-
ratlicher Besuch hat uns in dieser Praxis bestatigt. Herr Lore-
tan war einmal in unserem Tal, damals noch als Prasident
der Schweizerischen Stiftung fur Landschaftsschutz und
Landschaftspflege — mit der ich mich nicht uberwerfen wollte,
ich musste ja dann wieder einmal Geld haben —, (Heiterkeit)
und attestierte uns eine ausgezeichnete Landschaftspflege.
Das ging so lange, bis nach der Revision des Heimatschutz-
gesetzes die Massenlegitimation der Einspracheberechti-
gung eingefuhrt wurde. Dann erhoben Leute von aussen ge-
gen unsere Praxis Einspruch, dann ist es uns ergangen, wie
es Herr Carlo Schmid vor zwei Tagen erwahnt hat: Die Sache
wurde vor Bundesgericht gezogen, und zwar von Leuten, die
nicht in den Bergen leben, nicht in den Bergen leben wollen
und — ich behaupte auch — nicht in den Bergen leben kénn-
ten. Das Bundesgericht gab ihnen recht. Und was ein Bun-
desrat einst gesagt hat, ist an diesem Tag mit diesem Urteil
in Schall und Rauch aufgegangen!

Das neue Gesetz macht das wieder manifest. Es ist hochste
Zeit, dass in unserem Lande etwas passiert. Damals sprach
ich von Dutzenden von Bauruinen, heute kdénnte ich lhnen
Hunderte zeigen. Und, Herr Iten, dazu missen wir nicht ins
Piemont fahren. Gehen oder fahren Sie einmal mit aufmerk-
samen Augen in das Bleniotal oder in die Seitentéler des
Wallis! Wie das einwaldet! So nebenbei bemerkt: Wir haben
in den letzten zwanzig Jahren 1200 Quadratkilometer mehr
Wald in der Schweiz erhalten. Das ist die Flache des Kantons
Thurgau oder 1,6mal die Flache des Kantons Glarus oder
1,8mal die Flache des Kantons Obwalden. So viel ist der
Wald in den letzten zwanzig Jahren vorgedrungen — gemass
der eidgendssischen Statistik. Wenn da nichts passiert, ge-
hen so viele Rustici, so viele kleine Stélle — oder «Gadeli»,
wie wir sagen — unter, oder sie sind dem Untergang geweiht.
Das ist ein Verlust an Volksvermdgen, das ist ein Verlust an
Kulturgut, und das ist eine Zerstérung unserer Landschaft.
Ich hatte in den sechziger Jahren einmal das Vergniigen, mit
einem amerikanischen Buchschreiber — also Schriftsteller —
eine Schweizerreise zu machen. Der hat mir gesagt, dass sie
in Amerika und Kanada ebensoschdne Landschaften héatten,
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ebensoschdne Seen, ebensohohe Berge. Was aber in Ka-
nada und in Amerika fehle und was der Reiz dieser kleinen
Schweiz sei, das sei die dezentrale Besiedelung.
Jahrhundertelang gewachsene Strukturen sind dem Zerfall
preisgegeben oder werden zerstort. Kollege Schiesser, wir
sind taglich an solchen Ruinen vorbeigefahren, mindestens
wenn wir zur Arbeit gegangen sind. (Heiterkeit) Jetzt sind
diese abgebrochen, endlich aufgeraumt worden. Wir wissen
doch, dass das Baselbiet mit schénen Kirschbaumen durch-
setzt ist oder wie sich der Thurgau mit Dorfern und einer wei-
ten Flache prasentiert oder wie die Landschaften am Léman
aussehen. Wir sind alle stolz darauf. Man darf doch nicht ein
ganzes Gesetz am Einzelfall einer Kastanienhitte in der
Selva unterhalb von Soglio aufhéngen! Nicht alle Stélle sind
oder wirden umgebaut. Aber ab und zu hétte ein Bauer, der
sich mit dieser Gebaudesanierung arg verschulden musste,
die 10 000, 20 000 oder 30 000 Franken gut gebrauchen
konnen, die er fir diesen Stall erhalten oder bekommen
hatte.

Ich hoffe — und das wére dann eine Antwort von Bundespra-
sident Koller —, dass Artikel 24a Absatz 3 meinem Anliegen
entgegenkommt. Ich brauche nicht mehr fur die Baulobby zu
sprechen, aber es geht mir um die Erhaltung der Landschaft
Schweiz. Um einen solchen Zerfall einer ganzen Siedlung zu
verhindern, musste ich als Idealist tatséchlich an den «Fonds
Landschaft Schweiz» gelangen. Er hat mir dank dem Vize-
prasidenten 100 000 Franken zur Verfiigung gestellt. Aber
diese Mittel konnten auf anderen Wegen, Uber die Volkswirt-
schaft, beschafft werden, wenn das Gesetz umgesetzt
wirde, wie es damals Bundesrat Furgler gesagt hat, wie ich
bzw. wir es damals auch praktiziert haben, was dann aber in
Lausanne «abgeklemmt» wurde.

Revitalisieren, vernunftig legiferieren, foderalistisch reagie-
ren und regieren — sofern ich dann die richtigen Antworten
bekomme, woran ich nicht zweifle, werde ich aus Uberzeu-
gung zustimmen. Ich attestiere Bundesrat und Kommission
hier gute Arbeit; das beschrankt sich auf meine Auffassung.

Uhlmann Hans (V, TG): Vorerst mochte ich Kollege Rhyner
bestens danken, dass er heute nicht das gleiche gemacht hat
wie gestern, als er sagte, er verzichte infolge der vorgertick-
ten Zeit auf sein hervorragend vorbereitetes Referat. Ich
muss ihm attestieren, dass er heute ein sehr hervorragendes
Referat gehalten hat.

Es liegt mir daran, dass in diesem Saal noch eine Stimme der
Direktbetroffenen gehdrt wird, und deswegen will ich meine
Interessenbindung offenlegen. Sie wissen, ich komme aus
der Landwirtschaft, bin mit der Bewertung von Grundstiicken
beschatftigt, aber — und das scheint mir in diesem Zusam-
menhang sehr wichtig zu sein — ich bin Vizepréasident des
Verbandes schweizerischer Gemiseproduzenten. Es wurde
gesagt, die Umbruchsituation in der Landwirtschaft und be-
sonders im Gemuse- und Gartenbau verlange eine rasche
Anpassung der Strukturen der verschiedenen Betriebe.
Diese Anpassungen tangieren natirlich fast in allen Fallen
auch unsere Raumplanung. Natirlich ware dem Gemise-
und Gartenbau, aber auch der Landwirtschaft vielleicht eine
weiter gehende Lockerung dienlich, und besonders der Ge-
mise- und Gartenbau wére an einer weiter gehenden Locke-
rung interessiert. Aber gerade diese direktbetroffenen Kreise
kennen die politische Situation, die politischen Rahmenbe-
dingungen, und deshalb ist auch die Akzeptanz dieser Vor-
lage in diesen Kreisen recht gross.

Wir anerkennen die Bestrebungen des Bundesrates und der
Kommission und sind der Meinung, dass sie einen gangba-
ren Weg gefunden haben. Ich weiss, es war nicht einfach.
Man hat die Verhandlungen mindestens teilweise unter Kol-
legen diskutiert. Gerade die Landwirtschaft, der Garten- und
Gemisebau werden sich mit den Antrdgen der Kommission
identifizieren.

Wer die Besiedelung und die Bewirtschaftung des landlichen
Raumes auch in Zukunft sichern will, muss nun der massvol-
len Vorlage dieser Kommission zustimmen. Weitergehende
Einengungen — da spreche ich vor allem Herrn Loretan an,
aber auch Herrn Aeby — kénnen wir nicht akzeptieren. Ich an-
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erkenne die massvolle Vorlage der Kommission und glaube,
dass damit auch dem Anliegen — eine landschaftsschonende
Lésung, aber auch die Besiedelung des landlichen Rau-
mes — Rechnung getragen wird.

Koller Arnold, Bundesprésident: Zunachst mdchte ich Ihnen
fur die Uberwiegend positive Aufnahme dieser heiklen Ge-
setzgebungsvorlage danken, dies um so mehr, als schon
Ihre Kommission und heute auch Sie bewusst sehr kritisch an
diese Teilrevision unseres Raumplanungsgesetzes herange-
treten sind.

Gegenstand dieser Teilrevision bilden — auf einen einfachen
Nenner gebracht — jene Fragen, die sich im Zusammenhang
mit dem rasanten Strukturwandel der Landwirtschaft und mit
der Neuausrichtung unserer Landwirtschaftspolitik beztglich
der kiinftigen Nutzung der Landwirtschaftszone stellen. Es ist
deshalb sicher zweckmassig, wenn wir uns die starke Veran-
derung der Realien zu Beginn noch einmal vergegenwarti-
gen.

Wir missen bedenken, dass sich die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe wie folgt veréandert hat: Im Jahre 1985 gab es
gemass Betriebszéhlung noch 120 000 landwirtschaftliche
Betriebe. 1990 waren es nur noch 108 000, und heute sind es
wohl schon weniger als 100 000. Nimmt man nur die agrar-
rechtlich geschitzten Betriebe, also jene, die auch fur Direkt-
zahlungen in Frage kommen, dann sehen diese Zahlen wie
folgt aus: 68 000 im Jahre 1985, 62 000 im Jahre 1990 und
59 000 im letzten Jahr.

Sie sehen, dass infolge dieses rasanten Strukturwandels na-
tiirlich regelméassig Okonomie- und Wohngebéaude (iberzah-
lig und damit tatséchlich dem Verfall anheimgestellt wiirden,
wie das Herr Rhyner vorhin so eloguent dargelegt hat. Dass
da Handlungsbedarf besteht — vor allem auch aus Griinden
des Landschaftsschutzes —, weiss jeder, der wie ich aus ei-
nem klassischen Streusiedlungsgebiet kommt. Dieser Struk-
turwandel wére dort mit einem totalen Zerfall und mit einer
volligen Anderung des ganzen Landschaftsbildes verbun-
den, wenn wir hier jetzt nicht mit dieser Teilrevision des RPG
handeln wirden.

Es besteht aber auch noch in anderer Hinsicht Handlungsbe-
darf. Wir kdnnen von der Landwirtschaft nicht verlangen,
dass sie sich nach der Uberfiilhrung des Gatt in die World
Trade Organization vermehrt am Markt, am Wettbewerb ori-
entiert, und sie gleichzeitig nach wie vor in ein total unflexi-
bles, in ein — wie Herr Respini zu Recht gesagt hat — veralte-
tes Raumplanungsgesetz einspannen. In diesem Sinne dur-
fen wir die Landwirtschaft angesichts dieser Riesenheraus-
forderungen, vor denen sie heute steht, auch raumplanungs-
rechtlich nicht im Stiche lassen.

Um unserer Landwirtschaft die Mdglichkeit zu eréffnen, sich
am Markt zu behaupten und konkurrenzfahig zu bleiben, mit-
hin zukunftsgerichtet auf die neuen Herausforderungen rea-
gieren zu koénnen, bedarf es zweifellos verschiedener Mass-
nahmen. Die Raumplanung kann hier bloss einen wichtigen
Beitrag auf dem Weg zum Ziel leisten. Soweit es um Zu-
kunfts- und Entwicklungsperspektiven geht, ist es sicher in
erster Linie die Aufgabe der Landwirtschaftspolitik selber,
diese Perspektiven tatsachlich zu eréffnen.

Uns lag daher von allem Anfang an daran, diese Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes in enger Ubereinstimmung mit
der neuen Landwirtschaftspolitik zu realisieren. Mit der zwei-
ten Reformetappe «Agrarpolitik 2002», die der Bundesrat
dem Parlament am 26. Juni 1996 zugeleitet hat und die der-
zeit von der zustéandigen Kommission des Nationalrates vor-
beraten wird, sollen ja die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, um einer nachhaltig produzierenden und wettbewerbs-
fahigen Landwirtschaft ihren Platz in der modernen Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft der Schweiz zu sichern.
Neben der Agrarpolitik, die in erster Linie gefordert ist, ist
aber auch die Raumplanung gefordert. Im Zentrum steht hier
die Frage, welche baulichen Mdglichkeiten die Landwirt-
schaft kunftig haben soll bzw. haben muss, um flexibel auf
sich verandernde Rahmenbedingungen reagieren zu kon-
nen. Dabei war uns von Anfang an klar, dass die Revision im
Spannungsfeld zwischen der Forderung nach grosstmaogli-
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cher Flexibilitat aufgrund der Neuausrichtung der Landwirt-
schaftspolitik einerseits und jener nach grésstmoglicher Zu-
rickhaltung andererseits schwierig sein wird. Wir haben da-
her auch griindliche Vorbereitungsarbeiten geleistet. Wir ha-
ben eine Expertenkommission unter der Leitung des
damaligen Regierungsrates Adalbert Durrer eingesetzt.
Nachher haben wir gestiitzt auf das Vernehmlassungsver-
fahren die Vorschlage der Expertenkommission Durrer noch
einmal im Sinne weiterer Restriktionen korrigiert. Vor allem
im heiklen Bereich der Zulassung gewerblicher Tatigkeiten in
der Landwirtschaftszone ging der Expertenentwurf der Kom-
mission Durrer ja viel weiter als jetzt der bundesréatliche Ent-
wurf.

Viele Redner haben von einer Gratwanderung gesprochen.
Ich glaube, dass das Bild durchaus zutreffend ist; aber ich
kann Ihnen versichern, dass wir auf dieser Gratwanderung
die nétigen Sicherheitsvorkehren getroffen haben. Uberall
dort, wo Absturzgefahren bestehen, haben wir Sicherheits-
seile gespannt. Das war tatsachlich das Hauptbemihen so-
wohl der Kommission Durrer als dann auch des Bundesrates
und Ihrer vorberatenden Kommission.

Der Bundesrat ist daher Uberzeugt, dass sein Entwurf den
unterschiedlichen Interessen angemessen Rechnung tragt,
dass wir das «juste milieu» zwischen notwendiger Offnung
und Absicherung gefunden haben. Ich bin daher froh, dass
diese Einschétzung grossmehrheitlich auch von Ihrer Kom-
mission und heute auch von lhrem Rat geteilt worden ist.
Ihre Kommission hat zwar am Entwurf des Bundesrates ver-
schiedene Modifikationen angebracht. Aber ich darf festhal-
ten, dass diese Modifikationen, die ja meistens vor allem Pra-
zisierungen sind, unseres Erachtens durchaus im Rahmen
des bundesrechtlichen Konzeptes bleiben; ich werde daher
diesen Modifikationen nicht opponieren.

Bevor ich kurz auf die zentralen Punkte des bundesréatlichen
Entwurfes eingehe, noch einige Worte zur Multifunktionalitat
der Landwirtschaftszone und zur postulierten Verstéarkung
des Planungsansatzes. Diese Fragen sind ja auch in der Ein-
tretensdebatte artikuliert worden. Die Revisionsvorlage tragt
der Multifunktionalitét der Landwirtschaftszone nunmehr aus-
driicklich Rechnung. In Ubereinstimmung mit dem 7. Land-
wirtschaftsbericht werden die wesentlichen Aufgaben, die
von der Landwirtschaft zu erfullen sind, explizit aufgezahit.
Die Landwirtschaftszone soll demnach nicht nur der Siche-
rung der Ernahrungsbasis dienen, sondern vielmehr auch
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums und
dem 06kologischen Ausgleich. Damit unsere Landwirtschaft
diese unterschiedlichen Aufgaben in der Landwirtschafts-
zone auch tatsachlich erfiillen kann, sollen die Kantone mit-
tels einer bundesrechtlichen Grundsatznorm zu einer funk-
tionsorientierten planerischen Auseinandersetzung mit dem
Nichtsiedlungsgebiet angehalten werden.

Die in Artikel 16 Absatz 4 der Revisionsvorlage vorgeschla-
gene Verstarkung des Planungsansatzes — Absatz 3 des An-
trages der Kommission entspricht vollumfanglich Absatz 4
des bundesrétlichen Entwurfes — halt die Kantone explizit
dazu an, die Entwicklung des Gebietes ausserhalb der Bau-
zonen vermehrt auf die ortlich und regional verschiedenen
Bedirfnisse von Landwirtschaft und Landschaft auszurich-
ten. Da die Situation in den einzelnen Kantonen, wie das Herr
Aeby durchaus zu Recht dargelegt hat, sehr unterschiedlich
ist, und unter Bericksichtigung des Umstandes, dass dem
Bund im Bereiche der Raumplanung bloss die Kompetenz
zur Grundsatzgesetzgebung zukommt, haben wir hier ganz
bewusst einen foderalistischen Ansatz gewahlt. Die Gemein-
wesen haben es somit vollstandig in der Hand, bestimmte
Nutzungen mit den hierzu erforderlichen Bauten — im Vorder-
grund stehen hier vor allem Bauten fir die bodenunabhéan-
gige Produktion — nur dort zuzulassen, wo ihnen das mit Blick
auf die unterschiedliche Empfindlichkeit der Landschaft
sachgerecht erscheint. Sie kénnen also von vornherein emp-
findliche Landschaften nur fir bodenabhéngige Produktion
vorsehen, trotz dieser Offnung, die wir Ihnen vorschlagen.
Die postulierte Verstarkung des Planungsansatzes hat in
weiten Kreisen nun allerdings die Beflirchtung geweckt, dass
damit eine neue Planungswelle Uber unser Land kame.
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Diese Befirchtungen sind nach unserer Auffassung aber un-
begriindet. Der Umstand, dass der Bundesrat eine verstarkte
raumliche Differenzierung der Landwirtschaftszone vor-
schlagt, bedeutet keineswegs — damit antworte ich auch auf
eine Frage von Herrn Bisig —, dass diese Landwirtschafts-
zone kunftig in &hnlicher Weise mit Zonen Uberzogen werden
misste, wie dies fiir das Baugebiet tblich ist. Zur Umsetzung
dieses Planungsansatzes bedarf es keiner neuen Planungs-
instrumente. Das Ziel, die Landwirtschaftszone zu differen-
zieren, lasst sich im Rahmen der kantonalen Richtplanung
und der in der Regel kommunalen Nutzungsplanung im nor-
malen Planungsrhythmus erreichen.

Es ist auch keineswegs so, dass wir bei dieser Differenzie-
rung der Landwirtschaftszone gleichsam ab ovo beginnen
missten. Heute liegen in den meisten Kantonen die entspre-
chenden Ansatze zur Differenzierung der Landwirtschafts-
zone bereits vor. Dort, wo das noch nicht der Fall ist, kann
das im Rahmen der jetzt anstehenden Gesamtiiberarbeitung
der kantonalen Richtplane ohne weiteres in Ordnung ge-
bracht werden.

Zu den zentralen Punkten der Revisionsvorlage gehort vor
allem die vorgeschlagene Neuumschreibung der Zonenkon-
formitat. Die Landwirtschaft befindet sich anerkanntermas-
sen in einem dramatischen und &usserst dynamischen Ver-
anderungsprozess. Der wirtschaftliche Druck, dem sie sich
angesichts der zunehmend offener werdenden Grenzen ge-
genibersieht, ist betrachtlich. Um konkurrenzféhig zu blei-
ben, muss die Landwirtschaft ihre Produktionsmethoden da-
her zwangslaufig dem Markt anpassen kdnnen. Das ist der
Grund, weshalb wir jetzt, in voller Ubereinstimmung mit der
Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik, bewusst auf das
Produktemodell und nicht mehr auf das Produktionsmodell
abstellen. Befirchtungen, dass deswegen die Landwirt-
schaftszonen der bodenunabh&ngigen Produktion total ge-
offnet wirden, waren nun aber weit verfehlt. Denn trotz die-
ser grundsétzlichen Offnung sind alle Schranken, die einer
bodenunabhangigen Produktion auch kinftig entgegenste-
hen werden, mitzubedenken.

Der Ubergang vom Produktions- zum Produktemodell drangt
sich zwar im Interesse einer koharenten Raumordnungs- und
Agrarpolitik auf, aber es ist vollig falsch, wenn behauptet
wird, wir wirden hier einen Widerspruch zum neuen Land-
wirtschaftsartikel entstehen lassen. Denn der neue Landwirt-
schaftsartikel schliesst — ich bitte Sie, dies zu beachten — die
bodenunabhéngige Produktion klarerweise nicht aus. Zudem
ist die Landwirtschaft gerade dort auf Handlungsspielrdume
angewiesen, wo sie sich kinftig ohne die bisherigen Garan-
tien fir Preis und Absatz auf dem freien Markt wird behaup-
ten mussen.

Auf der anderen Seite ist aber folgendes zu beachten: Die
bodenabhéngige Bewirtschaftung wird trotz der vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Neuumschreibung der Zonenkonformi-
tét nach wie vor die Regel bleiben. Das Entwicklungspoten-
tial im Bereich der bodenunabh&ngigen Bewirtschaftung ist
namlich aus verschiedenen Griinden gering. Zu erwéahnen ist
hier insbesondere, dass den Maststallungen durch das Ge-
wasserschutzrecht enge Grenzen gesetzt sind. Im Ubrigen ist
zu betonen, dass die Agrarpolitik ausschliesslich die boden-
abhangige Produktion fordert. Ein dritter, wichtiger Faktor:
Wenn wir schon sagen, die kiunftige Landwirtschaftspolitik
misse sich kiinftig mehr am Markt orientieren, dann ist auch
mit dem Geschmack der Konsumentinnen und Konsumenten
zu rechnen.

Erlauben Sie mir im Sinne einer Klammer eine personliche
Bemerkung: Ich bin ein grosser Liebhaber von in der Schweiz
wirklich bodenabhéngig produzierten Tomaten. Aber ich
sage lhnen ganz offen: Mit Hors-sol-Tomaten kann ich iber-
haupt nichts anfangen. Ich glaube, dass es der Vorteil der
Neuorientierung am Markt ist, dass tatsachlich auch die
Nachfrage bestimmen wird, wieweit Hors-sol-Produktionen
kiinftig iberhaupt eine Chance haben werden.

Noch ein paar Worte zum zweiten Revisionsschwerpunkt: Im
Bereich der Ausnahmeregelungen fir das Bauen ausser-
halb der Bauzonen mochten wir bewusst neue Flexibilita-
ten schaffen. Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen je-
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doch — das muss betont werden — ausschliesslich die Umnut-
zung bestehender Gebé&ude, die infolge des Strukturwandels
fur den bisherigen Zweck nicht mehr benétigt werden. Mit
den Anderungen, wie sie der Bundesrat in den Artikeln 24
und 24a vorschlagt, soll somit verhindert werden, dass funk-
tionslos gewordene, aber gleichwohl noch nutzbare Bauten
allméahlich, aber sicher verfallen. Es ist also auch ein Gebot
des Landschaftsschutzes, dass wir die Artikel 24 und 24a
entsprechend 6ffnen.

Im Ubrigen ist auch hier auf die strengen Sicherungen hin-
zuweisen, die wir in den geanderten Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes in bezug auf die Umnutzungen vor-
sehen. Vor allem in bezug auf die gewerbliche Tatigkeit ver-
langen wir klar, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nach
wie vor den Haupterwerb darstellen muss und dass lediglich
eine Nebenerwerbstétigkeit in Frage kommen kann. Wir den-
ken vor allem an kleine Schreinereien, an kleine mechani-
sche Werkstatten oder eben auch an bauliche Vorkehren,
die dem Prinzip «Ferien auf dem Bauernhof» dienen sollen.
Im Ubrigen ist vor allem folgendes zu bedenken: Solche ge-
werblich aufgestockten Landwirtschafts- oder Gartenbaube-
triebe sollen dem béauerlichen Bodenrecht integral unterstellt
bleiben. Dies ist vielleicht die wichtigste Sicherung, damit es
hier nicht zu unerwiinschten Ausuferungen oder gar zu uner-
wiinschten Spekulationen in der Landwirtschaftszone kom-
men wird.

Zum Ruckweisungsantrag Aeby: Uber eines sind wir uns ei-
nig, und das wurde heute mehrmals geschildert: Die Unter-
schiede in den verschiedenen Regionen unseres Landes
sind ungeheuer gross; deshalb haben wir ganz bewusst ei-
nen foderalistischen Ansatz gewahlt. Wenn Sie in Ihrem
Ruckweisungsantrag verlangen, der Bundesrat musse eine
neue Vorlage prasentieren, um insbesondere «die Verzer-
rung zwischen Landwirtschafts- und Gewerbezonen zu ver-
meiden», hétte ich fir dieses Anliegen dann noch ein gewis-
ses Verstandnis gehabt, wenn wir lhnen den Vorschlag der
Expertenkommission Durrer tel quel prasentiert hatten. Die-
ser Vorschlag héatte gegeniiber gewerblichen Tatigkeiten
wohl eine iberméassige Offnung ermdglicht. Nachdem wir
aber die Vorlage beziiglich gewerblicher Tatigkeiten im Sinne
des Einbaus der genannten Sicherungen stark geandert ha-
ben, muss ich lhnen ehrlich sagen: Wenn Sie diesem Ruick-
weisungsantrag zustimmen wirden, wisste ich eigentlich
nicht genau, was der Bundesrat zu tun hétte. Es ware ein Ge-
bot der Fairness, dass Sie uns bei einer Rickweisung der
Vorlage wirklich klar sagen wirden, wo und in welche Rich-
tung wir diese Vorlage Uberarbeiten missten.

Herr Loretan hat mir gesagt, ich hatte mich vom Saulus zum
Paulus gewandelt. Das ist fir einen Christen an sich ein gros-
ses Lobeswort. Aber ich will Ihnen auch noch sagen, weshalb
ich mich gewandelt habe. Wenn Sie bedenken, wie sehr sich
die Realien in den sechs Jahren seit der Einreichung der Mo-
tion Zimmerli verandert haben — in bezug auf den Struktur-
wandel, und was noch wichtiger ist, in bezug auf die Neuaus-
richtung der Landwirtschaftspolitik —, dann stehen wir vor ei-
ner Herausforderung, die wir nicht weiter den Gerichten oder
dem Verordnungsgeber, d. h. dem Bundesrat, Uberlassen
kdnnen. Es geht nicht an, dass wir gerade im Raumplanungs-
recht immer wieder monieren, das Bundesgericht spiele sich
hier zum Gesetzgeber auf. Das kritisieren wir zu Recht, aber
ich muss andererseits auch das Bundesgericht in Schutz
nehmen: Es hat das nicht in erster Linie deswegen gemacht,
weil ihm an einem Machtzuwachs gelegen wére. Es musste
diese Anpassungen an die veranderten Realien vielmehr vor-
nehmen, weil der Gesetzgeber bisher nicht gehandelt hat.

In einer ahnlichen Lage war auch der Bundesrat: Wir haben
versucht, mit einer Verordnungsanderung einige Veréande-
rungen der Realien mdglichst zu berticksichtigen, aber dort
kam auch sofort — und nicht ganz zu Unrecht — die Kritik auf,
wir hatten den Rahmen der Verordnungsgebung iiberschrit-
ten. Ich bin daher Gberzeugt, dass aufgrund dieser weitge-
henden Anderung der Realien der Gesetzgeber gefordert ist.
Sie kénnen und dirfen sich dieser Pflicht nicht entziehen. Sie
haben zu entscheiden, wie es weitergehen soll. Ich bin Ihnen
dankbar, wenn Sie in der Detailberatung weitgehend das
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Konzept des Bundesrates mit den Modifikationen lhrer Kom-
mission realisieren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
den Ruckweisungsantrag Aeby abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission 27 Stimmen
Fur den Antrag Aeby 3 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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Achte Sitzung — Huitiéeme séance

Donnerstag, 13. Marz 1997
Jeudi 13 mars 1997

08.00 h

Vorsitz — Présidence:
Delalay Edouard (C, VS)/Zimmerli Ulrich (V, BE)

96.040

Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fédérale o
sur 'aménagement du territoire.
Révision partielle

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 185 hiervor — Voir page 185 ci-devant

Bundesgesetz iber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

Landwirtschaftszonen dienen der langfristigen Sicherung der
Erndhrungsbasis, der Erhaltung der Landschaft und des Er-
holungsraums oder dem 6kologischen Ausgleich und umfas-
sen Land, das:

a. sich fur die landwirtschaftliche oder gartenbauliche Bewirt-
schaftung eignet und zur Erfullung der verschiedenen Aufga-
ben der Landwirtschaft bendtigt wird; oder

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Kantone tragen in ihren Planungen den verschiedenen
Funktionen der Landwirtschaftszone angemessen Rech-
nung.

Abs. 4

Streichen

Art. 16

Proposition de la commission

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

Les zones agricoles servent a garantir la base d’approvision-
nement du pays a long terme, a sauvegarder le paysage et
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les espaces de détente ou a assurer I'équilibre écologique et
comprennent:

a. les terrains qui se prétent a I'exploitation agricole ou horti-
cole et sont nécessaires a I'accomplissement des diverses
taches dévolues a I'agriculture, ou

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Dans leurs plans d’aménagement, les cantons tiennent
compte de fagon adéquate des diverses fonctions de la zone
agricole.

Al 4

Biffer

Art. 16a

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

.... Bewirtschaftung nétig sind. Vorbehalten bleibt eine en-
gere Umschreibung der Zonenkonformitdat im Rahmen von
Artikel 16 Absatz 3.

Abs. 2 (neu)

Bauten und Anlagen, die der inneren Aufstockung eines
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betriebs dienen,
bleiben in jedem Fall zonenkonform.

Abs. 3 (neu)

Bauten und Anlagen, die Uber eine innere Aufstockung hin-
ausgehen, kénnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn
sie in einem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwirt-
schaftszone dafir freigegeben wird.

Antrag Aeby

Abs. 3 (neu)

Bauten und Anlagen, die Uber eine innere Aufstockung hin-
ausgehen, kdnnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn
der Kanton in einem planerischen Verfahren diese Gebiete
vorgangig bezeichnet. Dabei sind gemass Artikel 16 Ab-
satz 2 gréssere zusammenhangende Flachen fiir die boden-
bewirtschaftende Landwirtschaft zu belassen.

Art. 16a

Proposition de la commission

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

.... ou horticole. Est réservée une définition plus restrictive de
la conformité & Il'affectation de la zone dans le cadre de
I'article 16 alinéa 3.

Al. 2 (nouveau)

Les constructions et installations qui servent au développe-
ment interne d'une exploitation agricole ou horticole restent
conformes a I'affectation de la zone.

Al. 3 (nouveau)

Les constructions et installations dépassant ce qui peut étre
admis au titre de développement interne, peuvent étre auto-
risées comme conformes a l'affectation de la zone lorsqu’el-
les sont implantées dans un territoire que le canton a désigné
a cet effet dans la zone agricole.

Proposition Aeby

Al. 3 (nouveau)

Les constructions et installations dépassant ce qui peut étre
admis au titre de développement interne, peuvent étre auto-
risées comme conformes a I'affectation de la zone, si le can-
ton définit en avance les territoires dans un procédé de pla-
nification. A ce propos, des grandes surfaces cohérentes
sont a laisser selon I'article 16 alinéa 2, & I'agriculture du sol.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich mdchte zu
den Artikeln 16 und 16a zusammen einige Bemerkungen
machen.

Es tut mir leid, wenn ich in der Detailberatung einige Dinge
noch einmal sage, die gestern von lhrer Seite oder von seiten
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der Kommission schon in der Eintretensdebatte gesagt wur-
den. Ich kann nichts dafur, wenn Eintretensdebatte und De-
tailberatung nicht gehorig unterschieden werden.

In den Artikeln 16 und 16a wird versucht, die Neudefinition
der Landwirtschaftszone in Worte zu fassen. Diese Neudefi-
nition versucht, insbesondere jenen Entwicklungen Rech-
nung zu tragen, die in der neuen, vom Volk genehmigten
Landwirtschaftspolitik seit der Konzeption des Raumpla-
nungsgesetzes eingetreten sind. Das Ziel dieser Neudefini-
tion ist — wie Sie gestern gehort haben — eine Offnung des
Begriffes der Landwirtschaftszone, der wegfiihrt von einer
Umschreibung, die allein auf dem Produktionsfaktor Boden
beruht, hin zu einer am landwirtschaftlichen Produkt orien-
tierten Definition. Damit wird — das muss man nun klar sagen,
wenn man insbesondere diesen Artikel 16 so beschliesst —in
einem gewissen beschrankten Rahmen Uber das heute
schon Mdgliche hinaus auch die bodenunabhéngige land-
wirtschaftliche oder gartenbauliche Produktion in der Land-
wirtschaftszone als zonenkonform betrachtet und deshalb
bewilligungsféhig.

Nach dem bisherigen Recht hiess es ja einfach, dass Land-
wirtschaftszonen jenes Land umfassen, welches sich fiir die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung eignet und zu diesem
Zweck bendtigt wird oder welches im Gesamtinteresse land-
wirtschaftlich genutzt werden soll. Aber diese Definition ge-
nugt im Lichte des gestern von vielen Rednern und Redne-
rinnen beschworenen Strukturwandels nicht mehr.

Ich will nun hier nicht die Ausfiihrungen der Botschaft wieder-
holen. Ich muss davon ausgehen, dass Sie sie alle gelesen
haben. Ich verweise aber doch auf die Darlegungen darin,
welche zeigen, dass die bodenunabhangige Nutzung, die zu-
kinftig in einem gewissen Masse mdglich sein wird, vom
Bund im Rahmen der neuen Landwirtschaftspolitik nicht sub-
ventioniert wird und dass sie ohnehin in Schweizer Verhalt-
nissen im allgemeinen wirtschaftlich nicht sehr interessant
ist. Sie ist auch von den Investitionen her relativ teuer.

Ich glaube — es wird in der Botschaft klar aufgezeigt, und es
wurde in der Kommission durch die Experten des Bundesam-
tes eindriicklich bestatigt —, dass nicht befurchtet werden
muss, in der Schweiz wirden nun plétzlich hollandische Ver-
héaltnisse einziehen und auf allen Higeln im Appenzell oder
in allen Talern Graublindens Gewéachshauser und Mastvieh-
haltungen entstehen.

Ein Uberméssiges Wachstum bodenunabhéngiger landwirt-
schaftlicher Betriebe ist schon aus wirtschaftlichen Grunden
nicht zu befiirchten. Zudem beschrankt die vorliegende Ge-
setzesrevision die Mdglichkeiten noch einmal sehr stark, so
dass nur ein ganz kleiner Spalt der Tire gedffnet wird. Um-
gekehrt muss klar gesagt werden, dass die Neudefinition ge-
wisse Moglichkeiten bieten soll. Es ware nicht verniinftig, zu
versuchen, den Artikel so lange abzuandern, bis tiberhaupt
keine Moglichkeiten mehr Ubrig wéaren. Dann brauchte man
keine Revision des Raumplanungsgesetzes.

In diesem Sinne, d. h. mit dem Ziel einer stark kontrollierten
Offnung, hat die Kommission zusammen mit dem Bundesrat
versucht, im neuen Zweckartikel darzutun, wozu multifunktio-
nale Landwirtschaftszonen dienen. Sie nennt im Zweckarti-
kel, im Sinne des Landschaftsschutzes, 6kologische Ziele,
aber auch die langfristige Sicherung der Erndhrungsbasis,
welche die bodenunabhéngige Bewirtschaftung in speziellen
Fallen einschliessen kann, aber keinesfalls muss.

Klar muss lhnen sein, dass die neuartige Bewirtschaftung
landwirtschaftlichen Bodens, abgesehen von der schon bis-
her moglichen inneren Aufstockung, nur im Rahmen einer
expliziten und formell durchgefiihrten Nutzungsdifferenzie-
rung der Landwirtschaftszone erfolgen kann. Es nicht so, wie
gestern zum Teil befiirchtet worden ist, dass nun jeder Bauer
zur bodenunabhéangigen Landwirtschaft Gbergehen kann.
Das kann nurim Rahmen einer planerischen Leistung der da-
fur zustéandigen Kantone geschehen. Damit unterliegen sol-
che neuen Méglichkeiten, natirlich im Rahmen der kantona-
len Planungen, der demokratischen Kontrolle, die Sie ja ken-
nen.

Der Bundesrat hatte zu diesem Zweck in seiner Vorlage in
Absatz 4 von Artikel 16 eine Planungspflicht der Kantone sti-

iy

u

puliert. Diese stiess sowohl in den Hearings wie auch in der
Kommission auf entschiedenen Widerstand der Kantonsver-
treter. FUr etwas, das ohnehin eine Ausnahme bleiben soll,
soll nicht eine millionenschwere Neuplanung der ganzen
Landwirtschaftszonen aller Kantone verlangt werden. Das
schien uns unsinnig zu sein.

Die Kommission hat deshalb nach langen Diskussionen und
im Einverstéandnis mit Bundesrat und Verwaltung diesen Ab-
satz und den damit zusammenhangenden Artikel 36, welcher
eine Ubergangsregelung beschrieb, gestrichen und dafiir in
Artikel 16a (neu) eine Umschreibung der Planungs- und Be-
willigungspflichten vorgeschlagen. Nach diesem Modell wer-
den in Absatz 2 dieses neues Artikels 16a die bisher vom
Bundesgericht schon als zonenkonform akzeptierten inneren
Aufstockungen eines landwirtschaftlichen Betriebs in aller
Form als zonenkonform bezeichnet. Das ist etwas, das
schon bisher moglich war. Ich lege Wert darauf, dass das
nicht mit dieser Revision dazukam, sondern sich auf eine
bundesgerichtliche Praxis stiitzt, welche es den Bauern er-
maoglicht, in einem Uberwiegend bodenabhangig gefiihrten
Betrieb Bauten und Anlagen fir eine kleinere, zusétzliche bo-
denunabhangige Produktion zu errichten. Soweit Artikel 16a
Absatz 2 geméass Antrag der Kommission.

Die Errichtung von Bauten und Anlagen andererseits, die
Uber diese innere Aufstockung hinausgehen und der boden-
unabhangigen Nutzung dienen, sollen, wie ich das eben er-
lautert habe, nur in jenen Teilen der Landwirtschaftszone ge-
stattet sein, die der Kanton bei Bedarf und Wille im Rahmen
einer Ausdifferenzierung des Nutzungsplanes dafiir freigibt.
Was heisst das nun genau? Das heisst, dass die Ausdifferen-
zierung des Nutzungsplanes nur in einem wohldefinierten,
transparenten, rechtlich einwandfreien Planungsverfahren
geschehen kann, welches im Rahmen der kantonalen Richt-
plane auch eine obligatorische Abwagung aller Interessen
enthalt und in dessen Verlauf zudem die Gblichen Beschwer-
demdglichkeiten bestehen. Wer also befurchtet — es wur-
den in der Eintretensdebatte einige solche Ausserungen
gemacht —, dass irgendein «baulobbylastiges» Gremium in
einem Hinterzimmer oder die Regierung allein verfiigen wer-
den, der irrt. Es muss vielmehr das ordentliche Planungsver-
fahren Raum greifen. Damit ist vielen Beflirchtungen — u. a.
auch jenen des Herrn Rodewald, die er in seinem Brief, den
ich schon erwahnt habe, auffiihrt — zum vornherein die Grund-
lage entzogen. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.
Es kommt dazu — was auch gestern schon gesagt wurde —,
dass selbstverstandlich alle bereits bestehenden 6kologi-
schen Schranken einzuhalten sind. Alle Bundesgesetze be-
treffend Natur-, Gewasser- und Umweltschutz miissen nach
wie vor eingehalten werden. Wenn Sie sich Uberlegen, wel-
che Auflagen insbesondere der Gewasserschutz bei Mast-
tierhaltungen verlangt, dann wissen Sie, dass allein schon
aus diesem Grund nicht zu befiirchten ist, dass nun solche
bodenunabhangigen Tierhaltungen in grosser Zahl entste-
hen kénnten.

Umgekehrt hat die Kommissionsfassung, die von der ur-
springlichen Vorlage abweicht, den unschatzbaren Vorteil,
dass nun nach langen Jahren der Planung in den Kantonen
nicht neue Unruhe geschaffen wird, keine allgemeine Pla-
nungsanstrengung verlangt wird, wo diese nicht nétig ist,
sondern einzig dort geplant werden muss, wo der Kanton
auch wirklich daran interessiert ist, dass eine planerische
Ausdifferenzierung der Nutzungspléane vorgeschrieben wird.
Das heisst, es ist ein Planungsmodell, das nur auf Bedarf hin
funktioniert und nicht einfach ohne jeden Bedarf die ganze
Schweiz mit einer Landwirtschaftszone A und einer
Landwirtschaftszone B Uberzieht.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne den Antrdgen der Kommission
zu den Artikeln 16 und 16a zuzustimmen.

Bisig Hans (R, SZ): Der neugefasste Artikel 16 gibt den
Landwirtschaftszonen ein vollig anderes Gesicht. Sind im
geltenden Recht Landwirtschaftszonen als Land definiert,
das sich fur die landwirtschaftliche Nutzung oder fiir den Gar-
tenbau eignet, oder im Gesamtinteresse landwirtschaftlich
genutzt werden soll, so wird neu die Multifunktionalitat der
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Landwirtschaftszonen festgeschrieben. Nach meiner Lesart
will die Kommission die Landwirtschaftszonen noch stérker
offnen als der Bundesrat.

Die Produktion von Nahrungsmitteln ist nicht mehr so zentral,
wird doch lediglich die langfristige Sicherung der Ernah-
rungsbasis festgelegt und der Erhaltung der Landschaft, dem
Erholungsraum und dem 6kologischen Ausgleich ein gleicher
Stellenwert eingerdumt. Zuséatzlich muss sich das Land fir
die landwirtschaftliche oder gartenbauliche Bewirtschaftung
nicht nur eignen, es muss auch tatséachlich bendtigt werden.
Das kann wohl nicht anders interpretiert werden, als dass
vom bisher praktizierten Vorrang der Fruchtfolgeflachen ab-
gewichen werden soll.

Ich begrusse diese Neuorientierung, ist doch die Raumpla-
nung gesamtheitlich zu verstehen, dirfen doch tbergeord-
nete raumplanerische Bedurfnisse nicht weiterhin als zweit-
rangig bewertet werden. Eine langfristige Sicherung der Er-
nahrungsbasis lasst durchaus Nutzungen zu, welche kurz-
und mittelfristig nicht oder nicht nur der Nahrungsmittelpro-
duktion dienen. Ich denke dabei vor allem an die Bereiche Er-
holung und Sport.

Eine leichte Unsicherheit lasst diesbeziiglich Artikel 16a auf-
kommen, wonach nur Bauten und Anlagen, die zur landwirt-
schaftlichen oder gartenbaulichen Bewirtschaftung notig
sind, als zonenkonform gelten.

Ich hoffe, dass der Vorbehalt von Artikel 16 Absatz 3 meine
Bedenken zu Recht zerstreut. Geméss diesem Vorbehalt tra-
gen die Kantone in ihren Planungen den verschiedenen
Funktionen der Landwirtschaftszone angemessen Rech-
nung — dies auch beziglich Bauten und Anlagen; zumindest
habe ich den Kommissionssprecher so verstanden. Ich hoffe,
dass es auch so ist.

Maissen Theo (C, GR): Die Kommission hat bei dieser Vor-
lage relativ viele und gewichtige Anderungen vorgenommen.
Das hat zur Folge, dass nicht alles klar ist, auch wenn man
die Botschaft liest. Die entsprechenden schriftlichen Kom-
mentare fehlen. Zum Teil wurden sie nun von Kollege Platt-
ner vorgebracht.

Zur Prazisierung mochte ich aber drei Fragen zu den
Artikeln 16 und 16a stellen: Grundséatzlich ist zu Artikel 16
festzuhalten, dass mit dieser neuen Definition der Landwirt-
schaftszone eine sehr enge Anlehnung an die Agrarpolitik er-
folgt, an die agrarpolitischen Zielsetzungen, wie sie jetzt auch
in der Bundesverfassung festgeschrieben sind. Ich finde es
gut, dass diese Verkniipfung gemacht wird.

Ich habe nun eine erste Frage zu Artikel 16 Absatz 1 Litera a:
Hier heisst es «zur Erflllung der verschiedenen Aufgaben».
Wir haben &hnliche Umschreibungen in Absatz 3 von
Artikel 16 und in Artikel 36, wo von «verschiedenen Funktio-
nen» die Rede ist. «Aufgaben» und «Funktionen» sind nicht
genau das gleiche. Man sollte in der Gesetzgebung die glei-
chen Begriffe verwenden, wenn man das gleiche meint.
Wenn mit den «verschiedenen Funktionen» aber etwas an-
deres gemeint ist, dann wiirde es mich interessieren — auch
zuhanden der Materialien —, warum man hier von «verschie-
denen Aufgaben» spricht. Wenn kein Unterschied besteht,
wurde ich empfehlen, in Artikel 16 Absatz 1 Litera a auch den
Begriff «verschiedene Funktionen» zu verwenden.

Die zweite Frage betrifft Artikel 16a Absatz 1. Gemass dieser
Bestimmung ist es offensichtlich mdglich, dass man auch in-
nerhalb der Landwirtschaftszone eine engere Umschreibung
der Zonenkonformitat vornimmt, dass man Einschrankungen
macht, z. B. bodenunabhéangige Produktionen verhindern
will.

Hier stellt sich die Frage bezuglich der einzusetzenden Pla-
nungsmittel.

Die dritte Frage betrifft Absatz 3. Hier ist festgehalten, dass
vom Kanton diejenigen Gebiete der Landwirtschaftszone frei-
gegeben werden, in denen man noch weitere Bauten und An-
lagen errichten kann. Ich habe mich gefragt, wie das «vom
Kanton» geschehen soll, denn so ist dies vom Ablauf her sehr
unbestimmt. Ich habe mir etwas anderes vorgestellt, als nun
im Kommentar vom Berichterstatter gesagt worden ist. Er hat
erlautert, es gehe hier um die «Ausdifferenzierung der Nut-
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zungsplanung». Es ist doch so, dass ein grosser Teil der Kan-
tone, vielleicht sogar alle, die Nutzungsplanung auf Stufe der
Gemeinden angesiedelt haben. Die Ortsplanungen sind dann
also die fur die Grundeigentimer verbindlichen Regelungen
der Planung. Hier entsteht die Schwierigkeit, dass zuerst die
Gemeinden planen. Die Ausdifferenzierung in der Nutzungs-
planung machen zuerst die Gemeinden, und dann — in der
Regel ist es in den meisten Kantonen so — wird die Planung
von der Regierung genehmigt. Beim Kanton hatte man sol-
cherart eigentlich erst im nachhinein die Mdglichkeit zu sa-
gen, ob man mit einer solchen zuséatzlichen Nutzung dieses
Raumes einverstanden ist oder nicht.

Das birgt erstens die Gefahr in sich, dass es gesamtkantonal
gesehen zu konzeptionslosen Lésungen kommt, indem man
in keiner Gemeinde richtig weiss, was ist nun méglich und
was nicht. Das ergibt ein Leopardenfell: Bei den einen ist das
in der Nutzungsplanung mdglich, bei den anderen noch nicht.
Dort, wo es noch nicht méglich ist, weiss man nicht, ob es zu-
gelassen wird oder nicht.

Zweitens ist das ein relativ heikler Punkt beziiglich der Um-
setzung des Bundesrechtes, und zwar sowohl in Absatz 1
wie vor allem in Absatz 3. Da hatten wir eigentlich die Richt-
planung, mit welcher der Bund die Mdglichkeit hat, durch die
Verfahren auf Bundesebene das Ganze zu koordinieren.

Ich habe von Kollege Plattner am Schluss seiner Ausfiihrun-
gen gehort, dass irgend etwas mit dem Richtplan zusammen-
hangt. Im Grunde genommen, wenn man den logischen Ab-
lauf nehmen wurde, kdme jedoch zuerst die Richtplanung
und dann erst eine Ausdifferenzierung der Nutzungszone.
Hier sollte man zuhanden der Materialien klar festhalten — so-
wohl bezuglich Absatz 1 wie Absatz 3 in Artikel 16a —, dass
die Richtplanung gemeint ist und dass die Ausdifferenzierung
nachtraglich in der Nutzungsplanung der Gemeinden erfol-
gen kann.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich kann die
beiden Votanten in dieser Hinsicht beraten.

Ich meine, Herr Bisig, dass die Landwirtschaftszone gewisse
Funktionen hat, aber zu den Funktionen der Landwirtschafts-
zone gehdren nicht etwa der Sport oder die Errichtung von
Sporthallen oder Sportplatzen. Das mussten Zonen fir 6f-
fentliche Bauten sein. Aber vielleicht kann Herr Bundesrat
Koller noch etwas dazu sagen.

Bezuglich der Planungsaufgabe, die sehr wesentlich ist,
mochte ich Herrn Maissen auf die Ausfihrungen auf den
Seiten 17 und 18 der deutschsprachigen Botschaft verwei-
sen. Wir haben das, was dort drin steht und zu den Materia-
lien gehort, nicht etwa abgeéndert. Wir haben nur bei der
Frage eine Anderung vorgenommen, ob die Planung im gan-
zen Uberhaupt gemacht werden muss oder ob sie nur dort
gemacht werden soll, wo die Kantone das wiinschen. Im (b-
rigen hat Herr Maissen vollig recht. Im Rahmen der kantona-
len Richtplane muissen die kommunalen Nutzungsplane aus-
differenziert werden, was aber heisst, dass die kommunalen
Nutzungsplane in den kantonalen Richtplan eingebunden
sind. Eine Gemeinde kann nicht — wenn der Richtplan einmal
fertiggestellt ist — einen Nutzungsplan nehmen und, ohne
sich um den Richtplan zu kimmern, eine véllige Uméande-
rung ihrer Landwirtschaftszone vornehmen. Das ist selbst-
versténdlich undenkbar.

Im Ubrigen obliegt es den Kantonen, dafur zu sorgen, dass
auf ihrem Gebiet eine einheitliche und sinnvolle regionale
Planung zustandekommt, dass also die Gemeinden auch
aufeinander Rucksicht nehmen und nicht etwa gegeneinan-
der arbeiten. Aber dafiir waren die Kantone im foderalisti-
schen Modell des Raumplanungsgesetzes ohnehin schon
immer zusténdig. Die Zustandigkeit des Bundes beschrankt
sich auf die Koordination zwischen den Kantonen und auf die
Kontrolle des gesetzeskonformen Umgangs.

Koller Arnold, Bundespréasident: Ich werde zuerst allgemein
Stellung nehmen und dann auf die Fragen von Herrn Mais-
sen eingehen.

Es ist ja heute allgemein anerkannt, dass die Landwirt-
schaftszone sehr unterschiedliche Aufgaben oder Funktio-
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nen zu erfillen hat. Diesem Umstand soll nun auch im Raum-
planungsrecht ausdriicklich Rechnung getragen werden. Die
vorgeschlagene Verdeutlichung der Multifunktionalitat der
Landwirtschaftszone ist in der Vernehmlassung von der
Uberwiegenden Zahl der Vernehmlasser sowie von lhrer
Kommission positiv aufgenommen worden. Mit der ausdruck-
lichen Erwahnung der Sicherung der Erndhrungsbasis — das
mdochte ich zuhanden von Herrn Bisig festhalten — als einer
der zentralen Aufgaben der Landwirtschaftszone erhalten die
Fruchtfolgeflachen nun auch im Raumplanungsrecht eine ex-
plizite formell-gesetzliche Grundlage. Das war ja bisher um-
stritten.

Die in Artikel 16 Absatz 4 des Entwurfes des Bundesrates —
Absatz 3 geméass Kommissionsantrag — postulierte Verstar-
kung des Planungsansatzes steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem vorgeschlagenen Ubergang vom Produk-
tions- zum Produktemodell. Verschiedene Vernehmlasser
haben namlich signalisiert, dass ein derartiger Systemwech-
sel dann akzeptabel wére, wenn die Bauten fiir die bodenun-
abhéngige Produktion nicht undifferenziert in der ganzen
Landwirtschaftszone zonenkonform wéaren. Wir haben daher
die erweiterte Zonenkonformitat in Beriicksichtigung dieser
Vernehmlassungsergebnisse mit der Pflicht zu einer differen-
zierten raumlichen Auseinandersetzung mit der Landwirt-
schaftszone kombiniert.

Die Gemeinwesen haben es somit in der Hand, Bauten fir
die bodenunabhangige Produktion nur dort zuzulassen, wo
ihnen dies nach sorgféltiger Abwéagung samtlicher auf dem
Spiel stehender Interessen als gerechtfertigt erscheint. Damit
haben es die Kantone im Rahmen ihrer kantonalen Richt-
plane in der Hand, bodenunabhéngige Produktionen — vor al-
lem eben Hors-sol-Betriebe — nur dort zuzulassen, wo es ih-
nen mit Blick auf die unterschiedliche Empfindlichkeit der
Landwirtschaft sachgerecht erscheint.

Nun noch zu den Fragen, die Herr Maissen gestellt hat. Er
fragte, ob die Begriffe «Funktionen» und «Aufgaben» das
gleiche seien: Wir sprechen von Aufgaben der Landwirt-
schaft und von Funktionen der Landwirtschaftszone. Aber im
Ubrigen ist das weitestgehend deckungsgleich.

Zur Frage, wo der Vorrang sei: Der Vorrang liegt eindeutig
bei den kantonalen Richtplanen. Die Kantone missen die
kommunalen Nutzungsplane ja auch genehmigen. Die kom-
munalen Nutzungsplane missen sich daher an den Rahmen
der kantonalen Richtpléane halten.

Bisig Hans (R, SZ): Ich habe eine Klarungsfrage: Was soll
der Bereich Erholung innerhalb der Landwirtschaftszone?
Wenn dieser schon speziell erwéhnt wird, muss damit auch
etwas gemeint sein. Jetzt schliessen Sie, Herr Bundesprasi-
dent, das mit Ihrer Antwort praktisch wieder aus. Unter Erho-
lung stelle ich mir nicht nur vor, dass man am Landwirt-
schaftsbetrieb vorbeimarschieren und hineinschauen kann,
ich stelle mir auch gewisse Aktivitaten vor. Ist das nun aus-
geschlossen?

Koller Arnold, Bundesprasident: Herr Bisig, die Erholung ge-
hért zu den expliziten Funktionen der Landwirtschaftszone.
Ich bin kein Spezialist des Planungsrechtes, aber ich habe
seinerzeit den Richtplan meines eigenen Kantons kennenge-
lernt, und dort sind beispielsweise Skizonen ausgeschieden
worden.

Art. 16, 16a Titel, Abs. 1, 2 — Art. 16, 16a titre, al. 1, 2
Angenommen — Adopté

Art. 16a Abs. 3 — Art. 16a al. 3

Aeby Pierre (S, FR): La plupart des arguments qui plaident
en faveur de ma proposition concernant I'article 16a, vous les
avez vous-mémes exprimés dans le débat d’entrée en ma-
tiere. Vous avez clairement laissé entendre que cet assou-
plissement des regles dans la zone agricole doit s'accompa-
gner d'une réflexion cantonale, fédéraliste, mais qu’il ne
s’agit pas de faire du coup par coup. Il est nécessaire que
chaque canton — et cela correspond tout a fait, par exemple,
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aux propos extrémement forts, lyriques méme parfois, de
M. Rhyner hier — méne sa propre réflexion et I'applique aux
conditions locales ou aux conditions régionales. |l ne saurait
étre question que les communes, par exemple, procédent de
fagon totalement différente alors qu’elles sont situées dans
une méme région et connaissent des conditions analogues.
Cette réflexion de planification cantonale fondamentale, il
faut I'ancrer dans la loi, et c'est le but de ma proposition a
I'article 16a.

En outre, il me parait indispensable que, ce faisant, les can-
tons tiennent tout de méme compte des régions ou ils ont de
grandes surfaces de terrain agricole productif qui sont encore
a méme de répondre a la premiere mission de I'agriculture,
c'est-a-dire I'approvisionnement de base. Je vois difficile-
ment que dans les grandes plaines fertiles de la Broye on
trouve, d'ici quelques années, des dizaines et des dizaines
de serres pour la culture des tomates hors-sol, alors que ceci
est tout a fait concevable dans la région de Magadino ou a
Geneve. Donc, ca me parait préciser a la fois les réflexions
du rapporteur de la commission et les vbtres d’hier dans le
débat d’entrée en matiére, et rien de plus. Il m’a semblé que
c’était assez clair, mais pas suffisamment, et c’est pour ¢a
gu’il me parait impératif d’ancrer ces principes dans la loi.
Je vous invite & soutenir ma proposition en ce qui concerne
I'article 16a alinéa 3.

Forster Erika (R, SG): Ich habe schon gestern darauf hinge-
wiesen, dass ich noch das Tupfchen auf das | setzen mdchte.
Das kann ich in diesem Artikel tun und unterstitze deshalb
auch den Antrag Aeby.

Wenn schon in der Landwirtschaftszone nicht der Bewirt-
schaftung des Bodens dienende Nutzungen und damit Bau-
ten zugelassen werden sollen, ist meines Erachtens zu ga-
rantieren, dass sich grosse, halbindustrielle Hors-sol-Be-
triebe und Masttierhaltungen ohne eigene Futterbasis nicht
beliebig auf dem billigen Boden der Landwirtschaftszone nie-
derlassen konnen.

Hier war meine Meinung immer, dass eine Pflicht fir ein pla-
nerisches Verfahren verankert werden misse. So, meine ich,
habe ich das gestern auch aus dem Votum von Kollege Frick
gehort. Es wére die notige Schranke, um eine Entwicklung,
die wir alle noch schwer abschatzen kdnnen, in geordnete
Bahnen zu lenken.

Indem nun dieser Passus mit Verweis auf den doch unbe-
stimmten Artikel 2 des Gesetzes weggelassen wird, Uber-
lasst man meines Erachtens die Frage, wie gross letztendlich
ein Hors-sol-Gewéachshausbetrieb im Nichtbaugebiet sein
kann, dem Bundesgericht. Gerade dies, so meine ich, war
auch dem Motionar ein Dorn im Auge. An dieser Stelle er-
laube ich mir den Hinweis, dass bestehende Gewéchshaus-
betriebe in den Gewerbezonen zum Teil hektarengrosse An-
lagen mit komplett versiegelten Béden, Erdédltanks usw. sind.
Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Aeby zu unterstiutzen.

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich mdchte eine Bemerkung anbrin-
gen, die zugleich auch eine Frage sein kann. Ich meine, die
Tierhaltung ist doch durch das Gew&sserschutzgesetz mit
der Festlegung der Diingereinheiten geregelt. Somit muss
daruber im Raumplanungsgesetz nichts enthalten sein.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich méchte na-
mens der Kommission zum Antrag Aeby folgendes festhal-
ten: Das Anliegen, welches dieser Antrag aufnimmt, ist in-
haltlich das Anliegen der Kommission. Die Frage ist also
nicht, ob wir hier mit der Stossrichtung einverstanden sind —
das sind wir —, sondern ob die Formulierung, wie sie Herr
Aeby vorschlagt, etwas bringt, das in unserer Formulierung
nicht schon vorhanden ist.

Wenn ich den Antrag Aeby analysiere, dann sind in der For-
mulierung zwei neue Dinge enthalten: Das erste ist, dass
nicht einfach gesagt wird «vom Kanton dafir freigegeben»,
sondern dass gesagt wird «in einem planerischen Verfahren
vorgangig bezeichnet».

Ich bin weder Jurist noch Planungsspezialist und mdochte
deshalb nicht fur mich in Anspruch nehmen, dass meine Mei-
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nung dazu irgendwie abschliessend richtig sei. Aber mein
Eindruck ist: Das Raumplanungsgesetz besteht ja nicht nur
aus Artikel 16a. Es schreibt eine Planung fiir die Kantone oh-
nehin vor, und zwar wird genau definiert, auf welchen Stufen
sie wo zu erfolgen hat. Wenn also Artikel 16a in der Fassung
der Kommission besagt, dass der Kanton das Gebiet dafir
freigeben musse, heisst das implizit, dass diese genau vor-
geschriebene Planung greifen muss.

Wenn Herr Aeby lieber nur von einem planerischen Verfah-
ren schreibt, kdnnte man meinen, es sei vielleicht ein ande-
res gemeint. Ich kdnnte mir also vorstellen, dass die Juristen
zum Schluss kommen, das, was Herr Aeby als Verscharfung
hineinschreiben will, wéare letztlich eher eine Abschwéachung.
Aber ich hoffe, dass sich jene Leute, die etwas davon verste-
hen, wie der Vizeprasident unseres Rates und der Herr Bun-
desprésident, dazu noch aussern.

Zum zweiten neuen Punkt im Antrag Aeby: Er nimmt die
grosseren zusammenhangenden Flachen, die zu belassen
seien, aus der bisherigen Version auf, die auch der Bundes-
rat in Artikel 16 Absatz 2 vorgeschlagen hat. Sie sehen, dass
der Bundesrat dort schreibt: «Soweit moglich werden grés-
sere zusammenhangende Flachen ausgeschieden.» Wir ha-
ben diesen Absatz 2 nicht weiter abgeéandert. Das steht also
nach wie vor da, und ich glaube nicht, dass es viel Sinn
macht, das noch einmal zu erwahnen. Aber das ist vielleicht
eher Gesetzesésthetik.

Zusammengefasst: Ich glaube persoénlich nicht, dass dieser
Antrag etwas bringt, bin aber mit seiner Stossrichtung durch-
aus einverstanden. Wenn sich herausstellen sollte, dass es
wirklich eine Verbesserung dessen ist, was die Kommission
wollte, wiirde ich mich namens der Kommission nicht gegen
diesen Antrag wehren. Aber ich bitte nun die Experten um ihr
Votum.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Der Kommissionsprasident provo-
ziert mich zu einem Votum. Ich will ihn nicht enttduschen,
muss aber vorweg festhalten, dass er das viel besser erklart
als mancher Jurist. Er hat mit seinem letzten Votum in jeder
Hinsicht recht. Ich méchte folgendes beifligen:

In Artikel 16 Absatz 3 hat die Kommission zusammen mit
dem Bundesrat festgehalten, dass die Kantone in ihren Pla-
nungen den verschiedenen Funktionen der Landwirtschafts-
zone angemessen Rechnung tragen missen. «Planungen»
ist das Stichwort; Herr Maissen hat vorhin mit Recht nachge-
fragt, was damit gemeint sei. Herr Bundesprasident Koller
hat gesagt, gerade fiir die Bereiche, wo Hors-sol-Produktio-
nen zugelassen werden sollen, brauche es eine Richtpla-
nung, die dann auf der foderalistisch richtigen Ebene umge-
setzt werden misste, und zwar unter Mitwirkung aller Betei-
ligten. Dabei sind selbstverstandlich — das ist auch ein Prin-
zip — so oder anders grossere zusammenhangende Flachen
auszuscheiden. Ich wiederhole noch einmal: Der Grundsatz
bleibt ja die bodenabhéngige Produktion. Ich sehe von daher
wirklich nicht, was fiir ein Gewinn mit der Ubernahme des An-
trages Aeby sachlich verbunden ware.

Ich interpretiere diesen Antrag nicht als Widerspruch zu dem,
was die Kommission gewollt hat, im Gegenteil; aber er
schrankt eher ein. Er engt die Kantone bei dieser sachge-
rechten Planung eher ein, und deshalb finde ich, dass kein
Anlass besteht, diesem Antrag zuzustimmen.

Ich teile die Auffassung des Kommissionsprasidenten: Ein
fundamentaler Widerspruch zu dem, was die Kommission
will, ist darin nicht zu erblicken.

Aeby Pierre (S, FR): Je reprends trés brievement la parole
avant M. Koller, président de la Confédération, pour dire qu’il
est important que nous soyons transparents.

Je viens d’entendre que ma proposition recouvre exactement
la volonté de la commission et du Conseil fédéral, alors il faut
le dire. Nos délibérations ne mettent pas fin a ce projet, et je
suis un partisan convaincu de I'assouplissement du régime ac-
tueldanslazone agricole. Je crois I'avoir suffisamment dit hier.
Cet article 16a peut avoir de I'importance pour certains mi-
lieux qui songeraient déja aujourd’hui a un référendum. S'il
recouvre la volonté du Conseil fédéral et de la commission,
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autant le dire de fagon tres transparente dans cette loi assez
complexe et assez technique. Nous serons contents, le jour
venu, de pouvoir brandir cet article 16a, dans ma formulation,
pour montrer que I'évolution que nous préconisons n’est pas
la mort de I'agriculture.

Enfin, une derniére remarque a propos du texte francais. A la
faveur d'un texte pensé en francgais, traduit en allemand puis
retraduit en francais, le texte frangais n’est pas tres bon, mais
la commission de rédaction y mettra certainement de I'ordre.

Koller Arnold, Bundespréasident: Wir sind mit Herrn Aeby und
auch mit Ihrer Kommission einig, dass der erste Satz des An-
trages Aeby mit dem Entwurf des Bundesrates Uberein-
stimmt. Hier geht es um rein redaktionelle Fragen, denn es ist
unbestritten, dass die Freigabe der betreffenden Gebiete in
einem demokratisch abgestitzten Planungsprozess zu erfol-
gen hat. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass
die hier in Frage stehenden Bauten nur dort als zonenkon-
form bewilligt werden kénnen, wo dies unter sorgféltiger Ab-
wagung samtlicher auf dem Spiel stehender Interessen tat-
sachlich vertretbar ist. Beim ersten Satz lhres Antrages geht
es um rein redaktionelle Nuancen.

Anders verhélt es sich — das wollen wir auch klar festhalten —
in bezug auf den zweiten Satz des Antrages. Es erscheint der
Kommission und dem Bundesrat nicht sachgerecht, hier die
Kantone von Bundesrechts wegen zu verpflichten, den gros-
seren Teil der Landwirtschaftszone der bodenbewirtschaf-
tenden Landwirtschaft zu belassen. Die Verhaltnisse in den
einzelnen Kantonen — denken Sie an den Kanton Basel-Stadt
und an den Kanton Genf einerseits und an die grossen Land-
wirtschaftskantone andererseits — sind zu unterschiedlich,
als dass es sinnvoll wére, eine derartige Norm ins Bundes-
recht aufzunehmen.

Zudem — das habe ich gestern in meinem Eintretensreferat
betont — wird die bodenbewirtschaftende Landwirtschaft
auch weiterhin die Regel bleiben. Dafur sorgen beispiels-
weise die Gewasserschutzbestimmungen, die eine wichtige
Schranke gegeniiber den Mastbetrieben sind. Dafiir wird
auch der Markt selber sorgen, der beispielsweise — ich habe
gestern das Tomatenbeispiel gebracht — bei der Hors-sol-
Produktion durch den Geschmack und den Entscheid der
Konsumentinnen und Konsumenten ebenfalls Grenzen set-
zen wird.

Deshalb scheint es uns einfach unzweckmassig zu sein, eine
derartige Norm, die alle Kantone — ungeachtet des Umstan-
des, dass die Lage derart verschieden ist — lber einen Lei-
sten schlagt, in das Bundesgesetz aufzunehmen. Das ist der
Grund, weshalb wir diesen Antrag ablehnen. In bezug auf
den ersten Satz besteht aber vollstandige Ubereinstimmung
mit der Kommission und mit dem Bundesrat.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Aeby

27 Stimmen
6 Stimmen

Art. 16b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Maissen Theo (C, GR): Das Benutzerverbot in Artikel 16b ist
in Verbindung zu Artikel 24 Absatz 2 zu sehen, den die Kom-
mission neu beantragt. Es gibt hier noch einige Fragen, die
man klaren sollte. Die Idee ist — sie ist an und fir sich rich-
tig —, dass man mit dem Benutzerverbot grundsétzlich errei-
chen will, dass man Bauten fiir eine spatere zonenkonforme
Nutzung bereithalt und gleichzeitig verhindert, dass praktisch
auf Vorrat landwirtschaftlich begriindete Bauten erstellt wer-
den, die man spéter einfach fir etwas anderes brauchen
kann. Der raumplanungsrechtliche Gehalt ist also fiir mich
einleuchtend.

Nun ergeben sich fur mich jedoch drei Fragen, die sich jeder,
der auf der Ebene der Gemeinde mit Raumplanung zu tun
hat, wird stellen miissen:
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1. Wie wird die Kontrolle bewerkstelligt? Ich denke an unsere
Biindner Gemeinden mit Hunderten von Hektaren Flache; ich
war selber Gemeindeprasident in einer nicht allzu grossen
Gemeinde, aber es gab Jahre, wo ich nie in bestimmten Ge-
bieten der Gemeinde war. Auch in den Kantonen Bern, Lu-
zern usw. gibt es solche grossflachigen Gemeinden. Wie ge-
denkt man die Kontrolle daruiber vorzunehmen, damit dieses
Benutzerverbot eingehalten wird?

Es stellt sich auch die Frage der altrechtlichen Situation. Ich
sehe jetzt schon die Prozesse kommen, wenn jemand eine
solche Umnutzung macht und sagt, er habe das schon seit
zehn Jahren so gemacht. Wie iberpriifen Sie das? Fir mich
ist da ein Potential an neuen Streitfallen.

2. In der Botschaft wird zu Artikel 16b einfach gesagt, auf
Gesuch hin kénne eine Umnutzung erfolgen — man kdnne
sie also in Abanderung dieses Verbotes bewilligen. Nun
heisst es in Artikel 24 Absatz 2 gemass Antrag der Kommis-
sion, es brauche fur solche Umnutzungen Ausnahmebewilli-
gungen. Ich habe mich gefragt, ob hier ein Unterschied be-
steht. Ich hatte mir vorgestellt, dass fir eine solche Umnut-
zung, bei der keine baulichen Verédnderungen gemacht wer-
den, nicht ein eigentliches baupolizeiliches Verfahren
durchzufuhren ist. Wenn man nun die Fassung der Kommis-
sion nimmt, ist das eine Ausnahmebeuwilligung; hier spielt
dann der ganze administrative Ablauf: baupolizeiliches Ver-
fahren, 6ffentliche Auflage, Zustimmung des Kantons. Das
sind wesentlich andere Formvorschriften. Will man wirklich,
dass fir eine Umnutzung — z. B., wenn ein bestehender Stall
voriibergehend von einer Baufirma gebraucht wird, um ber
den Winter Gerate einzustellen — ein baupolizeiliches Ver-
fahren im Rahmen der Ausnahmebewilligungen durchge-
fuhrt werden muss?

3. Zur Realitatsbezogenheit dessen, was in der Botschaft
steht: Wenn man eine solche Umnutzung erlaubt, geht die
Botschaft von der Idee aus, dass man spater wieder die zo-
nenkonforme Nutzung einfihren kdnne, wenn irgendwie —
nicht von seiten des Eigentiimers selber — in diesem Raum
neu ein Bedarf fiir eine landwirtschaftliche Nutzung dieses
Gebé&udes da wére. Hier stellt sich die Frage: Wie ist das ei-
gentumsrechtlich méglich? Dazu wird nichts gesagt.
Nehmen wir das Beispiel, dass der Nachbar A einen Stall hat,
den er mit einer Bewilligung nicht mehr landwirtschaftlich
nutzt. Daneben ist der Nachbar B, der diesen Stall fur die
landwirtschaftliche Nutzung brauchen koénnte. Sind die ge-
setzlichen Grundlagen mit diesen Vorschriften gegeben,
dass man sagen kann: Gut, der Nachbar B soll nicht einen
neuen Stall bauen diirfen, sondern er soll den bestehenden
Stall von Nachbar A nutzen, damit die Zonenkonformitat ge-
geben ist? Das ist die Idee, die in der Botschaft steht. Hier
stellt sich fir mich die Frage: Wie ist diesbeziglich die Reali-
tat, eigentumsrechtlich gesehen?

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Wir steigen nun
tief in die Niederungen des raumplanerischen und rechtli-
chen Alltags hinab, Herr Maissen. Ich bin natirlich weder je
in einer Gemeinde in Graubiinden tatig gewesen noch bin ich
Jurist, noch habe ich viel Erfahrung damit. Aber ich muss
eine grundsatzliche Frage an Sie stellen:

Wenn Sie fragen, wie man ein solches Benutzungsverbot
volliziehen solle, ist dann die Frage so zu verstehen, dass
man — falls das schwierig sei — halt auf dieses Benutzungs-
verbot verzichten musse? Und wenn man im Lichte der
Schwierigkeiten des Vollzugs auf dieses Benutzungsverbot
verzichten wirde, wiirde das heissen, dass Zweckanderun-
gen in der Landwirtschaftszone dann immer moglich waren?
Und wirde das dann nicht heissen, dass genau das ge-
schéhe, was wir alle nicht wollen, dass namlich jeder seine
alten Bauten umnutzt?

In diesem Sinne kann ich lhre Frage zwar verstehen. Ich ver-
stehe bei jedem Gesetz, dass man fragt, wie man es kontrol-
lieren will. Aber falls Sie daraus den Schluss ziehen mdchten,
man solle Artikel 16b lieber weglassen, dann hatten Sie mich
und wohl auch andere ratlos zuriickgelassen.

Ich glaube, es ist klar, dass landwirtschaftlich genutzte Ge-
b&aude auch in Zukunft wieder landwirtschaftlich genutzt wer-
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den durfen; deshalb die Aufhebung des Benutzungsverbo-
tes. Wie das dann eigentumsrechtlich zu geschehen hat,
muss man kligere Leute als mich fragen. Ich denke, dass
z. B. eine Verpachtung oder eine Vermietung moglich ware.
Sicher spielt dann das bauerliche Bodenrecht hinein. Man
kann gewiss nicht einfach nach dem bauerlichen Bodenrecht
die Betriebe beliebig aufteilen; das wissen Sie aber sicher
besser als ich.

Wenn eine Zweckanderung gemacht werden soll, dann ist
tatséchlich eine Bewilligung nétig. Lesen Sie den Artikel noch
einmal nach, insbesondere Artikel 24: Wenn eine Zweckan-
derung beantragt ist, braucht es eine Bewilligung, um solche
«Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck zu &n-
dern». Wenn ein Stall zu einem Lager flur ein Baugeschaft
wird, und sei es auch im Prinzip nur einen Winter lang, ist
ganz klar, dass das eine entsprechende Zweckanderung ist
und deshalb eine Bewilligung braucht. Dann haben die zu-
standigen Behdrden Anlass zu prufen, ob eine der Ausnah-
memadglichkeiten nach Artikel 24 oder 24a greift. Wenn keine
dieser Ausnahmemadglichkeiten nach Bundes- oder Kantons-
recht greift, ist m. E. die Zweckanderung nach wie vor nicht
erlaubt, genau wie sie das heute nicht ist.

Falls wir davon abweichen, wurden wir die Tur, die wir ange-
sichts der Referendumsdrohungen, die ohnehin im Raum
sind, nur einen Spalt 6ffnen wollten, noch einen ganzen
Schritt weiter 6ffnen, und das wére sicher falsch. Soviel Ver-
sténdnis ich also fur Ihre Fragen habe: Ich sehe nicht, dass
wir sie im Rahmen dieser Beratungen beantworten miissen.
Selbstverstandlich aber missen die Vollzugsbehérden dann
angeben, wie z. B. in den 150 Talern Ihres — und meines —
Kantons diese Kontrolle durchgefuhrt wird.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Ich fiihle mich etwas in die Kommis-
sionsberatungen zuriickversetzt, aber ich habe Verstandnis
far die Fragen von Herrn Maissen, weil sie an die Substanz
dessen gehen, was wir mit dieser Neuordnung anbieten.
Bauten und Anlagen, die von der Landwirtschaft aufgegeben
werden, sollen nach der Philosophie dieses Gesetzes, wenn
Sie ihm zustimmen, wenn moglich einem anderen Zweck zu-
gefuhrt werden kdnnen, einem Zweck, der raumplanerisch
unbedenklich ist.

Es stellen sich drei Fragen:

1. In der Beratung hat sich schon sehr friih die Frage gestellt,
was zu passieren habe, wenn das nicht mdéglich sei. Die Ra-
dikalldsung wére naturlich der Abbruch dieser Bauten, weil
sie, raumplanerisch gesehen, quer in der Landschaft stehen,
eben weil sie nicht mehr zonenkonform genutzt werden. Das
ware unsinnig, daruber sind wir uns alle einig. Und es hétte
auch nichts mit der Pflege unserer Kulturlandschaft zu tun.
Wenn die bestehende Bausubstanz legitimerweise nicht um-
genutzt werden kann, darf sie nicht mehr genutzt werden.
Das ist an sich folgerichtig, und Herr Maissen hat es nicht be-
stritten. Dann muss Kkontrolliert werden. Wer kontrolliert?
Nicht irgendein spezieller Raumplanungsvogt, sondern die
ortliche Baupolizei, die auch die Einhaltung anderer baupoli-
zeilicher Vorschriften kontrolliert. Das durfen und missen wir
von den Kantonen und Gemeinden verlangen, die im Rah-
men der Kompetenzaufteilung das Raumplanungsgesetz
vollziehen.

2. Warum hat man fiir die Umnutzung, wenn schon kein bau-
bewilligungspflichtiger Vorgang damit verbunden ist, Uber-
haupt ein Bewilligungsverfahren vorgesehen und dann noch
ein Ausnahmebewilligungsverfahren? Auch hier haben wir
dartber diskutiert, ob man allenfalls sogar auf das Bewilli-
gungserfordernis verzichten und die Umnutzung einfach
ohne weiteres zulassen kdnnte. Aber damit wiirde man dem
Missbrauch Vorschub leisten. Wir wollten um jeden Preis ver-
hindern, dass solche Umnutzungen leichthin praktiziert wer-
den, ohne dass mindestens eine Behorde das Ganze pruft.
Da liegt es nahe, dass wir Gber das Ausnahmebewilligungs-
verfahren gehen und Uber die kantonale Behorde kontrollie-
ren lassen, ob dieser privilegierte Vorgang tatsachlich vor-
liegt. Das bringt etwas Birokratie mit sich, ist aber unver-
zichtbar, wenn wir die Schleusen nicht in einer Art und Weise
offnen wollen, die kritisiert werden kann.
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3. Wie steht es um die Nutzungsverpflichtungen? Die fragli-
che Bestimmung will keinerlei Kontrahierungszwéange stipu-
lieren. Aber sie soll klarmachen, dass die Nachbarn ihre In-
teressen wenn immer moglich aufeinander abstimmen sol-
len. Es ist also ein Angebot, das das Raumplanungsgesetz
macht: das Angebot zur Zusammenarbeit im Sinne einer ver-
ninftigen Nutzung bestehender Bausubstanz. Insoweit,
glaube ich, ist das Benutzungsverbot, so, wie es in Ar-
tikel 16b vorgesehen ist, das einzige zweckméssige Mittel,
um in diesem sensiblen Bereich das neue Raumplanungs-
recht auch durchzusetzen. Ich wéare ungliicklich, wenn man
darauf verzichten wirde. Ich meine auch, dass das vor dem
Hintergrund eines Referendums eine sehr bedenkliche Dis-
kussion auslésen wirde.

Ich wére lhnen sehr dankbar, wenn Sie diesem Artikel 16b
zustimmen koénnten.

Koller Arnold, Bundespréasident: Ich kann mich weitgehend
dem anschliessen, was jetzt lhr Vizeprasident ausgefuhrt
hat. Entscheidend ist, dass wir mit dem Benutzungsverbot
Uberhaupt nichts Neues vorschlagen. Dieses Benutzungs-
verbot gilt heute schon. Aus rein raumplanerischer Sicht hat
man sich tberlegen missen, ob es an sich nicht vielleicht so-
gar wiinschbar wére, dass Bauten, die nicht umgenutzt wer-
den konnen, wieder beseitigt werden missten. Aber ich
glaube, wir sind uns alle bewusst, dass der Vorschlag kaum
konsensfahig ware, Bausubstanz, die sich fir eine zonen-
konforme Nutzung grundsétzlich noch eignen wirde, nur
deshalb zu vernichten, weil sich im gegebenen Zeitpunkt nie-
mand findet, der die betreffenden Bauten dem Zonenzweck
entsprechend verwenden will. Diese radikale Losung wirde
eben auch zur Vernichtung von Bausubstanz fuhren, die spéa-
ter durchaus wieder produktiv verwertbar ware.

Deshalb statuieren wir hier dieses Benutzungsverbot. Damit
erreichen wir, dass Bausubstanz erhalten wird, die zu einem
spateren Zeitpunkt allenfalls wieder zonenkonform verwen-
det werden kann. Damit das aber mdglich wird, braucht es
ein entsprechendes Bewilligungsverfahren fir die Umnut-
zung.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, diesem Artikel zuzu-
stimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Sind fur Zweckanderungen bestehender Bauten und Anla-
gen keine baulichen Massnahmen im Sinne von Artikel 22
Absatz 1 nétig, haben sie keine neuen Auswirkungen auf
Raum, Erschliessung und Umwelt und sind sie auch nach
keinem anderen Bundeserlass unzulassig, so ist die Ausnah-
mebewilligung unter dem Vorbehalt, dass bei veranderten
Verhéltnissen neu verfligt werden muss, zu erteilen.

Abs. 3

Bauliche Massnahmen in bestehenden Bauten und Anlagen,
mit denen bezweckt wird, einem landwirtschaftlichen Ge-
werbe oder einem gartenbaulichen Betrieb, die sonst nicht
weiterbestehen kdnnten, einen nichtlandwirtschaftlichen Ne-
benbetrieb anzugliedern, sind standortgebunden.

Abs. 4

Solche Nebenbetriebe unterstehen dem Realteilungs- und
Zerstiickelungsverbot nach Artikel 58 des Bundesgesetzes
vom 4. Oktober 1991 uber das bauerliche Bodenrecht und
darfen nur vom Bewirtschafter des landwirtschaftlichen oder
gartenbaulichen Betriebs gefiihrt werden. Grundstiicke, auf
denen bauliche Massnahmen fiir einen nichtlandwirtschaftli-
chen Nebenbetrieb bewilligt wurden, durfen nicht in einen
landwirtschaftlichen und einen nichtlandwirtschaftlichen Teil
aufgeteilt werden; vorbehalten bleibt die Abtrennung eines
nichtlandwirtschaftlichen Wohnteils. Diese Eigentumsbe-
schrankungen sind im Grundbuch anzumerken.
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Abs. 2

.... auch nach keinem anderen Bundeserlass unzuldssig, so
wird die Ausnahmebewilligung unter dem Vorbehalt erteilt,
dass von Amtes wegen neu verfiigt wird, sobald die Verhalt-
nisse sich verandern.

Abs. 4

.... nicht landwirtschaftlichen Wohnteils. (Rest des Absatzes
streichen)

Abs. 4bis (neu)

Die Eigentumsbeschréankungen des vorhergehenden Absat-
zes sind vor der Aufnahme der Bauarbeiten im Grundbuch
anzumerken.

Art. 24

Proposition de la commission

Titre, al. 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Lorsque le changement d’affectation de constructions ou ins-
tallations existantes ne nécessite pas de travaux de transfor-
mation, qu'’il n'a pas d’incidence sur le territoire, I'équipement
et I'environnement et qu’il ne contrevient a aucune autre loi
fédérale, la dérogation doit étre accordée avec la réserve
gu’une nouvelle décision doit étre prise en cas de modifica-
tion des circonstances.

Al 3

Les travaux de transformation exécutés sur des construc-
tions et installations existantes dans le but d’adjoindre une
activité accessoire non agricole a une entreprise agricole ou
a une exploitation horticole qui ne pourrait subsister autre-
ment, sont imposés par leur destination.

Al 4

De telles activités commerciales ou artisanales accessoires
sont soumises a l'interdiction de partage matériel et de mor-
cellement au sens de larticle 58 de la loi fédérale du
4 octobre 1991 sur le droit foncier rural et ne peuvent étre
exercées que par I'exploitant de I'exploitation agricole ou hor-
ticole. Les immeubles sur lesquels des travaux de transfor-
mation ont été autorisés en vue d’une activité accessoire non
agricole ne peuvent étre divisés en une partie agricole et une
partie non agricole; est réservée la soustraction d'un loge-
ment non agricole. Ces restrictions au droit de propriété doi-
vent étre inscrites au registre foncier.

Proposition Aeby

Al 2

.... contrevient a aucune autre loi fédérale, la dérogation est
accordée avec la réserve qu’une nouvelle décision sera prise
d’office dés que les circonstances se modifient.

Al 4

.... d'un logement non agricole. (Biffer le reste de I'alinéa)
Al. 4bis (nouveau)

Les restrictions du droit de la propriété du précédent alinéa
doivent étre inscrites au registre foncier avant le début des
travaux.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Erlauben Sie
mir, einige allgemeine Ausfiihrungen zu Artikel 24 zu ma-
chen, bevor wir ihn absatzweise beraten.

Die in den Artikeln 24 und 24a vorgeschlagenen Verénderun-
gen betreffen nun eben diese Méglichkeiten fiir Zweckande-
rungen — in Artikel 24 nach Bundesrecht und in Artikel 24a
nach kantonalem Recht. Sie betreffen nur bestehende land-
wirtschaftliche Bauten, die nicht mehr bendtigt werden und
durch die Zulassung einer Zweckanderung vor dem Zerfall
geschiitzt werden sollen. Bisher wurde fiir eine solche
Zweckéanderung der Nachweis verlangt, dass der Zweck der
Bauten einen Standort ausserhalb der Bauzone zwingend er-
fordere und dass keine Uberwiegenden anderen Interessen
entgegenstiinden. Man verlangte also bei jeder Zweckande-
rung einen Bedurfnisnachweis und eine Interessenabwa-
gung.

Der Bundesrat und die Kommission schlagen lhnen nun in
bestimmten Fallen im Interesse des Weiterbestandes sonst
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gefahrdeter Landwirtschaftsbetriebe eine Lockerung dieser
Einschrankungen vor. Das klingt geféahrlich, und wir haben
gestern in der Eintretensdebatte gehort, wie wegen dieser
Offnung das «Slippery-slope-Konzept», also die Angst,
gleich den ganzen Berg hinunterzurutschen, wenn man ei-
nen kleinen Schritt mache, beschworen wurde.

Dennoch hat Ihre Kommission diese Gedanken der Offnung
nach langen Diskussionen gutgeheissen, die von Bundesrat
und Verwaltung vorgeschlagenen Regelungen aber noch
einmal gestrafft und die Lucken, die sie erkannt hat, so ge-
schlossen, dass zumindest der Kommission ein Missbrauch
ausgeschlossen scheint.

Im Gegensatz zur Vorlage des Bundesrates werden die bis-
herigen Voraussetzungen soweit prazisiert, dass gemass
Absatz 2 von Artikel 24 Zweckéanderungen, die keine Bewilli-
gungen benétigen und keine baulichen Verdnderungen oder
andere neue Auswirkungen irgendeiner Art zur Folge haben,
ohne weiteres erlaubt sind. Das ist eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit. Da steht ein Haus, und der darin wohnende
Bauer mdchte in diesem Haus etwas anderes machen, ohne
dass er dafur irgendeine Verédnderung an der Bausubstanz
vornehmen misste, die eine Bewilligung bendtigte. So
koénnte z. B. ein Bauer in einem seiner bisher schon genutz-
ten Geb&ude Software fiir Personal Computer in der Land-
wirtschaft herstellen, also Aussaatverwaltungsprogramme,
Dingereinsatzkontrolle, Zuchtbuchhaltung, Marktbeobach-
tung und -prognose, alles Dinge, die ein moderner Bauer mit
dem Computer zweifellos ebensogut oder besser machen
kann als nach alter Vater Sitte. Nach heutigem Gesetz darf er
das im Grunde genommen nicht tun. Denn in diesem Haus
darf es eben nur eine landwirtschaftliche Tatigkeit geben und
keine Computer-Software-Firma. Das scheint stossend; des-
halb wollten wir diese Selbstversténdlichkeit explizit in das
Gesetz hineinschreiben.

Also noch einmal: Zweckanderungen, die keine Bewilligun-
gen baupolizeilicher Art und keine baulichen Veranderungen
benotigen oder andere Auswirkungen haben, sollen ohnehin
gestattet sein.

Weiter sollen geméss Absatz 3 Zweckanderungen erlaubt
sein, welche einem einkommensmassig sonst nicht tberle-
bensféhigen landwirtschaftlichen Betrieb ein nichtlandwirt-
schaftliches Nebeneinkommen zu erwirtschaften erlauben.
Das sollen zonenkonforme Zweckanderungen sein. Das ist
die wesentliche Offnung in Artikel 24 und hat in der Kommis-
sion enorm viel zu reden gegeben. Einerseits wurde sie be-
grusst, weil dadurch ein Bauer, wie in der Eintretensdebatte
mehrfach erwadhnt, z. B. eine Reparaturwerkstatt fir landwirt-
schaftliche Maschinen oder eine kleine Schreinerei zur Nut-
zung seines eigenen Holzes einrichten und dadurch seinen
Verdienst erhdhen kann. Anderseits wurden Beflirchtungen
laut, diese Offnung ermaégliche einen planerisch katastropha-
len Wildwuchs von Gewerbebetrieben in der Landwirt-
schaftszone. Zudem bestanden — Sie haben es gehort — von
seiten des Gewerbes Bedenken, dass diese Gewerbebe-
triebe, die in der Landwirtschaftszone méglich werden, dank
der wesentlich gunstigeren Bodenpreise einen ungebihrli-
chen und nicht gerechtfertigten Standortvorteil gegenuber
klassischen Gewerbebetrieben in der Gewerbezone erhiel-
ten.

Ich will versuchen, Ihnen zu erldutern, dass diese Befirch-
tungen in dieser krassen Form Ubertrieben sind. Zuerst muss
ich Sie darauf hinweisen, dass — wie immer — dieser Absatz 3
nicht einfach allein fir sich gelesen und interpretiert werden
darf, sondern dass die gesetzliche und interpretatorische
Praxis zu den Begriffen «innere Aufstockung» einerseits und
«nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb» andererseits zu be-
achten ist. Absatz 3 steht nicht einfach alleine im Gesetz-
buch. Diese Begriffe haben ihre eigene, lange Rechtsge-
schichte aus anderen Gesetzen, z. B. aus dem bé&uerlichen
Bodenrecht.

Die Kenntnis dieser Rechtsgeschichte und der dadurch er-
zeugten Begriffsinhalte ist zum Verstandnis dessen, was
diese Revision will, nétig. Ich weiss, dass das dann in einem
Referendumskampf nicht viel hilft. Aber hier sind wir nicht in
einem Referendumskampf, sondern versuchen zu verste-
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hen, was verninftig ist und was nicht. Da muss ich Sie darauf
hinweisen, dass der Begriff «landwirtschaftlicher Nebenbe-
trieb» nicht ein frisch erfundener Begriff ist, sondern wirklich
einen betriebsnahen gewerblichen Nebenbetrieb meint und
nicht z. B. eine chemische Reinigung, eine Metallverzinkerei
oder eine Abfallentsorgungsanlage. Dazu kommt — ich habe
es im Zusammenhang mit Artikel 16 schon einmal gesagt —,
dass ohnehin alle anderen 6kologischen Gesetzesauflagen
eingehalten werden miissen, so dass durch das feine und
gute schweizerische Umweltschutzrecht in allen Gesetzen
enge Grenzen gesetzt sind. Soviel zum Begriff «nichtland-
wirtschaftlicher Nebenbetrieb».

Der andere Begriff ist der Satzteil «.... die sonst nicht weiter
bestehen kdnnen». Was ist damit gemeint? Auch dartber ha-
ben wir lange diskutiert; insbesondere dank beharrlichem
Nachstossen von Herrn Frick sind wir zu einem Schluss ge-
kommen, den ich lhnen hier im Auftrag der Kommission er-
zahlen muss.

Wir sind — via den Vergleich dieser Bestimmung mit dem
Bundesgesetz lber das bauerliche Bodenrecht — wiederum
dazu gekommen, dass «nicht weiterbestehen konnten» fol-
gendes heisst: Eine b&uerliche Standardfamilie bzw. der
bauerliche Familienbetrieb mit zwei Erwachsenen und zwei
Kindern muss nach Abzug der betriebsnotwendigen Sach-
ausgaben — das schliesst also Amortisation, Verzinsung und
Rickstellung nach tblichen wirtschaftlichen Grundsatzen mit
ein — noch mindestens etwa 70 000 Franken echten Arbeits-
lohn fur die etwa 2100 durchschnittlichen Arbeitsstunden, die
fur einen solchen Betrieb erfahrungsgeméss aufzuwenden
sind, erzielen, damit der Betrieb als Uberlebensfahig gelten
kann.

Diese Zahl haben wir auf zwei Arten errechnet: einmal auf-
grund einer Rechnung mit dem landwirtschaftlichen Paritats-
lohn, der ja auch eine wohldefinierte Grosse ist, zum anderen
durch den Vergleich mit dem tatséchlich erzielten Einkom-
men der bauerlichen Buchhaltungsbetriebe. Die beiden Zah-
len stimmen sehr gut miteinander Uberein. Das ist also eine
klare Definition, das ist kein Gummibegriff, obwohl er im Ge-
setz natirlich «gummig» zu sein scheint. Aber er ist eben via
die Rechtspraxis, die richterliche Praxis, die Verwaltungspra-
xis und andere Gesetze wohldefiniert.

Ich halte also zuhanden der Materialien fest, dass nur jene
Betriebe Uberhaupt in den Genuss dieser neuen Freiheit
kommen kdnnen, welche diese fundierten und kontrollierba-
ren Einklnfte nicht erreichen. Nur sie erhalten das Recht,
ausserhalb der Bauzone einen nichtlandwirtschaftlichen, be-
triebsnahen gewerblichen Nebenbetrieb anzugliedern. Ein
Talbauer, dem es gut geht, der ohnehin in einer Gegend im
Mittelland, wo ein guter Verdienst méglich ist, Landwirtschaft
betreibt, erhalt diese Berechtigung nicht. Dadurch kénnen —
glaube ich — wiederum sehr viele Angste abgebaut werden.
Klar ist auch noch ein Drittes: Es geht nicht, dass ein landwirt-
schaftlicher Betrieb einen solchen Nebenbetrieb aufbaut und
der Bauer diesen Betrieb dann einfach einem Dritten ver-
pachtet, indem er sagt: Ich habe da noch meinen Vetter, der
schon lange gerne eine Werkstatt hatte, dem kann ich jetzt
aushelfen. Es muss der jeweilige Betriebsinhaber selber
sein, der Uber die 2100 Stunden hinaus, die er zusammen mit
seiner Familie schon leistet, noch Zeit genug hat, um diesen
Betrieb zu fihren. Ein Dritter, der am landwirtschaftlichen Be-
triebsteil unbeteiligt ware, hatte dieses Recht nicht.

Viertens hat die Kommission Artikel 24 Absatz 3 des Bun-
desrates Ubernommen. Bei uns ist das Absatz 4. Dieser Ab-
satz sagt ja auch, dass solche Nebenbetriebe genauso dem
Realteilungs- und Zerstiickelungsverbot geméss dem béuer-
lichen Bodenrecht unterworfen sind. Man kann also nicht ei-
nen solchen Nebenbetrieb einmal einrichten und dann sa-
gen: Jetzt teile ich mein Grundstiick in zwei Teile auf; der
eine Sohn bekommt das Gewerbe und die Tochter die Land-
wirtschaft. Damit hatten wir in der Landwirtschaftszone pl6tz-
lich einen Gewerbebetrieb, der nicht mehr Neben-, sondern
Hauptbetrieb ware. Das ist verboten.

Ein weiterer Punkt ist noch, dass der Schatzwert dieses Ne-
benbetriebes auch rein von der Belehnungs- und Bewer-
tungspraxis her nach den genau gleichen Grundsétzen zu er-
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heben ist wie bei einem landwirtschaftlichen Grundstiick im
bauerlichen Bodenrecht, d. h. zum Ertragswert und nicht zum
Verkehrswert. Das macht die Belehnung schwierig. Die Hy-
potheken werden dann auch nur in einem reduzierten Aus-
mass gewahrt.

Sie sehen: Dieser Nebenbetrieb wird in allem als Teil eines
landwirtschaftlichen Betriebes und nicht als eigenstandiger
Nebenbetrieb behandelt. Ich habe Ihnen das so ausfihrlich
geschildert, damit Sie sehen, dass wir das auf allen Seiten
mit gut durchdachten Vorschriften eingegrenzt haben. Der
Eindruck, es wiirden hier Tur und Tor fir den Missbrauch ge-
offnet, wéare also falsch. Deshalb bin ich als eigentlicher
Skeptiker gegenuber dieser Vorlage dennoch zuversichtlich,
dass sie, wie es so schdn heisst, im téglichen Leben «ver-
hebt».

Ich bitte Sie also, den Artikel 24 entsprechend den Antrdgen
Ihrer Kommission anzunehmen.

Ich erlaube mir, noch kurz zum Antrag Aeby zu diesem Artikel
Stellung zu nehmen. Ich meine, dass der Antrag Aeby wie-
derum genau in die Richtung geht, in die auch die Kommis-
sion gehen wollte. Er organisiert aber den Text etwas um und
versucht, die Gewichte noch etwas préziser zu setzen. Ich
mochte dann seine Begriindung fur den Antrag horen. Aber
grundsatzlich kann man sagen, dass die Kommission inhalt-
lich auch hinter diesem Antrag Aeby steht; genau das wollte
sie auch. Ich glaube aber, dass die Formulierung der Kom-
mission gut genug ist; sie ist mindestens genligend, um das,
was die Kommission wollte, umzusetzen. Wir kénnen dann,
wenn wir gehort haben, was Herr Aeby dazu sagt, vielleicht
noch einige Worte dazu verlieren.

Titel, Abs. 1 — Titre, al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-AlL 2

Aeby Pierre (S, FR): Les procédures d’aménagement du ter-
ritoire et surtout les procédures de construction sont des pro-
cédures qui connaissent, d'un coté, le requérant qui sollicite
quelque chose des autorités et, de I'autre c6té, les autorités
communales ou cantonales. Donc, qui prend l'initiative d’'une
procédure d’autorisation? C’est en général le requérant.
Dans ce sens et apres la description de tous ces garde-fous,
je peux faire ici une parenthése: je ne connais aucune com-
mune, aucun canton qui obligera, dans dix ans, un agricul-
teur a fermer une petite ferblanterie qu'il aura installée dix
ans plus t6t comme activité accessoire a sa ferme. Elle sera
évidemment trés concurrentielle parce que I'agriculteur aura
a sa disposition un terrain, un batiment déja existant. Et lors-
gue son fils voudra reprendre cette ferblanterie, mais pas
I'exploitation agricole, je ne connais aucune autorité,
aujourd’hui, qui fermera ce genre de construction et qui met-
tra fin a ce genre de PME; et dans vingt ans, on aura une
PME en pleine zone agricole avec peut-étre une dizaine
d’ouvriers. Mais enfin, ce sont les conséquences de cette
ouverture tres large maintenant, notamment depuis le refus
de ma proposition a I'article 16a.

J'en reviens a l'alinéa 2 en question. Si on ne dit pas qui
prend linitiative de réexaminer les circonstances — c'est la
notion «d'office» ou, en allemand: «von Amtes wegen» —,
cela signifie que la commune ou le canton doit tenir un fichier
de ces autorisations particuliéres dans la zone agricole et doit
régulierement controler que les circonstances qui ont justifié
I'autorisation sont bel et bien toujours les mémes. Ce n’est
pas du tout indifférent de ne rien dire ou de le dire. En revan-
che, si on ne dit pas que c’est «von Amtes wegen», cela si-
gnifie que c’est au requérant lui-méme, & l'agriculteur d’an-
noncer que les circonstances ont changé, et Ia, il faudrait étre
un saint pour annoncer soi-méme que, tout a coup, I'activité
accessoire prend une valeur et devient plus importante que
I"activité principale qui est I'activité agricole. Alors, méme si je
ne me fais pas d'illusions sur cette disposition et sur le con-
trole dans ces années a venir, je pense que nous devons
avoir cette notion de «von Amtes wegen» pour ce qui con-
cerne la nouvelle décision si les circonstances changent.
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Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich gehe davon
aus, dass Herr Aeby damit einverstanden ware, nur die drei
Worte «von Amtes wegen» in den bestehenden Text einzu-
fugen. Denn sonst hat er ja eigentlich gegeniiber dem Antrag
der Kommission nichts geéndert. Man konnte den letzten
Satz von Absatz 2 im Antrag der Kommission also so formu-
lieren: «.... dass bei verénderten Verhéltnissen von Amtes
wegen neu verfiigt werden muss ....» Das ist die wirkliche An-
derung.

Ich bin der Meinung, dass unser Text das schon beinhalte.
Wer sonst sollte neu verfligen, ausser das zustandige Amt?
Aber ich wehre mich nicht gegen diese Verdeutlichung, wenn
sie den Skeptikern hilft. Ich glaube, diese drei Worte ertragt
es von der Schonheit des Gesetzes her noch — ob sie nétig
sind oder nicht. Ich wehre mich als Kommissionssprecher
nicht gegen den Antrag in der Form, wie ich sie lhnen vorge-
lesen habe.

Frick Bruno (C, SZ): Das Votum von Herrn Plattner provo-
ziert mich zu einer kurzen Erganzung.

Dem Antrag Aeby kénnte ich mich in der vorliegenden Form
nicht anschliessen. Ich kénnte mich jedoch dem Antrag an-
schliessen, wie ihn Herr Plattner formuliert hat, und zwar aus
folgendem Grund: Der Antrag Aeby birgt eine andere Tiicke.
Wahrend es im Antrag der Kommission heisst: «ist die Aus-
nahmebewilligung .... zu erteilen», heisst es im Antrag Aeby
nur: «wird die Ausnahmebewilligung .... erteilt».

Aus der Kommissionsfassung geht klarer hervor, dass ein
Rechtsanspruch besteht, wo keine bauliche Massnahme ist,
wo keine Umweltbelastung usw. eintritt; dort muss die Bewil-
ligung erteilt werden. Das ist in der Kommissionsfassung
drin, nicht aber im Antrag Aeby.

Wenn man in der Kommissionsfassung noch «von Amtes
wegen» einfligt, dann ist dies I'art pour I'art. Der unrechtmaés-
sige Betreiber wird ndmlich nie von sich aus eine Negativéan-
derung zu seinen Lasten begehren. Wenn man das will, weil
es als besser empfunden wird, kann man dem stattgeben,
aber nur in der Version Plattner, nicht in der Version Aeby.

Koller Arnold, Bundespréasident: In Erganzung zu dem, was
der Kommissionsprasident ausgefiihrt hat, méchte ich bei
Artikel 24 folgendes festhalten: Gegenstand einer vollstandi-
gen Zweckanderung — dies gilt sowohl fir Artikel 24 wie fir
Artikel 24a — sollen unter Ausschluss jeder spateren Erweite-
rungsmoglichkeit nur bestehende Gebaude sein kodnnen.
Das ist ein ganz zentraler Punkt. Denn nur so lassen sich die
raumlichen und landschaftlichen Auswirkungen dieser neuen
Nutzung in kontrollierbaren Grenzen halten.

In bezug auf die Ubrigen Schranken, die diesen Umnutzun-
gen gesetzt sind, kann ich zuhanden der Materialien festhal-
ten, dass sich die Antradge lhrer Kommission nach unserer
Beurteilung durchaus auf der Linie des bundesratlichen Ent-
wurfes halten.

Zum Antrag Aeby: Haben sich die Verhdltnisse im Laufe der
Zeit verandert, so ist die Baupolizeibehdrde, ohne dass das
explizit gesagt werden miisste, auf jeden Fall von Amtes we-
gen zum Einschreiten verpflichtet. Denn die Pflicht, von Am-
tes wegen einzuschreiten, besteht bei einer Umnutzung in
genau gleicher Weise wie dort, wo die Baupolizeibehdrde in
Erfullung ihrer Aufgaben feststellt, dass jemand ohne oder in
Uberschreitung einer Baubewilligung handelt und baut. Die
hier beantragte Erganzung ist daher fir einen Juristen an
sich Uberflissig. Aber wenn Sie diese zuséatzliche Sicherung
im Sinne der Formulierung von Herrn Plattner noch einbauen
wollen, habe ich dagegen nichts einzuwenden. Die Lage ist
bei Umnutzungen genau gleich, wie wenn ohne Baubewiilli-
gung oder in Uberschreitung einer Baubewilligung gebaut
wird. Dann muss die Baupolizeibehérde von Amtes wegen
einschreiten.

Zur Grundbuchanmerkung: Die Grundbuchanmerkung ist
uno actu mit der Erteilung der nachgesuchten Umnutzungs-
bewilligung und damit immer vor Aufnahme der Bauarbeiten
zu verfugen. Erst gestitzt auf diese Verfiigung kann die Ei-
gentumsbeschrankung im Grundbuch tatsachlich angemerkt
werden.
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Aus diesem Grund scheint mir dieser Teil des Antrages Aeby
Uberflissig zu sein.

Aeby Pierre (S, FR): Je ne comprends pas la discussion telle
gu’'elle se déroule actuellement, car je n'ai rien fait d’autre
que d’ajouter le terme «d’office».

Si vous prenez mon texte: «.... aucune autre loi fédérale, la
dérogation est accordée — c’est la proposition de la commis-
sion — avec la réserve qu’une nouvelle décision sera prise
d'office ....» Je n’ai fait qu’ajouter «von Amtes wegen» dans
ma proposition. Donc, je ne comprends pas de quoi on dis-
cute en ce moment.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier zeigen sich
wieder einmal die Schwierigkeiten der zwei- oder mehrspra-
chigen Parlamentsarbeit. Auf deutsch ist aus der Einfiigung
dieser beiden Worte «d'office» ein vollig neuer Satz gewor-
den. Der Ubersetzer hat das neu aus dem Franzosischen ins
Deutsche zurtickibersetzt.

Ich glaube, wir kdnnen uns darauf einigen, dass im deut-
schen Text «von Amtes wegen» und im franzdsischen Text
«d’office», eingefligt wird — sogar noch ein Wort weniger.
Damit wéren wir uns wohl alle einig, und Herr Aeby wére
glédnzend gerechtfertigt mit seinem Antrag.

Aeby Pierre (S, FR): C'est simplement «....von Amtes
wegen verfigt werden muss, zu erteilen». C’est ¢a ma pro-
position.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Wir sind uns ei-
nig.

Angenommen geméss Antrag Aeby
Adopté selon la proposition Aeby

Abs. 3-AlL 3

Maissen Theo (C, GR): Der von der Kommission neu formu-
lierte Absatz 3 ersetzt Absatz 2 der bundesratlichen Vorlage.
Der Kommissionssprecher hat weitgehend erlautert, was mit
der Umschreibung «die sonst nicht weiterbestehen kénnten»
gemeint ist. Er hat sich dabei an das bauerliche Bodenrecht
angelehnt und vor allem dargestellt, dass es darum geht,
nach oben eine Grenze zu setzen, welche Betriebe noch dar-
unter fallen, welche eine nichtlandwirtschaftliche Erganzung
benotigen und welche nicht. Es musste aber noch festgestellt
werden — das hat er nicht gesagt —, dass der Begriff «land-
wirtschaftliches Gewerbe», der in der bundesratlichen Vor-
lage fehlt, ein Begriff geméass bauerlichem Bodenrecht ist
und dass es dort auch nach unten eine Grenze hat. Es hat
also nicht jeder, der in irgendeiner Form Landwirtschaft be-
treibt, ein landwirtschaftliches Gewerbe. Es kann ein Betrieb
auch zu klein sein, um die neuen raumplanungsrechtlichen
Regelungen zu nutzen. Das ist noch nachzutragen.

In bezug auf den Unterschied der bundesrétlichen und der
Kommissionsfassung erkenne ich noch ein Problem, und
vielleicht musste man hier im Nationalrat nachhaken und das
genauer abklaren. Die Kommission geht in bezug auf die Dy-
namik der Betriebsentwicklung von einer grundsatzlich ande-
ren Philosophie aus als der Entwurf des Bundesrates. Wenn
man also schreibt «die sonst nicht weiterbestehen kdnnten»,
heisst das, dass jemand bereits aktuell in einer so kritischen
Lage bzw. betriebswirtschaftlich in dieser Bandbreite sein
muss, damit er einen nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieb
angliedern kann. Die bundesréatliche Fassung ist von der Dy-
namik her, die sich auch aus der Einkommensentwicklung er-
gibt, bedeutend flexibler und richtiger. Der Bundesrat
schreibt: «.... wenn das dadurch erzielbare Ergdnzungsein-
kommen zur langfristigen Erhaltung des landwirtschaftlichen
oder gartenbaulichen Betriebes erforderlich ist». Hier hat
man das dynamische Element dabei.

Dabei scheint mir folgendes wichtig: Bei Erbteilungen bzw.
beim Generationenwechsel kommt es immer wieder vor,
dass der Einstieg in den landwirtschaftlichen Beruf davon ab-
héngt, dass der Betreffende Aussichten auf eine entspre-
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chende Existenz hat. Darum meine ich, es konnte Situatio-
nen geben, wo der Spielraum mit der relativ statischen Um-
schreibung des Nicht-weiterbestehen-Kénnens zu eng ist.
Mir erschiene es rein von der Dynamik der einzelbetriebli-
chen Entwicklung her richtiger, eine Formulierung gemass
Bundesrat hineinzubringen. Das ubrige mit den Definitionen
des landwirtschaftlichen Gewerbes usw. finde ich bei der
Fassung der Kommission besser. Die Idee der langfristigen
Erhaltung scheint mir essentiell zu sein; das ist ein entschei-
dender Unterschied zwischen dem Entwurf des Bundesrates
und der Fassung der Kommission.

Ich habe hier bewusst keinen Antrag formuliert, weil ich
meine, das sei eher Kommissionsarbeit. Ich mdchte aber die-
ses Anliegen zur Uberpriifung dem Zweitrat mitgeben.

Frick Bruno (C, SZ): Herr Plattner hat sehr gut die Tragweite
und Bedeutung von Absatz 3 dargestellt. Weil darin aber ei-
nige Gesetzesbegriffe enthalten sind, die im Blick auf einen
moglichen Abstimmungskampf und auch auf die spéatere
Rechtsanwendung interpretations- bzw. erklarungsbedurftig
sind, mochte ich dies kurz erganzen.

1. Vorerst geht es um die Frage, was ein landwirtschaftliches
Gewerbe ist, das sonst nicht weiterbestehen kann. Hier geht
um einen landwirtschaftlichen Betrieb nach den Begriffen des
bauerlichen Bodenrechtes. Es muss nach heutiger Rechts-
umschreibung ein Vollbetrieb sein, in der Praxis mit einer
Jahresleistung von etwa 2100 Arbeitsstunden. Nur ein sol-
cher Vollbetrieb darf ein Nebengewerbe erdffnen. Es ist also
nicht moglich, dass ein Klein-Nebenbauer mit drei Hektaren
Land einen gewerblichen Nebenbetrieb eroffnet.

2. Was heisst Nebenbetrieb? Ich glaube, ich treffe die Auffas-
sung der Kommission genau, wenn ich sage, dass der Ne-
benbetrieb in der Konzeption dem bauerlichen Hauptbetrieb
untergeordnet sein muss. Es heisst aber nicht, dass nur der
Bauer diesen Betrieb allein betreiben darf. Es heisst in
Absatz 4, er musse ihn fuhren; das ist richtig. Er darf aber
zeitweise auch einen Nachbarn oder einen, vielleicht sogar
zwei Mitarbeiter beschaftigen. Aber in der Konzeption, die
der Bewilligung unterliegt, muss er dem bauerlichen Betrieb
untergeordnet sein.

3. Was heisst «ein Betrieb, der sonst nicht weiterbestehen
kann»? Diesen Punkt hat auch Herr Maissen angesprochen.
Ich méchte auch zuhanden der Materialien unterstreichen,
was Herr Plattner gesagt hat: Nach Abzug aller Betriebsko-
sten muss fiir eine mittlere Familie mit zwei bis drei Kindern
ein rechtes Einkommen vorhanden sein, das einen durch-
schnittlichen Lebenswandel erméglicht. Wir sehen das bei
ungefahr 6000 Franken pro Monat, d. h. bei 70 000 Franken
im Jahr. Dieser Betrag muss erwirtschaftet sein, wenn alle
Kosten des Betriebes gedeckt sind: allgemeine Aufwendun-
gen des Betriebes, fir den Unterhalt inklusive Gebaude, fir
eine angemessene Amortisation und Investition, flr Verzin-
sung des Eigenkapitals sowie angemessene Riickstellungen
fur Neuinvestitionen. Die Wohnkosten aber miissten aus den
6000 Franken bestritten werden kdnnen. Wenn die Voraus-
setzung dieser rund 70 000 Franken im Jahr bei einer Zwei-
kinder-Familie nicht erfullt ist, dann besteht ein Anspruch dar-
auf, einen Nebenerwerbsbetrieb gewerblicher Art zu errich-
ten; dadurch wird auch die Zukunft dieses Betriebes gesi-
chert.

Wieviel Einkommen jemand aus dem Nebenbetrieb erwirt-
schaftet, da ist nach Auffassung der Kommission keine obere
Limite gesetzt. Ein tichtiger Landwirt darf in seinem Neben-
erwerb auch Geld verdienen; das ist unsere Auffassung. Es
bleibt aber gesichert durch das Teilungsverbot — das im
Grundbuch angemerkt wird —, dass in diesem Fall der Neben-
betrieb nie zu einem selbstandigen Betrieb werden kann.
Darum ist die Beflirchtung, wie sie Herr Aeby in seinem Vo-
tum geaussert hat, hier wiirden kleine und mittlere Unterneh-
mungen selbstandiger Art entstehen, nicht gerechtfertigt.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Drei Punkte
dazu:

1. Ich schliesse mich allem an, was die beiden Vorredner ge-
sagt haben bezuglich der Definitionen. Insbesondere des-
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halb schliesse ich mich an, Kollege Frick, weil ich es selber
auch schon gesagt habe.

2. Zur Frage der unteren Grenze: Auch da bin ich der Mei-
nung, dass Herr Maissen recht hat.

3. Hinter die Frage der Langfristigkeit mochte ich ein Frage-
zeichen setzen. Das Wort «langfristig» haben wir nicht leicht-
fertig zu Ubertragen vergessen, sondern wir haben dariiber
diskutiert, genau im Sinne, wie Herr Maissen das getan hat.
Heisst das «langfristig», dass ein blihender Bauernbetrieb
zur Bewilligungsbehdrde kommen und sagen kann, in zehn
Jahren werde ich Miihe haben, also misst ihr mir heute, ob-
wohl ich viel verdiene, erlauben, einen Nebenbetrieb aufzu-
tun? Falls das so interpretiert worden wére, ware die Antwort
der Kommission: Nein, das soll nicht méglich sein, sondern
es soll dann erlaubt werden, wenn man nachweislich auf-
grund der Bilanzen und der Biicher sieht, dass jetzt der Be-
trieb in Schwierigkeiten kommt. Da wird dann nicht um
1000 Franken gerungen, es steht hier keine Summe im Ge-
setz, sondern es geht um die Beurteilung der Aussichten.
Das «langfristig» ist deshalb weggelassen worden, weil wir
vermeiden wollten, dass die Tire noch weiter geodffnet wird
und dass auch Bauern, die durchaus als Landwirte Giberleben
kdnnen, schon auf Vorrat Nebenbetriebe anschaffen kénnen.

Koller Arnold, Bundesprasident: In bezug auf die Fragen von
Herrn Maissen kann ich mich kurz fassen. Die Frage nach
der unteren Grenze ist durch die Voten von Herrn Frick und
vom Berichterstatter beantwortet worden: Es muss sich um
einen Vollbetrieb im Sinne des bauerlichen Bodenrechts han-
deln. Was darunter ist, fallt nicht unter den Geltungsbereich
dieser Bestimmung.

Die andere Frage zuhanden des Zweitrates nehme ich gerne
entgegen. Es stimmt, dass die bundesrétliche Fassung die
dynamische Entwicklung in der Zeit beriicksichtigt, wahrend
die Kommission nur auf den Ist-Zustand im Moment des Ent-
scheides abstellt. Das werden wir im Zweitrat sicher noch
einmal grundlich prifen.

Angenommen — Adopté
Abs. 4, 4bis — Al. 4, 4bis

Aeby Pierre (S, FR): L'alinéa 4 est déja tres long dans cet
article 24. J'ai fait un alinéa en soi et pour soi avec la derniere
phrase, et j'y ai simplement introduit une précision, c’est que
I'inscription au registre foncier doit avoir lieu avant le début
des travaux. J'explique pourquoi: lorsqu'on demande une
telle autorisation, on ne peut pas produire I'extrait d’'inscrip-
tion au registre foncier, puisqu’il n’y a aucune raison d'inscrire
guoi que ce soit au registre foncier avant d’avoir obtenu cette
autorisation. Et si on veut garder un minimum de contrdle sur
ces inscriptions — et dans les cantons et les communes, on
est trés mal armé pour ce genre de contrdle —, il faut deman-
der l'inscription au registre foncier apres I'obtention de 'auto-
risation, mais avant le début des travaux. Ce concept, a mon
sens, mérite un alinéa 4bis qui fixe le moment ou cette ins-
cription au registre foncier doit avoir lieu, car on a I'impres-
sion, de la fagon dont c’est rédigé, que c’est vraiment quel-
gue chose d’absolument accessoire. Or, c'est fondamental:
c’est fondamental lors de la vente du domaine, c’est fonda-
mental en cas de succession, c’est fondamental en cas de di-
vision, division qui est d'ailleurs interdite en I'occurrence.
J'aimerais donc que vous puissiez vous rallier a cet alinéa
4bis.

Wicki Franz (C, LU): Der Kommissionsprasident hat gut er-
lautert, was der Inhalt des Antrages der Kommission ist.
Eine Frage habe ich noch zum Vorbehalt in Absatz 4:
«.... Vorbehalten bleibt die Abtrennung eines nichtlandwirt-
schaftlichen Wohnteils.» Diese Formulierung muss geklart
werden. Es ist wohl kaum der Wille des Gesetzgebers, dass
entgegen dem Realteilungs- und Zerstiickelungsverbot nun
ein nichtlandwirtschaftlicher Wohnteil vom Hof abgetrennt
und an einen Nichtlandwirt verkauft werden kann. Hier, Herr
Bundesprasident, méchte ich eine Klarung haben.
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Maissen Theo (C, GR): Ich sehe im gleichen Satz, den Kol-
lege Wicki angesprochen hat, einigen Zindstoff. Hier ist ja
nur die Frage angesprochen, dass man den nichtlandwirt-
schaftlichen Wohnteil abtrennen kann. Die Diskussionen
werden in der Praxis aber darum gehen, was landwirtschaft-
lich ist und was nicht.

Ich gehe geméss den Zielsetzungen der Agrarpolitik davon
aus, dass der landwirtschaftliche Wohnteil auch eine zweite
Wohnung fir den Generationenwechsel umfasst. Dies ist
agrarpolitisch fur den Erbgang von Bedeutung, damit die
Mdglichkeit besteht, dass auf einem Betrieb zwei Generatio-
nen wohnen kdnnen, so dass der Generationenwechsel
rechtzeitig und ohne Harten vorgenommen werden kann.
Daraus folgt:

1. Ich gehe davon aus, dass zum landwirtschaftlichen Wohn-
teil zwei Wohnungen gehdéren.

2. Auch sehr wichtig fur die Praxis ist, dass zum landwirt-
schaftlichen Wohnteil eines Betriebes auch Aussenwohnge-
baude gehoren, die fur die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung, fur die Bewirtschaftung von Maiensassen, Bergen usw.
genutzt werden missen, und dass man sich deshalb nicht
einfach auf den landwirtschaftlichen Wohnteil im Dauersied-
lungsgebiet beschréanken kann.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich schliesse
mich der Interpretation, die Herr Maissen gegeben hat, an,
was die Frage des nichtlandwirtschaftlichen Wohnteils an-
geht, bitte aber den Herrn Bundesprasidenten, dazu noch
Stellung zu nehmen.

Zum Antrag Aeby: Es ist wieder ein Antrag, der nicht dem
Willen der Kommission widerspricht, denn er teilt einfach den
Absatz in zwei Absatze auf und fligt bei der Grundbuchan-
merkung die Worte «vor der Aufnahme der Bauarbeiten» ein.
Ich habe als Logiker einen Einwand gegen diesen Satz: Es
ist eigentlich eine Handlungsanweisung an die Grundbuch-
beamten. Sie missen den Eintrag machen, bevor die Bauar-
beiten aufgenommen werden. Wenn also die Bauarbeiten
morgens um acht Uhr beginnen und der Grundbuchbeamte
das um sechs Uhr abends noch nicht gemacht hat, musste er
das eigentlich in der Nacht tun, wortlich genommen. Ich hatte
es so formuliert, dass die Bauarbeiten nicht vor der erfolgten
Eintragung im Grundbuch aufgenommen werden dirfen;
dann ist es eine Handlungsanweisung an den Bauherrn, und
so ist es wohl gemeint. Deshalb bin ich mit der Formulierung
nicht gliicklich. Die Stossrichtung aber ist richtig. Herr Bun-
desprasident Koller hat schon erlautert, dass die Grundbuch-
eintragung ohnehin erst erfolgen kann, wenn die Bewilligung
da ist; somit sind diese Zeitplane gemass den Wiinschen von
Herrn Aeby eigentlich gesichert.

Ich bin nicht in der Lage, lhnen den Antrag zur Annahme zu
empfehlen, obwohl ich mich inhaltlich nicht dagegen wehre.
Vielleicht kann der Zweitrat eine Formulierung finden, die al-
len Anspriichen genigt.

Koller Arnold, Bundesprasident: Mit Absatz 4 soll ja verhin-
dert werden, dass der gewerbliche Nebenbetrieb spater als
eigenstandige Liegenschaft abgetrennt und verdussert wer-
den kann. Die vollstandige Unterstellung unter das Realtei-
lungs- und Zerstiickelungsverbot des bauerlichen Boden-
rechtes ist entscheidend. Dadurch verhindern wir, dass mit
derartigen gewerblichen Nebenbetrieben Spekulation betrie-
ben werden kann.

Auf diese Weise haben wir auch die vollstdndige Kompatibi-
litdt mit dem b&uerlichen Bodenrecht hergestellt. Die Mdg-
lichkeit der Abtrennung eines nichtlandwirtschaftlichen
Wohnteils ist schon im geltenden b&auerlichen Bodenrecht
enthalten — ich verweise Sie in diesem Zusammenhang auf
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d und auf Artikel 60 Buchsta-
be a BGBB —, und deshalb bedarf es hier eines entsprechen-
den Vorbehaltes.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Aeby

26 Stimmen
4 Stimmen
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Art. 24a

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1, 2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Das kantonale Recht kann Uberdies die vollstdndige Zweck-
anderung von als schitzenswert anerkannten Bauten und
Anlagen zulassen, wenn:

Antrag Wicki

Abs. 1

... vereinbar ist; dabei ist auch der Einbau einer weiteren
Wohnung zu ermdglichen.

Antrag Aeby
Abs. 3

a. diese von einer kantonalen Behdrde unter Schutz gestellt
worden sind;

Antrag Loretan Willy

Abs. 3

Das kantonale Recht kann Uberdies die teilweise oder voll-
stéandige Zweckanderung ....

b. .... sichergestellt werden kann; und

c. (neu) die Geb&ude bei einer Anderung der Nutzung zu
Wohnzwecken bereits Uber einen Wohnteil verfugten.

Art. 24a

Proposition de la commission

Titre, al. 1, 2, 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... OU installations jugées dignes d’'étre protégées si:

Proposition Wicki

Al 1

.... de 'aménagement du territoire; en outre 'aménagement
d’un appartement en plus doit étre rendu possible.

Proposition Aeby
Al. 3

a. celles-ci ont été placées sous protection par une autorité
cantonale;

Proposition Loretan Willy

Al. 3

En outre, le droit cantonal peut autoriser le changement par-
tiel ou complet d’'affectation ....

b. .... d’'une autre manieére; et

c. (nouvelle) les batiments lors d’un changement de I'utilisa-
tion a des fins d’habitation ont déja disposé d’une partie d’ha-
bitation.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Auch hier muss
ich etwas weiter ausholen, denn dieser Artikel |6st die gross-
ten Angste aus. Hier gibt der Bundesgesetzgeber den Kanto-
nen gewisse Mdglichkeiten fir Ausnahmen und Zweckande-
rungen ausserhalb der Bauzonen. Das ist zwar in einem f6-
deralistischen Staat durchaus richtig; aber bei jeder Kompe-
tenz, die man weggibt, hat man Angst, sie werde miss-
braucht. Das ist wohl auch hier so. Man denkt an gewisse
Kantone und befiirchtet, dass sie mit diesen Kompetenzen
schlecht umgehen kénnten. Ich muss Ihnen das deshalb er-
lautern.

Es geht also wiederum um Ausnahmen von den Bau- und
Nutzungsbeschrankungen bestehender — bestehender!,
nicht etwa neuer — Bauten ausserhalb der Bauzonen. Das
Bundesrecht will neu den Kantonen erlauben, diese Frage im
eigenen Recht zu regeln, soweit sie dies winschen. Der
ganze Artikel — das ist sehr wichtig — ist bloss eine Kompe-
tenznorm fir die Kantone, nicht etwa eine Bewilligungsnorm
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fur die Eigentimer. Kein Eigentimer kann gestutzt auf die-
sen Artikel eine Bewilligung verlangen, wenn der Kanton
nicht entsprechend legiferiert hat. Das heisst, es bedarf, wie
das in Artikel 24 Absatz 1 klar gesagt wird, fur die Umsetzung
dieser Kompetenzen kantonaler Ausfiihrungsgesetze. Diese
wiederum unterliegen der demokratischen Uberpriifung
durch das Referendum und &hnliche Vorgénge.

Die Kommission folgt in Artikel 24a dem Konzept des Bun-
desrates. Sie hat nur eine Anderung betreffend das Erforder-
nis der Schutzwdirdigkeit in Absatz 3 eingefugt; es ist aller-
dings eine wesentliche Anderung. Ich komme noch darauf zu
sprechen und erldutere lhnen jetzt zuerst die Abséatze nach-
einander.

Zu Absatz 1 ist das Wesentliche gesagt worden. Hier wird
diese Kompetenz erteilt; das ist das geltende Recht. Aber
nun wird es eben spezifiziert.

In Absatz 2 stellt die Vorlage den Grundsatz «Wohnen bleibt
Wohnen» als Normalfall auf. Das heisst, nicht mehr benétigte
landwirtschaftliche Wohnbauten sollen auch von solchen
Personen bewohnt werden diirfen, die nicht in der Landwirt-
schaft tatig sind, wobei aber Erweiterungen der Bauten oder
sogar Umbauten von Okonomiegeb&uden zu Ferienwohnun-
gen nicht gestattet sind.

Absatz 2 erlaubt in diesem Sinne z. B. einer Bauernfamilie,
welche ihren Betrieb aufgeben muss, ihren bisherigen Wohn-
sitz beizubehalten. Sie miissen bedenken, dass das heute im
Grunde genommen nicht klar ist, denn in dem Moment, wo je-
mand den Betrieb aufgibt, hért auch die landwirtschaftliche
Wohnnutzung auf. Das ist eigentlich eine Zweckanderung.
Dass dies erlaubt sein soll, ist aber zweifellos erwiinscht;
denn niemand will von jenen, die infolge des Strukturwandels
ihren Betrieb verlieren, auch verlangen, dass sie nicht einmal
mehr in ihren eigenen vier Wanden, die ihnen gehodren, woh-
nen bleiben durfen. Das wére zweifellos unbillig. Diese Norm
ist somit zweifellos notwendig.

Andererseits kann dieser Absatz 2 aber auch bedeuten, dass
vollig Fremde in diese bestehenden Wohnbauten einziehen,
und das ist natirlich schwieriger zu schlucken. Allerdings
darf dies geméss Absatz 4 nur im Rahmen einer Interessen-
abwagung erfolgen und nur unter eng gefassten Umstanden.
Es sind nédmlich drei Einschrankungen vorgesehen:

1. Die Baute darf wirklich nicht mehr benétigt werden. Das
bedeutet, dass man ein bestehendes Wohnhaus nicht zu Fe-
rienwohnungen umbauen und gleichzeitig ein neues Wohn-
haus fur die Bauernfamilie bauen kann, denn das wirde ja
heissen, dass die Bauernfamilie das Haus noch gebraucht
hatte.

2. Die aussere Erscheinung und die Grundstruktur missen
im wesentlichen unveréndert bleiben. Man kann nicht auf-
stocken, man kann nicht erweitern.

3. Es darf keine wesentliche Neuerschliessung — z. B. eine
breitere Strasse — nétig sein, und zudem mussen samtliche
Infrastrukturkosten, die entstehen, den Eigentumern Uber-
walzt werden. Das ist eine Bedingung, die auch erfillt sein
muss. Das kann sogar bedeuten, dass geméss Subventions-
gesetz eine Pro-rata-Rickerstattung von friher im Rahmen
der landwirtschaftlichen Nutzung gewdahrten Subventionen
fallig wird.

Sie sehen, dass auch hier keine Infrastrukturkosten auf die
Gemeinden zukommen sollten. Sie missen nicht auf eigene
Kosten neue Wasserleitungen, Abwasserleitungen und &hn-
liches legen, sondern die Eigentumer mussen diese selber
Ubernehmen, wenn diese kleine Freiheit genttzt wird.

In Absatz 3 von Artikel 24a kommt nun noch eine neue Mog-
lichkeit dazu. Es geht es um die vollstandige Zweckanderung
nach kantonalem Recht. Das ist — ich schaue zu Herrn Re-
spini —, wenn man so will, eine «Lex Rustici», die angesichts
Tausender solcher nicht mehr landwirtschaftlich genutzter
Bauten, die es nicht nur im Kanton Tessin gibt, notwendig ge-
worden ist.

Dazu muss ich einige Ausfihrungen machen, denn das ist
nun natirlich ein Punkt, der unter anderem fir diejenigen
Leute, die die Landschaft schiitzen wollen und die dies auch
gut machen, sehr wichtig ist: Bisher bestanden in diesem Be-
reich nur usserst geringe — legale — Mdglichkeiten der Um-
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nutzung. Deshalb drohten viele Rustici zu zerfallen, und die
betroffenen Kantone zeigten notgedrungen relativ wenig Ver-
sténdnis fiir diese strikte Gesetzeslage. Es gab Kantone, die,
wie Sie wissen, auch zweifelhafte oder geradewegs geset-
zeswidrige Regelungen zumindest zuliessen.

Weil das so ist, redet man in diesem Zusammenhang heute
nur von den Gesetzesverletzungen. Es gab praktisch keine
gesetzeskonformen Mdglichkeiten, Rustici zu nitzen. Das
Wort «Rustico» hat deshalb in Landschaftsschutzkreisen
heute beinahe einen provokatorischen Klang und straubt —
wie ich hier aufgeschrieben habe, als ich noch frischer war —
die «Nackenhaare der Rechtschaffenen».

Das sind Folgen einer Gesetzgebung, die an den wirklichen
Bedurfnissen der Bevdlkerung vorbeigegangen ist. Eine sol-
che Gesetzgebung fiihrt immer zur Umgehung und dadurch
zu einer Gesetzesverletzung. Die Tatsache, dass keine
kommunizierbare und praktikable Regelung existiert, fiihrt
also — das ist paradox, entspricht aber der Erfahrung — zu
mehr Missbrauch und nicht etwa zu weniger. Wenn man
Missbrauch also vermeiden will, darf man nicht an der Bevol-
kerung vorbeilegiferieren.

Der Bund hat dieses Problem eines von der betroffenen Be-
volkerung als ungerecht empfundenen und von Missachtung
bedrohten Bundesgesetzes schon vor dieser Revision er-
kannt und hat letztes Jahr mit einer Anderung der entspre-
chenden Verordnung praktikable Losungen vorgeschlagen,
die auch in den betroffenen Gemeinden und Kantonen auf
Zustimmung gestossen sind und zu viel Arbeit, insbesondere
Inventarisierungsarbeit, gefiihrt haben.

Allerdings, das muss einfach klar gesagt werden, fehlt dieser
unter dem Druck der Umsténde entstandenen Praxis im gel-
tenden Gesetz im Grunde genommen jegliche Rechtsgrund-
lage. Wir haben also eine Verordnung, die zwar verniinftig ist,
abervom Gesetzgeber nicht gedeckt wird. Wenn wir nun diese
Deckung in dieser Revision nicht nachholen, wiirde «Bern» —
dazu gehdren auch wir — in den Augen jener Leute, die auf-
grund der Verordnung angefangen haben, endlich gesetzes-
konform mit den Rustici umzugehen, véllig unglaubwiirdig.
Deshalb soll Absatz 3 von Artikel 24a die geltende Verord-
nung in ihren wesentlichen Punkten auf die Stufe des Geset-
zes heben. Es bleibt aber festzuhalten, dass nach wie vor
nicht etwa der Bund bestimmt, was schutzwiirdig ist, sondern
dass das gemass der geltenden Praxis weiterhin Sache der
Kantone bleibt. Das ist aber nicht bloss eine Frage der Pra-
xis, sondern eine Frage der Verfassung. Der Bund kann aber
die Kantone dazu zwingen, die Schutzwirdigkeit in einem
formellen Verfahren festzustellen, und das tut er hier auch.
Die Kommission hat deshalb in Absatz 3 den Begriff «schit-
zenswert» durch «als schiutzenswert anerkannt» ersetzt,
damit soll klargestellt werden, dass nicht einfach von irgend-
einem interessierten Gemeinderat ohne besonderes Prif-
verfahren ein Objekt oder ein Ensemble von Objekten als
schutzenswert erklart und dann fir eine vollstandige Zweck-
anderung freigegeben werden kann, z. B. als Ferienhaus fur
einen zahlungskraftigen Touristen.

Vielmehr muss gelten, wie es auch in den Literae a und b
spezifiziert ist, dass die Schutzwurdigkeit nach einem recht-
lich festgelegten Verfahren mit Beschwerdemdglichkeiten
nach objektiven Kriterien festgestellt werden muss und dass
auch alle rechtlichen Konsequenzen der Unterschutzstellung
in Kauf genommen werden missen. Dazu gehdéren z. B. die
Unveranderbarkeit der geschitzten Bauten oder Ensembles
oder die Subventionspflichten der interessierten Gemeinden
nach den kantonalen Denkmalschutzgesetzen. Auch das
wirkt wieder als Bremse fir einen allzu leichtsinnigen Um-
gang mit der Unterschutzstellung.

Soviel zu Artikel 24a und seiner Bedeutung in dieser Revi-
sion. Ich glaube, Sie kénnen diesem Artikel ohne Bedenken
zustimmen.

Wicki Franz (C, LU): Ich spreche zum Problem der nichtland-
wirtschaftlichen Wohnhauser, die seinerzeit gemass dem
ehemals geltenden Recht — rechtméssig bewilligt — erstellt
wurden, aber dann bei der Einfiihrung des Raumplanungsge-
setzes oder allenfalls einer spateren Rechtsanderung zonen-
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widrig wurden. Je nach Landesgegend gibt es recht viele
Hauser, die mit der Einfihrung des Raumplanungsgesetzes
oder spater bei einer Verkleinerung der Bauzone in die Land-
wirtschaftszone kamen und damit zonenwidrig geworden
sind. Viele dieser Hauser befinden sich am Dorfrand, nicht
weit vom Dorf entfernt. Auch sind sie in allen Teilen richtig er-
schlossen, mit Kanalisationsanschluss, guter Zufahrt usw.
Gemass dem bereits geltenden Artikel 24 Absatz 2 des
Raumplanungsgesetzes dirfen derartige Bauten erneuert,
teilweise geandert und wieder aufgebaut werden. Wie auch
die Botschaft zur heutigen Vorlage sagt, lassen sich unter
dem Begriff der teilweisen Anderung sowohl Erweiterungen
von untergeordneter Bedeutung als auch innere Umgestal-
tungen oder Zweckanderungen subsumieren. Gemass der
Praxis werden heute Erweiterungen bis zu rund einem Dirittel
als zulassig betrachtet. Will aber der Eigentiimer im Rahmen
dieser an sich gestatteten, geringen Erweiterung in bisher
genutzten R&aumen eine zweite Wohnung einbauen, wird
dies nicht bewilligt, ausser er kdnne nachweisen, dass irgend
einmal, und sei dies vor unvordenklichen Zeiten gewesen,
eine zweite Feuerstelle, ein zweiter Herd in diesem Haus
war. Diese Praxis ist nicht sinnvoll.

Eine Anderung dieser Praxis wiirde es bei vielen Familien er-
moglichen, dass ein Kind das Haus Gbernehmen und die EI-
tern gleichwohl im Hause bleiben kénnten. Denn die grossen
R&aume der alteren Hauser wirden es durchaus gestatten,
eine Kleinwohnung einzurichten.

So kénnte verhindert werden, dass die Eltern ausziehen und
in eine Fremdwohnung einziehen missen. Dazu kommt,
dass es bei den landwirtschaftlichen Bauten selbstverstand-
lich ist, dass fir die Eltern ein Stdckli gebaut werden darf.
Wenn ich durch die Landschaft gehe, sehe ich, dass diese
Stockli keineswegs nur bescheidene Hauschen sind. Daher
muss es mindestens im bescheidenen Rahmen mdglich sein,
bei nichtlandwirtschaftlichen Wohnh&usern ein «Stdckli im ei-
genen Haus» einzubauen. Das heute geltende Recht, d. h.
Artikel 24 Absatz 2 des Raumplanungsgesetzes, der neu zu
Artikel 24a Absatz 1 wird, wirde es meiner Uberzeugung
nach durchaus gestatten, im Rahmen des Begriffes «teil-
weise Anderung» den Einbau einer zweiten, kleinen Woh-
nung zu ermdglichen.

Nun aber wissen wir, dass in der Schweiz die Gesetze in ihrer
Anwendung eher eng ausgelegt werden. Gestern hat uns
Herr Bundesprasident Koller die Flexibilitat bei der Anwen-
dung gepriesen, aber wir stellen fest, dass dies nicht immer
der Fall ist. Kollege Rhyner hat gestern klar und deutlich ge-
sagt: Was an sich nach dem Gesetz mdglich ware, geht bei
sturer Anwendung des Gesetzes in Schall und Rauch auf.
Was in Lausanne abgeklemmt wurde, soll revitalisiert wer-
den. Daher stelle ich den Antrag, dass im Gesetz klar gesagt
wird, bei den Wohnhausern sei der Einbau einer weiteren
Wohnung zu ermdglichen.

Fur die Maglichkeit, in den nichtlandwirtschaftlichen Hausern
eine weitere Wohnung einzubauen, spricht auch die heutige
Revisionsvorlage. Diese will ja eine sinnvolle Weiterverwen-
dung der bestehenden Bausubstanz. Es ist doch stossend,
dass bei bestehenden nichtlandwirtschaftlichen Wohnhau-
sern, die seinerzeit in allen Teilen rechtskonform erstellt wur-
den, die sinnvolle Weiterverwendung der bestehenden Bau-
substanz nicht méglich sein soll, wahrend nun bei landwirt-
schaftlichen Bauten der Einbau weiterer, ja mehrerer Woh-
nungen grosszugig gestattet wird. Solche Ungerechtigkeiten
mussen wir vermeiden.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich muss die-
sen Antrag im Namen der Kommission zuriickweisen, ob-
wohl ich durchaus Versténdnis fur ihn habe.

Ich weise Sie erstens einmal darauf hin, dass eigentlich der
Antrag Loretan Willy zu Artikel 24a Absatz 3 genau das Ge-
genteil davon will. Dieser Antrag mochte das Einbauen von
Wohnungen noch starker begrenzen, Herr Wicki mdchte es
etwas erleichtern. Das ist die erste Bemerkung. Man miisste
eigentlich Uber diese beiden Antrdge miteinander abstim-
men; sie beziehen sich aber auf verschiedene Abséatze.
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Zum zweiten glaube ich, dass Herr Wicki hier eigentlich ver-
sucht, in die bundesrétliche Verordnungskompetenz einzu-
greifen. Es ist im Prinzip natirlich nicht gesetzeswirdig, zu
sagen, welche Anzahl von Wohnungen wie genau und wo
eingebaut werden kénnten, sondern das muss im Detail
sorgféltig in der Verordnung geregelt werden. Ich halte es
also auch fur falsch, dies auf Gesetzesebene zu definieren.

Drittens nun das politische Argument: Ich wirde Sie ange-
sichts der doch vorhandenen Referendumsgeliiste davor
warnen, hier die Ture weiter aufzustossen. Es handelt sich
ohnehin um einen heiklen Punkt. Es gibt gewisse Punkte,
denke ich, fir welche die Bevélkerung Verstandnis hat, nam-
lich fur so etwas wie eine Stéckliwohnung. Es wird dann heik-
ler, wenn es um Ferienwohnungen geht. Aber wenn man al-
lenfalls plétzlich mehrere Wohnungen einbauen will, dann
wird die Sache schwer zu verteidigen.

Ich bitte Sie also, dem Antrag Wicki nicht zuzustimmen, ob-
wohl ich ihn durchaus verstehen kann und Verstandnis fir
seine Stossrichtung habe.

Koller Arnold, Bundesprasident: Herr Wicki geht offenbar von
seinerzeit rechtmassig erstellten, nichtlandwirtschaftlichen
Wohnbauten aus, die beispielsweise im Zuge einer Redimen-
sionierung zu grosser Bauzonen der Landwirtschaftszone zu-
gewiesen wurden und damit zonenwidrig geworden sind.
Derartige Bauten —in Artikel 24a Absatz 1 ibernehmen wir ja
nur geltendes Recht — geniessen gemass Artikel 24 Absatz 2
schon heute den sogenannten Besitzstandsschutz. Das hat
zur Folge, dass diese Bauten — entsprechendes kantonales
Ausfuihrungsrecht vorausgesetzt — teilweise geandert, erneu-
ert oder wiederaufgebaut werden dirfen. Der Begriff der teil-
weisen Anderung schliesst dabei auch die Méglichkeit einer
gewissen Erweiterung mit ein. Auch wenn das Bundesgericht
bis heute davon abgesehen hat, eine quantitative Grenze zu
setzen, so kann doch gesagt werden, dass Erweiterungen
bis zu einem Dirittel in aller Regel als zulassig erachtet wer-
den.

Die hier in Frage stehenden Bauten geniessen insofern
schon heute eine gewisse privilegierte Stellung, und daran
wollen wir bewusst nichts &ndern. In Artikel 24a Absatz 1
Ubernehmen wir wie gesagt nur das geltende Recht mit der
entsprechenden Bundesgerichtspraxis.

Nun gibt es offenbar einzelne Bundesgerichtsentscheide —
diese sind offenbar der Anlass der Intervention von Herrn
Wicki —, in denen diese an sich vernunftige Erweiterungs-
maoglichkeit in bezug vor allem auf Zweitwohnungen im glei-
chen Haus allzu eng interpretiert worden ist. Wenn also in
solchen Féllen die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
teilweisen Anderung vor allem im Zusammenhang mit Zweit-
wohnungen allzu restriktiv ist, sind wir daher der Meinung,
dass wir diese Frage besser auf dem Verordnungswege be-
reinigen sollten. Denn wenn wir hier eine Anderung des gel-
tenden Gesetzes vorsehen wiirden, kénnte das in der Offent-
lichkeit falsch verstanden werden. Es kénnte auch so ver-
standen werden, dass Anderungen mit erheblichen An- und
Aufbauten zuléssig wirden, die natirlich dann auch das
Landschaftsbild verédndern wiirden; das ist wohl nicht der
Sinn lhres Antrages.

Ich wiirde lhnen daher vorschlagen, dass Sie uns ausdriick-
lich die Kompetenz geben, diese Bundesgerichtsentscheide,
auf die sich Ihr Antrag stiitzt, noch einmal genau zu analysie-
ren und dann gegebenenfalls auf dem Verordnungswege in
dem Sinne, wie ich das festgehalten habe, zu bereinigen.

Wicki Franz (C, LU): Vorerst mdchte ich festhalten, dass
mein Anliegen nur dauernd bewohnte Wohnh&user betrifft,
nicht etwa Ferienhauser.

Dann mdchte ich sagen, dass mein Antrag mit dem Antrag
Loretan Willy keinen direkten Zusammenhang hat. Mir geht
es nicht um landwirtschaftliche Hauser, sondern wie erwahnt
um nichtlandwirtschaftliche, dauernd benutzte Wohnh&auser.
Herr Bundesprasident hat nun Zusicherungen gegeben, dass
man der heutigen Gesetzesformulierung diesen Inhalt geben
will, den sie tatséchlich hat, und dass dann in der Verordnung
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die Moglichkeit besteht, die Bausubstanz im Rahmen einer
allfélligen Drittelerweiterung und selbstverstandlich im Rah-
men aller weiteren Vorschriften auszunitzen, so dass hier
die Mdglichkeit besteht, eine Zweitwohnung, sei es auch nur
eine Kleinwohnung, einzubauen.

Aufgrund dieser Zusicherungen kann ich meinen Antrag zu-
rickziehen.

Titel, Abs. 2 — Titre, al. 2
Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1
Le président: M. Wicki a retiré sa proposition.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 3-Al 3

Aeby Pierre (S, FR): Pour moi, il est important que I'autorité
qui décide de la mise sous protection soit le canton. C’est
dans ce sens que je fais cette proposition. Je ne peux pas
partager le point de vue du président de la commission qui dit
que I'on parle d’autorité compétente, parce que ¢a ne peut
pas étre seulement la Confédération. Dans la pratique, ¢ca ne
sera jamais la Confédération, mais en parlant d’autorité com-
pétente, on permet aux cantons de déléguer aux communes.
Or, si je peux admettre, par fédéralisme, qu'il y ait des prati-
ques différentes de protection d’'un canton a I'autre ou d’'une
région a l'autre, parce que les circonstances sont différentes,
en revanche, permettre a I'autorité communale la mise sous
protection dans le cadre de cet assouplissement serait a mon
sens une erreur et il y aurait de 'arbitraire a I'intérieur d’'un
méme canton.

C’est pourquoi je demande que ce soit le canton qui place
ces batiments agricoles sous protection de maniére a pouvoir
les affecter intégralement a I'habitation.

Iten Andreas (R, ZG): Ich lehne den Antrag Aeby ab. Wir sind
als Standerat auch stets die Wachter der Organisationsauto-
nomie der Kantone, und hier greifen wir in die Organisations-
hoheit der Kantone ein. Zwar sind in den meisten Kantonen
gemass Denkmalschutzgesetz die Regierungen fiir die Un-
terstellung zustandig. Wenn ein Kanton die Zusténdigkeit
aber anders regeln will, dann sollten wir dies dem kantonalen
Gesetzgeber uberlassen. Wir haben keinen Grund, hier
diese Bestimmung aufzunehmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Wir haben in
der Kommission Uber diese Frage gar nicht diskutiert, weil
selbstverstandlich der Denkmalschutz in seiner Organisation
weitgehend eine Kantonssache ist und weil wir uns keine Ge-
danken dartiber gemacht haben, wie viele Kantone allenfalls
den Gemeinden die Unterschutzstellung Uberlassen.
Personlich neige ich zum Antrag Aeby. Ich bin selber der Mei-
nung, eine verninftige Regelung in einem Kanton sei so,
dass die kantonale Behorde die Unterschutzstellung be-
schliesse; so ist es in meinem Kanton. Ich kann mich aber als
Prasident der Kommission nicht hinter diesen Antrag stellen,
ich bekampfe ihn aber auch nicht.

Koller Arnold, Bundespréasident: Herr Aeby mdchte die Un-
terschutzstellung explizit einer kantonalen Behorde ubertra-
gen. Wir haben das letztes Jahr im Rahmen einer Teilrevision
der Raumplanungsverordnung den Kantonen so unterbreitet,
aber die Kantone haben im Rahmen der Vernehmlassung
ganz klar gemacht, dass sie eine derartige Bestimmung als
unzulassigen Eingriff in die Organisationsautonomie der
Kantone auffassen wiirden. Es wurde auch signalisiert, dass
sich diese bundesrechtliche Vorgabe zum Teil nur mittels ei-
ner Anderung der innerkantonalen Zustandigkeitsordnung
erflllen liesse.

Ich glaube, es wiirde nun wenig Sinn machen, wenn wir das,
was im Rahmen der Verordnungsanderung von den Kanto-
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nen aus verstéandlichen Grinden, wegen ihrer Organisations-
autonomie, abgelehnt worden ist, nun im formellen Gesetz
vorschreiben wiirden. Dagegen ist wichtig, dass eine for-
melle Unterschutzstellung allein nicht genigt; zusatzlich
muss immer auch die materielle Schutzwirdigkeit des ent-
sprechenden Objektes gepruft und bejaht werden.

Deshalb méchte ich — gerade dem Sténderat — empfehlen,
diese kantonale Organisationsautonomie zu beachten.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Aeby

27 Stimmen
2 Stimmen

Loretan Willy (R, AG): Auch wenn ich mich gestern in der
Eintretensdebatte kritisch zu dieser Vorlage geédussert ha-
be — weil ich diesen ersten bedeutungsvollen, besser: unheil-
vollen Schritt zur Offnung der Landwirtschaftszonen und des
landwirtschaftlichen und landlichen Raumes fiir Bauten aller
Art als verhangnisvoll ansehe —, méchte ich dennoch in der
Detailberatung diesen einen Verbesserungsvorschlag ma-
chen.

Herr Plattner hat das gestern richtig vermutet: Man kann
auch als Kommissionsmitglied nach Abschluss der Kommis-
sionsberatungen noch auf ldeen kommen — gute oder an-
dere, das wird dann der Rat zu beurteilen haben.

Es geht mir mit diesem Antrag um eine weitere Prazisierung
der Voraussetzungen, nebst den Buchstabena und b in
Absatz 3, unter denen Umnutzungen zu Wohnzwecken vor-
genommen werden kdnnen. Im Ubrigen ist mein Antrag nicht
so weit von der Philosophie des Antrags Wicki entfernt.

Im Vordergrund stehen bei meinem Antrag fir einen neuen
Buchstaben c in Absatz 3 von Artikel 24a die sogenannten
Solitdrbauten oder die einzeln stehenden Bauten in klassi-
schen Streusiedlungsgebieten, wie wir sie etwa im Goms
oder im Lotschental oder auch im Kanton Graubiinden — vor
allem dort, wo Walser gesiedelt haben — sowie in der Ost-
schweiz usw. kennen. Es geht also nicht um Bauten in Wei-
ler- oder Maienséasszonen oder in sogenannten Erhaltungs-
zonen, wie sie der Kanton Graubiinden kennt, d. h., in Zo-
nen, die als Bauzonen im Sinne von Artikel 18 des Raumpla-
nungsgesetzes gelten kénnen.

Zur weiteren Interpretation meines Antrages und seiner
Stossrichtung sei noch beigefiigt: Eine kleine Gebaude-
gruppe von z. B. drei Einheiten — ein Geb&ude mit gemischter
Nutzung Wohnen/Scheune und zwei unmittelbar daneben
liegende Stalle — kann als Einheit angesehen werden, d. h.,
die Wohnnutzung, die ich mit meinem Antrag verlange, kann
auch hier als gegeben angesehen werden.

Wie ich bereits in der Eintretensdebatte unterstrichen habe,
durfen unter dem Aspekt der Schutzwurdigkeit nicht beliebig
viele Umnutzungsbewilligungen zu Wohnzwecken erteilt
werden, also aus freistehenden einzelnen Stéllen, Scheu-
nen, Alphutten usw. Ferienhauser werden. Darum ist das Kri-
terium der friiheren oder aktuellen Wohnnutzung, das ich hier
einbringen will, unabdingbar. Man kdnnte auch hier, wie bei
Absatz 2 sagen: Wohnen soll Wohnen bleiben, aber mit Er-
weiterungsmaéglichkeiten in Richtung Wohnen. Das heisst, es
soll nur dort gewohnt werden, wo schon seit Generationen
gewohnt worden ist, wenn auch neu in einem erweiterten
Umfang.

Dies entspricht dem heutigen Rechtszustand. Ich darf aus ei-
nem Papier des Bundesamtes fur Raumplanung zu
Artikel 24a zitieren, das der Kommission am 13. Januar 1997
abgegeben worden ist. Auf Seite 1 dieses Papiers mit dem
Titel «Kantonalrechtliche Ausnahmen fir Bauten und Anla-
gen ausserhalb der Bauzonen» steht: «Im Anwendungsbe-
reich der Bestimmungen von Artikel 24 Absétze 1 und 4 der
geltenden Raumplanungsverordnung ist die Umnutzung von
Okonomiebauten, z. B. Scheunen, zu Wohnzwecken bereits
nach geltendem Recht zulédssig. Dies jedoch nur insoweit, als
das betreffende Gebé&ude bereits eine Wohnung aufweist
und allein die Ausdehnung der Wohnnutzung auf den mit
dem Wohnteil verbundenen Okonomietrakt in Frage steht.»

Ich wiirde da sogar noch etwas weitergehen: «Die Vernehm-
lassung zur Teilrevision des Raumplanungsgesetzes hat
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deutlich gemacht, dass diese Einschréankung nach wie vor
ihre Berechtigung hat.» Das Bundesamt fur Raumplanung,
das muss ich daraus schliessen, teilt offenbar die Auffas-
sung, wie sie in meinem Antrag niedergelegt ist. Wie gestern
ein Gespréach mit Kollege Brandli, der jetzt leider nicht da ist,
gezeigt hat, kdnnte er sich nach der Prazisierung meines An-
trages in bezug auf Kleinstbaugruppen damit einverstanden
erklaren, gestiitzt auf die bewéhrte biindnerische Praxis zum
heutigen Rechtszustand im Raumplanungsgesetz und in der
Raumplanungsverordnung.

Wie ich gestern schon ausgefiihrt habe, missen wir im Gbri-
gen doch wohl den Mut haben, uns einzugestehen, dass
eben gewisse nicht mehr genutzte und nicht mehr nutzbare
Gebaude zerfallen. Ich habe gestern das Beispiel der Dorr-
hauschen in den Kastanienfeldern im Bergell gebracht. Das
istimmer noch besser als die grossflachige «Verferienhduse-
lung» unserer wertvollen Streusiedlungsgebiete.
Logischerweise muss, wenn Buchstabe c in Absatz 3 neu
aufgenommen wird, in der Einleitung zu Absatz 3 das Wort
«teilweise» eingefugt werden, weil es ja im Fall des
Buchstabens ¢ nur um eine teilweise und nicht um eine voll-
standige Zweckanderung geht, weil wir eine friihere oder ge-
genwartige Wohnnutzung als Voraussetzung fir die Umnut-
zung zu weiteren Wohnzwecken im selben Gebaude formu-
lieren.

Abschliessend mdéchte ich das folgende unterstreichen: Es
geht mir mit diesem Antrag um die Erhaltung und vertretbare
Ausweitung des Wohnens im landlichen Raum, also um den
Erhalt der herkémmlichen Nutzung, ganz im Sinne des gest-
rigen eindrucklichen Votums von Kollege Rhyner. Was wir
aber nicht wollen, ist eine Art Etikettenschwindel: Dass die
vollige Freigabe von ehemals rein land- oder alpwirtschaftlich
genutzten Bauten zu Wohnzwecken, vorzugsweise fir Feri-
enhauschen, ermdglicht wird.

Mein Antrag scheint mir auf der Linie der Kommission zu lie-
gen, und ich bitte Sie, ihm zuzustimmen.

Rhyner Kaspar (R, GL): Auch wenn mein Freund Loretan zu
meiner Linken sehr liebenswiirdige Qualifikationen tiber mein
gestriges Votum abgegeben hat, kann ich ihm nicht zustim-
men. Ich bitte Sie, den Antrag Loretan Willy abzulehnen.

Ich versuchte gestern, die unterschiedlichsten Strukturen
unseres Landes darzustellen, und ich bringe nochmals zwei
Extreme: Der Kanton Basel-Stadt und der Kanton Genf
brauchen keinen «Rustici-Artikel». Sie brauchen auch diese
Erganzung, Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe b und c, nicht.
Und die Gebirgskantone brauchen den Antrag, wie er von
Herrn Loretan gestellt wird, auch nicht — oder kdnnen ihn
nicht brauchen —, weil er von falschen Voraussetzungen
ausgeht. Die Streusiedlungen weisen unterschiedliche Ty-
pen und Arten auf. Zum Beispiel — ich habe gestern mit Kol-
legen Maissen dariiber gesprochen — ist bei den Besied-
lungssystemen, wie sie in Graubunden in Maiensassen
gruppenweise vorhanden waren, immer ein Wohnteil vor-
handen. Somit kdnnten im Kanton Graubiinden wahrschein-
lich Tausende von entsprechenden Bauten umfunktioniert
werden. Aber wir in den Bergkantonen wollen das nicht —
oder im Sinne von Herrn Kollegen Loretan: Uberhaupt
nicht — auf diese Art und Weise praktizieren. Wir wollen, wie
Herr Loretan so schén gesagt hat, auch keine grossflachige
«Verferienh&uselung».

Ich moéchte hier einmal deutlich sagen: Die Landschaft
Schweiz, wenn sie zerstort oder teilweise zerstort ist, dann ist
sie vorwiegend nicht von der Bergbevdlkerung zerstort wor-
den. Der baulichen Umnutzung sind Grenzen gesetzt. Das
hat der Berichterstatter eindriicklich gesagt. Die Erschlies-
sung ist an gewisse Bedingungen gebunden, und vor allem
die Entsorgung muss selber finanziert werden. Denken Sie
einmal an die Vorschriften des Gewasserschutzes und an ei-
nen weit entlegenen Stalll Das ist unmoglich!

Nun gibt es ein schutzwiirdiges Interesse, das haben wir ge-
stern gesagt: Damit unsere Struktur, die Streusiedlungen un-
seres Landes, erhalten bleiben, miissen gewisse Gebaude
umfunktioniert werden kdnnen, und zwar nach den Hauptkri-
terien, die vorhin Herr Plattner zitiert hat.
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Viel wichtiger ist dann von der lokalen Baubehdrde aus die
Einwirkung auf die Gestaltung solcher Bauten; die dirfen gar
nicht als Ferienhauser erscheinen. Hochstens am Sonntag,
wenn dann die Fahne aufgezogen ist, damit man mindestens
weiss, dass der Bewohner jetzt droben im Haus ist!

Aber in unserer Region haben diese Gebaude keinen Wohn-
teil integriert, man hat immer nebenan eine Kochhiitte er-
stellt. Ausser wenn man den Umstand, das der Bauer, der
nachts nicht ins Tal gegangen ist, im Heu geschlafen hat, so
interpretiert, dass damit im Geb&aude die Komponente des
Wohnens gegeben ist; dann ist das effektiv so. Herr Loretan
hat die Walser erwahnt: Ich bin Walser. Unsere Familie ist
walserischer Abstammung.

Nun ist vorhin gesagt worden, man musse den Kantonen
Kompetenzen geben. Ich mdchte einmal sagen, dass Regie-
rungsrate und Gemeindeprasidenten vom Volk gewahlt und
nicht Angestellte sind! Wenn man mit der Politik einer sol-
chen Exekutive, das haben wir in den letzten paar Wochen
gesehen, nicht einverstanden ist, dann kann man sie doch
abwahlen!

Herr Kollege Loretan, betrachten Sie uns doch als miindige,
verantwortungsbewusste, vom Volk bestétigte Vollzugsor-
gane, und bevormunden Sie uns nicht!

Lehnen Sie den Antrag ab!

Respini Renzo (C, TI): Je remercie beaucoup M. Rhyner qui
vous a expliqué que le probleme des «rustici» n'est pas seu-
lement un probléme tessinois, mais un probléme qui existe
pratiquement dans toutes les régions alpines qui ont connu la
pratique de I'agriculture. Ceci est essentiel pour saisir I'im-
portance du probléme. Il est important aussi de comprendre
que ces constructions ont une valeur architecturale digne
d’'étre protégée, et il est difficile d’imaginer de protéger le ter-
ritoire, de faire une politique d’'aménagement du territoire sé-
rieuse sans prendre en considération les éléments construits
sur le territoire, qui le caractérisent et qui manifestent I'his-
toire de I'homme qui s’est inscrite sur ce méme territoire.

La proposition faite par M. Rhyner, soit retirer la proposition
Loretan Willy, est trés sage et j'y souscris pleinement. En ce
qui concerne la proposition Loretan Willy, je dois dire que la
lettre ¢, proposée par M. Loretan, est en contradiction avec
I'alinéa 3 de ce méme article. Pourquoi? Parce que cet article
parle de changement complet d’affectation, de «vollstandige
Zweckanderung». M. Loretan, avec sa proposition a la
lettre c, veut limiter le changement partiel, ce qui est en con-
tradiction avec I'énoncé général de I'alinéa 3. Elle est aussi
inapplicable, et M. Rhyner I'a démontré. Il faut se donner la
peine, quand on veut parler de ces constructions, d’aller visi-
ter les lieux, d'aller voir ces constructions. Il est quelquefois
impossible de dire si une de ces constructions a été affectée
a I'habitation ou non. Il est impossible de distinguer si ces
constructions étaient uniquement réservées au bétail ou au
fourrage, ou partiellement aussi a I'habitation.

De plus et pour terminer, cette proposition — et M. Loretan le
sait parce qu'on en a discuté en commission — est contraire
a l'attitude qui a été suggérée par la Confédération, par le Dé-
partement fédéral de justice et police. Elle pénalise les can-
tons qui ont mis sur pied l'inventaire de ces constructions
d’'apres I'ordonnance pertinente du Conseil fédéral et qui n’ont
pas fait de distinction entre les constructions rurales, qui ser-
vaient aussi d’habitation, et les autres. Le seul critére qui a été
pris en considération pour ces inventaires qui ont été établis,
c’est la valeur architecturale et la valeur en soi de I'immeuble,
et non pas le fait que ces constructions étaient habitées a un
certain moment de leur histoire. Ce serait au fond contredire
le principe de la bonne foi sur la base duquel les autorités can-
tonales et communales ont mis sur pied les inventaires assez
colteux leur permettant d'inventorier ces immeubles.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Das ist natirlich
ein schwieriger Entscheid. Als Stadter habe ich volles Ver-
sténdnis fur den Wunsch, den Herr Loretan Willy hier aussert.
Er hat natirlich Angst, dass die vielen Tausende und Aber-
tausende von Stéllen und Rustici plétzlich alle zu Ferienh&u-
sern werden konnten, und mochte das hier mit dem Bundes-
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gesetz unterbinden. Ich glaube allerdings, dass umgekehrt
das, was die Gesetzesrevision in diesem Bereich will — eine
verniinftige, praktikable, von der Bevélkerung verstandene
Regelung im Sinne der schon giiltigen Verordnung —, damit
unterlaufen wirde. Sie mussen sich uUberlegen, was Sie mit
einem Rustico alles machen kénnen. Wenn Sie die Wohnnut-
zung von vornherein ausschliessen, bleibt natdrlich in vielen
Fallen gar nichts mehr tbrig; am Schluss muss das Rustico
wieder verfallen.

Ich bin sehr gespalten zwischen meiner Funktion als Stande-
rat eines Stadtkantons und jener als Prasident der Kommis-
sion. Ich werde mich darum noch einmal der Stimme enthal-
ten. Ich kann im Namen der Kommission unméglich sagen,
Sie sollten diesen Antrag annehmen. Ich muss es einfach Ih-
rer eigenen Einsicht Uberlassen, wie Sie stimmen.

Iten Andreas (R, ZG): Auch nur ein Beispiel, um dort anzu-
knupfen, wo Herr Rhyner aufgehdrt hat, und um den Begriff
der Stadt, der stadtnahen Verhéltnisse, in die Diskussion ein-
zubringen: Ich hatte mich als Regierungsrat auch mit der
Denkmalpflege zu befassen. Wir mussten ganze Hofgruppen
unter Schutz stellen, weil sie landschaftlich sehr reizvoll sind.
Man muss aber die Mdglichkeit haben, diese Hofgruppen, die
dann mit sehr viel Geld restauriert werden, richtig zu nutzen.
Da kam es auch vor, dass ein Schopf, neben einem schénen,
stattlichen Haus, auch zu Wohnzwecken umgebaut werden
musste — alles erschlossen, in guter Lage usw. Wir wirden
mit dieser Bestimmung solche Mdglichkeiten ausschliessen,
was nicht sein darf.

Ich bitte Sie deswegen wie der Berichterstatter, diesen An-
trag abzulehnen. Ich mdéchte ihn bitten, sich nicht der Stimme
zu enthalten, sondern aufgrund eines solchen Argumentes
auch mit der Kommission zu stimmen.

Koller Arnold, Bundespréasident: Fur den Bundesrat ist auch
entscheidend, dass wir wirklich von dieser sehr unterschied-
lichen Siedlungsstruktur in unserem Land ausgehen miissen.
Herr Loretan Willy sagt, der Kanton Graubiinden kdnnte mit
seinem Antrag leben. Es ist aber klar, dass der Kanton Gla-
rus, das Toggenburg und Appenzell mit diesem Antrag wohl
nicht ohne weiteres leben kénnten, weil die Siedlungsstruktur
dort eine total andere ist. Das haben wir seinerzeit tibrigens
in der Ausfiihrungsverordnung, auf die Herr Loretan Bezug
genommen hat, beruicksichtigt. Das, was er angefihrt hat,
betrifft indessen Absatz 1 von Artikel 24 der Raumplanung-
verordnung. Hier geht er hingegen davon aus, Absatz 2 der
geltenden Ausfiihrungsverordnung, der die landschaftstypi-
schen Einzelgeb&ude zum Gegenstand hat, auf Gesetzes-
stufe zu heben.

Im (ibrigen ist der Bundesrat vor allem der Uberzeugung,
dass die allgemeinen Sicherungen gentigen, die wir dadurch
einbauen, dass wir sagen, durch eine solche Umnutzung
durften die &ussere Erscheinung und die bauliche Grund-
struktur der Baute nicht wesentlich verandert werden. Das
schliesst es in jenen Gebieten, die ich kenne, praktisch aus,
dass man einen Stall beispielsweise in ein Wohngebaude
umnutzt. Diese Schranke, die auf die unterschiedlichen Sied-
lungsstrukturen generell Ricksicht nimmt, muss geniigen
und wird gentigen.

Ich bitte Sie, den Antrag Loretan Willy abzulehnen.

Loretan Willy (R, AG): Ich habe offenbar in ein glarnerisch-
walserisches Wespennest — und ein respektables, wie Figura
zeigt — gestochen, und das als eher kleinwiichsiger Nichtwal-
ser, obschon ich Walliser bin; aber mein Geschlecht ist nicht
walserisch. Ich hoffe aber nicht, dass diese unterschiedliche
Abstammung zu Dauerspannungen mit Kollege Rhyner fih-
ren wird. Ich glaube es indessen nicht.

Da ich freundnachbarliche Streitereien und Neckereien
schétze, vor allem wenn sie noch mit Humor gepfeffert sind,
ziehe ich meinen Antrag nicht zuriick. (Heiterkeit)

Vielleicht wird jetzt Kollege Rhyner nochmals das Wort und
die Pfeffermiihle ergreifen und weiter «ins Mus spucken».
Ich ziehe meinen Antrag auch im Blick auf den Zweitrat nicht
zuriick. Ich glaube, dieses Thema muss dort — schon in der
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Kommission — nochmals ausdiskutiert werden. Mindestens
habe ich hier aber zuhanden der Materialien und — wie Bun-
desrat Ogi von sich zu sagen pflegt — zuhanden der Ge-
schichte festgehalten, dass in der Debatte wertvolle Prazisie-
rungen angebracht worden sind, wie man mit den Vorausset-
zungen, welche die Kommission fur solche Umnutzungen
formuliert hat, in der Praxis umzugehen hat.

Ganz zum Schluss méchte ich den Vorwurf von Kollege Rhy-
ner, ich méchte ihn bevormunden, in aller Form zuriickwei-
sen. Wer wiirde mir, wenn man uns zwei anschaut, so etwas
auch zumuten. Das lage vollig ausserhalb meiner Krafte. Zu-
dem habe ich ja als ehemaliger, langjahriger Gemeindeprasi-
dent gemeinsam mit Kaspar Rhyner im Autonomieboot der
Gemeinden und teilweise auch der Kantone mitgerudert.
Lassen Sie also bitte abstimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Loretan Willy

27 Stimmen
4 Stimmen

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art. 25 Abs. 2; 34 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.25al.2;34al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 36 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 36 al. 2bis
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. |l

Antrag der Kommission

Einleitung, Art. 60, 64

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 10 Abs. 3 (neu)

Nichtlandwirtschaftliche Bauten und Anlagen sowie Teile von
Bauten und Anlagen, die nicht vom landwirtschaftlichen Ge-
werbe oder Grundstiick abgetrennt werden kdnnen oder dir-
fen, sind mit dem Ertragswert, der sich aus der nichtlandwirt-
schaftlichen Nutzung ergibt, in die Schatzung einzubeziehen.

Ch. 1l

Proposition de la commission

Introduction, art. 60, 64

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 10 al. 3 (nouveau)

Les constructions et installations non agricoles ainsi que les
parties de constructions et installations qui ne peuvent ni ne
doivent étre séparées de I'exploitation ou du domaine agri-
cole seront prises en compte dans I'estimation a la valeur de
rendement découlant de leur usage non agricole.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ein letztes Wort
des Kommissionsprasidenten zu diesem Thema. Die Kom-
mission hat hier die Prazisierung technischer Art eingefigt,
welche ich vorher schon erwahnt habe, namlich jene, die den
Schéatzwert eines landwirtschaftlichen Betriebes mit gewerb-
lichem nichtlandwirtschaftlichem Nebenbetrieb betrifft, wie er
nach dieser Revision im Rahmen des bauerlichen Boden-
rechts moglich sein wird.

Die Frage ist — kurz gesagt —, ob z. B. im Erbrecht der nicht-
landwirtschaftliche Nebenbetrieb zum Verkehrswert bertick-
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sichtigt werden soll, obwohl fur den landwirtschaftlichen Teil
nur der Ertragswert gilt. Die Kommission beantragt lhnen im
Einverstandnis mit Bundesrat und Verwaltung, klar festzuhal-
ten, dass im Sinne der vom raumplanerischen Grundsatz ge-
winschten, untrennbaren Einheit von Landwirtschaft und Ne-
benbetrieb auch die Schatzwerte der beiden Betriebsteile in
gleicher Art, also zum Ertragswert, beriicksichtigt werden sol-
len. Damit vermeidet man auch, dass der Nebenbetrieb we-
gen seines hohen Verkehrswertes bei der Erbteilung zu un-
l6sbaren Problemen fuhrt.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

24 Stimmen
2 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

Sammeltitel — Titre collectif

Raumordnung.
Berichte

Organisation du territoire.
Rapports

96.038

Grundzige
der Raumordnung Schweiz

Grandes lignes o _
de l'organisation du territoire suisse

Bericht des Bundesrates vom 22. Mai 1996 (BBI 11l 556)
Rapport du Conseil fédéral du 22 mai 1996 (FF Il 526)

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport
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96.040 Minorité 11l
(Wiederkehr, Grobet)
Bundesgesetz Renvoi au Conseil fédéral
- ; en le chargeant:
.l“llte)ﬁ{e%iesilggumplanung' 1. de remanier le projet en ce sens qu'il est orienté, confor-

Loi fedérale o
sur 'amenagement du territoire.
Révision partielle

Botschaft und Gesetzentwurf vom 22. Mai 1996 (BBI Il 513)
Message et projet de loi du 22 mai 1996 (FF 11l 485)

Beschluss des Standerates vom 13. Mérz 1997
Décision du Conseil des Etats du 13 mars 1997

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit |

(Stump, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Sema-
deni, Strahm, Teuscher, Wiederkehr)

Nichteintreten

Minderheit Il

(Teuscher, Grobet, Stump)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit folgenden Auflagen:

1. Die bodenunabhéngige Produktion ist in der Landwirt-
schaftszone unzulassig.

2. Die Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude zu betriebs-
nahen gewerblichen Zwecken ist auszuschliessen.

3. Der Begriff der «schutzwirdigen Bauten» geméss Arti-
kel 24a (neu) Absatz 3 RPG ist auf Bundesebene klar zu de-
finieren.

Minderheit Il

(Wiederkehr, Grobet)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

1. die Vorlage so zu lberarbeiten, dass sie im Sinne des
neuen Agrarartikels auf die Erhaltung einer bodenbewirt-
schaftenden, bauerlichen Landwirtschaft ausgerichtet ist;

2. zu prufen, welche sinnvolle zusatzliche Flexibilitat bei der
Ausnitzung des Spielraums des bestehenden RPG durch
Verordnungsanderungen und durch eine Beschleunigung
des Vollzuges in den Kantonen erreicht werden kann;

3. Bestimmungen vorzuschlagen, die eine Ausdehnung der
Hors-sol-Produktion verhindern.

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiéere

Minorité |

(Stump, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Sema-
deni, Strahm, Teuscher, Wiederkehr)

Ne pas entrer en matiére

Minorité Il

(Teuscher, Grobet, Stump)

Renvoi au Conseil fédéral

avec les directives suivantes:

1. La production non tributaire du sol est interdite en zone
agricole.

2. Le changement d’affectation de batiments agricoles en
vue d’une activité artisanale ou commerciale proche de I'agri-
culture est interdit.

3. La notion de «batiments dignes d’étre protégés» au sens
de l'article 24a (nouveau) alinéa 3 LAT doit étre définie au ni-
veau fédéral.
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mément au nouvel article sur I'agriculture, vers le maintien
d’une agriculture paysanne cultivant le sol;

2. d’examiner quelle flexibilité supplémentaire peut étre dé-
gagée, en utilisant la marge de manoeuvre laissée par la LAT
en vigueur, par le biais d'une modification de I'ordonnance et
I'accélération de la mise en oeuvre dans les cantons;

3. de proposer des prescriptions qui empéchent une aug-
mentation de la production hors-sol.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Die UREK hat sich
an der Sitzung vom 25. und 26. August dieses Jahres einge-
hend mit dem Bericht «Grundziige der Raumordnung
Schweiz» und dem Realisierungsprogramm 1996-1999 aus-
einandergesetzt.

Ich spreche zuerst zu den Grundzugen der Raumordnung
Schweiz. Dieser Bericht wurde im Auftrag des Bundesrates
erarbeitet. Er will die eidgendssischen Rate, die Kantone
und die Offentlichkeit tiber die Grundziige der erwiinschten
raumlichen Entwicklung als Grundlage der Raumordnungs-
politik des Bundes orientieren. Der Bund ist verstarkt gefor-
dert, seine raumwirksamen Aufgaben zu koordinieren, dazu
braucht er klare Zielvorstellungen. An sich haben wir im
Raumplanungsgesetz klare Ziele und Grundsétze formuliert,
es fehlen aber politisch abgestitzte Aussagen, wie der Bund
diese Ziele bei der Erfullung seiner raumwirksamen Aufgabe
konkret umsetzen will. Mit diesem Bericht und auch mit dem
Realisierungsprogramm soll nun erreicht werden, dass wich-
tige Einzelentscheide in einen grosseren Gesamtzusam-
menhang gestellt und an Gbergeordneten raumordnungspo-
litischen Zielen gemessen werden kénnen.

Der Bericht geht von folgender Ausgangslage aus:

1. In unserem Land ist als Folge des Bevdlkerungswachs-
tums, der strukturellen demographischen Verénderungen
und der vergleichsweise glinstigen wirtschaftlichen Voraus-
setzungen ein anhaltend steigender Bedarf an Wohn-, Ar-
beits-, Freizeit- und Verkehrsflachen feststellbar. Rein theo-
retisch wirden die rechtskréaftig eingezonten Nutzungsreser-
ven ausreichen, den Bedarf an Bauland abzudecken. Trotz-
dem geht der Trend zur Zersiedelung mit erheblichen
offentlichen Folgekosten praktisch ungebremst weiter.

2. Der wirtschaftliche Strukturwandel fuhrt zu einer offen-
sichtlichen Tendenz der Konzentration der Wirtschaft auf
Ballungsrdume; dies hat je nach Region und Siedlungstyp
ausserst unterschiedliche raumliche Auswirkungen zur
Folge. Die Agglomerationen werden immer grésser, mit ih-
rem Wachstum nimmt entsprechend die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit und des Lastenausgleichs zwischen Kern-
stadten und Agglomerationsgemeinden zu. Der landliche
Raum wurde vor allem im Mittelland infolge der wirtschaftli-
chen Entwicklung und des daraus folgenden hohen Flachen-
bedarfs zuriickgedrangt. Er steht unverandert unter Sied-
lungsdruck und ist mit den Anspriichen hoher Bewirtschaf-
tungsintensitat konfrontiert. Trotz zum Teil unterschiedlicher
Entwicklungspotentiale im Jurabogen und im voralpinen und
alpinen Raum liegt die Bedeutung des landlichen Raumes
vor allem in seiner Qualitat als Wohnstandort und Erholungs-
raum. Zum Teil wird dieser Raum stark vom landwirtschaftli-
chen Strukturwandel betroffen, und ausserhalb der touristi-
schen Zentren sind die Beschéaftigungsmoglichkeiten be-
schréankt.

3. Schliesslich ist der europaweite Wettbewerb unter den
Stadten als Wirtschaftsstandorte zu erwahnen, der eine
raumliche Einbindung des Wirtschafts- und Lebensraumes in
den européischen Raum bedingt.

Die sich aus dieser Ausgangslage ergebenden Strategien
gehen nicht von einem festgefiigten Leitbild des Siedlungs-
und Landschaftsraumes Schweiz aus. Das Konzept beruht
insbesondere auf einem vernetzten System von Stadten und
landlichem Raum. Es will durch eine geordnete Raument-
wicklung und eine kostensparende Weiterentwicklung des

iy

u



Organisation et aménagement du territoire

1826 N

30 septembre 1997

Wirtschafts- und Lebensraumes Schweiz Ungleichgewichte
und Konfliktpotentiale zwischen Landesteilen, zwischen
Stadt und Land, zwischen Zentren und Peripherie abbauen
und mildern.

Die Grundziige sind der strategische Rahmen, der politisch
breit abgestitzt werden soll. Deshalb wurde ein breites Ver-
nehmlassungsverfahren durchgefiihrt, das zum Teil zu gros-
sen Korrekturen — vor allem im Bereich des landlichen Rau-
mes — gefuhrt hat.

Die Stossrichtungen der Strategien sind auf Seite 37 des Be-
richtes Ubersichtlich dargestellt. Ich will nur noch stichwortar-
tig erwahnen, dass es darum geht, stadtische Rdume zu ord-
nen, landliche Raume zu starken, Natur- und Landschafts-
rdume zu schonen und die Schweiz in Europa planungspoli-
tisch einzubinden.

Zum Realisierungsprogramm: Es informiert dariiber, was im
Zeitraum von 1996 bis 1999 umgesetzt werden soll. Es rich-
tet sich vor allem an Bundesrat und Verwaltung, wird aber
trotzdem dem Parlament vorgelegt, und zwar aus zwei Grin-
den: Zum einem soll damit klar aufgezeigt werden, dass die
Grundziige nicht leere Zielvorstellungen sind. Zum anderen
wurde der Bundesrat 1990 durch eine Motion angehalten,
periodisch Gber den Stand, die Ergebnisse und die Wirksam-
keit der raumordnungspolitischen Massnahmen des Bundes
Bericht zu erstatten.

Dies geschieht nun mit dem vorgelegten Programm. Der
Bundesrat zieht Bilanz Uber das letzte Realisierungspro-
gramm, leitet erste Folgerungen aus den Grundziigen der
Raumordnung ab und schléagt konkrete Massnahmen fur die
angelaufene Legislaturperiode vor. Nach einer interessanten
und intensiven Diskussion in der vorberatenden Kommission
beantragt Ihnen die UREK in Ubereinstimmung mit Bundes-
rat und Standerat, von beiden Berichten Kenntnis zu neh-
men.

Zum Kerngeschaft des heutigen Morgens, zum Bundesge-
setz Uiber die Raumplanung: Ausgangspunkt der Teilrevision
bildet die Motion Zimmerli vom 3. Oktober 1990, die von un-
serem Rat am 11. Dezember 1991, also schon vor sechs
Jahren, iberwiesen wurde (90.780; AB 1991 S 156). Sie be-
auftragt den Bundesrat, «im Interesse einer wirtschaftlich ge-
sunden, modernen schweizerischen Landwirtschaft» den
eidgendssischen Réaten «rasch eine Teilrevision des Raum-
planungsrechts zu unterbreiten». Unter Beachtung «der un-
bestrittenen Ziele und Grundsétze der Raumplanung» sollen
erstens «die in der Landwirtschaftszone als zonenkonform
geltenden Nutzungen» zeitgeméass neu umschrieben werden
und zweitens «eine flexiblere Ordnung der Ausnahmen fur
Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen» geschaffen
werden, «die es den Kantonen gestattet, den regional ver-
schiedenen Bedurfnissen der Landwirtschaft nach Befriedi-
gung der Wohnbedurfnisse und nach erganzender gewerbli-
cher Tatigkeit besser Rechnung zu tragen».

Ich darf noch einmal den realen Hintergrund fiir diese Revisi-
onsbestrebungen in Erinnerung rufen. Der Umschreibung
der Landwirtschaftszone, wie wir sie aus Artikel 16 des gel-
tenden RPG kennen, und der Ausnahme (Art. 24 RPG) liegt
noch das Verstandnis der Landwirtschaftspolitik der Nach-
kriegsjahre zugrunde. Sie wurde stark durch den technischen
Fortschritt gepréagt und hatte vor allem kostendeckende Pro-
duktepreise, eine Steigerung der Produktion im Interesse der
Landesversorgung, den Schutz der inlandischen Produktion
und die Erhaltung moglichst vieler Betriebe zum Ziel. In der
Zwischenzeit hat ein damals ungeahnter technischer Fort-
schritt eingesetzt. Das Ergebnis war die Verdoppelung der
Produktion, wahrend die Zahl der Beschéftigten in der Land-
wirtschaft auf einen Drittel sank. Die aus dieser Entwicklung
resultierende zu hohe Gesamtproduktion, die hohen Produk-
tionskosten, die erheblichen Verwertungsaufwendungen und
die Intensitat der Bewirtschaftung mit ihren 6kologischen Ne-
benerscheinungen fiihrten zu einer Neuorientierung der
Landwirtschaft.

Ich darf deshalb noch einmal einige agrarpolitisch relevante
Ereignisse stichwortartig ansprechen. 1992 hatten wir den
7. Landwirtschaftsbericht mit folgenden Zielen: Vermehrte
Trennung von Preis- und Einkommenspolitik, Verwirklichung

iy

u

Okologischer Anliegen durch 6konomische Anreize, Locke-
rung staatlicher Markteingriffe zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit.

Im Oktober 1992 verabschiedeten die eidgendssischen Rate
als erste Reformetappe die Artikel 31a und 31b des Landwirt-
schaftsgesetzes betreffend die Direktzahlungen; 1995 trat
das Gattlex-Programm mit genereller Tarifizierung und Abbau
der Zolle, produktegebundenen Stutzungsmassnahmen und
Ausfuhrsubventionen in Kraft. 1996 wurde der neue Landwirt-
schaftsartikel 31octies der Bundesverfassung durch Volk und
Stande angenommen, was ein klares Bekenntnis zur Land-
wirtschaft, aber auch zu mehr Markt und Okologie war.

In dieser Session werden wir die «Agrarpolitik 2002» bera-
ten, mit dem Ziel der marktwirtschaftlichen Erneuerung, der
Weiterentwicklung und Verbesserung der Bewirtschaftung in
der Landwirtschaft und der Konzentration der landwirtschaft-
lichen Erlasse. Dies in einem neuen Landwirtschaftsgesetz,
in welchem es vor allem auch um wirtschaftspolitische In-
halte geht. Schliesslich sei auf das Dossier «Landwirtschaft
in den laufenden bilateralen Verhandlungen Schweiz/EU»
verwiesen.

Diese Schritte — zusammen mit den agrarpolitischen Folge-
beschlussen des Bundesrates — wirkten sich auf das land-
wirtschaftliche Einkommen erheblich aus. Die Zahlen sind in
der Tat sehr eindricklich. Fur Talbetriebe sanken die Ein-
kommen zwischen 1991 und 1996 von 86 000 auf 69 500
Franken und fiir Bergbetriebe in der gleichen Periode von
62 000 auf 43 700 Franken. Als Folge dieser Entwicklung
wurden zwischen 1990 und 1996 gesamthaft 13 300 Land-
wirtschaftsbetriebe aufgegeben. 1985 gab es noch 120 000
Betriebe, 1996 waren es noch deren 79 500. In den letzten
sechs Jahren verschwanden gut 2 Prozent oder 2200 Be-
triebe pro Jahr.

In der Schweiz stehen insgesamt 540 000 Bauten oder jedes
vierte von total 2,2 Millionen Geb&auden ausserhalb der Bau-
zonen. Mit einem Anteil von 70 Prozent oder 376 000 Bauten
dominieren die Landwirtschaftsbauten. Davon sind 326 000
reine Okonomie- und knapp 50 000 Wohngebaude. Die aus-
gepragten naturrdumlichen Unterschiede, die verschiedenen
Siedlungsstrukturen und die unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Betriebsformen — wie zum Beispiel die traditio-
nell dezentral organisierte Landwirtschaft — haben die Zahl
der Bauten ausserhalb der Bauzonen wesentlich bestimmt.
Mit anderen Worten — das ist die Schwierigkeit dieses Ge-
schaftes — besteht ein sehr grosses Potential an Bauten, die
aufgrund des landwirtschaftlichen Strukturwandels zwangs-
laufig nicht mehr nach ihrem urspriinglichen Verwendungs-
zweck genutzt werden kénnen. Deshalb ist grundsatzlich zu-
erst die Agrarpolitik selber gefordert.

Mit der in dieser Session traktandierten zweiten Reform-
etappe «Agrarpolitik 2002» sollen die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, der Landwirtschaft in der heutigen Indu-
strie- und Dienstleistungsgesellschaft ihren Platz zu sichern.
Es besteht aber auch raumplanerischer Handlungsbedarf in
der mit der Motion Zimmerli aufgezeigten Stossrichtung. Fur
die Landwirtschaft missen die planerischen und baulichen
Voraussetzungen geschaffen werden, um auf die neuen
agrarpolitischen Anforderungen reagieren zu kénnen.
Welches sind nun die wichtigsten Anderungen dieser Revi-
sionsvorlage?

Erstens geht es um eine Neuumschreibung der Zonenkon-
formitat. Die produzierende Landwirtschaft muss ihre
Produktionsmethoden aufgrund des aufgezeigten Struktur-
wandels auf die Anforderungen des Marktes ausrichten. Dies
bedingt — durch eine neue Umschreibung der Landwirt-
schaftszone —, auch Bauten und Anlagen als zonenkonform
zuzulassen, die nicht nur berwiegend bodenabhangig pro-
duzieren. Also konkret Nutztierstélle auf der Basis zugekauf-
ter Futtermittel und Gewéachshéauser fir Hors-sol-Kulturen.
Diese Neuumschreibung deckt sich mit der Legaldefinition
der Landwirtschaft in der «Agrarpolitik 2002». Auch ihr liegt
dieses Produktemodell und nicht mehr das bisherige Produk-
tionsmodell zugrunde. Deshalb wiirde der Ruckweisungsan-
trag der Minderheit Il der UREK, welche die bodenunabhé&n-
gige Produktion fir unzuldssig erklaren will, im vélligen Wi-
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derspruch zu den laufenden Bestrebungen stehen, die ver-
schiedenen agrarpolitisch relevanten Erlasse optimal zu
koordinieren.

Die Neuumschreibung steht auch nicht im Widerspruch zum
neuen Landwirtschaftsartikel 3locties der Bundesverfas-
sung. Es wirde einem vollig verfehlten Verstandnis des
Landwirtschaftsartikels entsprechen, unter den Begriff der
Landwirtschaft nur jene Tatigkeiten zu subsumieren, die vom
Bund eine direkte finanzielle Forderung erfahren. Die boden-
unabhangige Produktion ist trotz der expliziten Erwéhnung
der Forderung der bodenbewirtschaftenden Betriebe nicht
ausgeschlossen.

Vor allem Landschaftsschutzkreise befiirchten aufgrund der
Neufassung von Artikel 16 eine Beeintréachtigung der Land-
schaft durch eine Vielzahl von Hors-sol-Bauten. Es geht nicht
um die Frage «Pouletfabriken statt Bauernhofe», wie wir das
heute in der Zeitung lesen kénnen. Dem stehen verschie-
dene Griinde entgegen: Eine erste Schranke wird schon der
Markt aufgrund der beschrankten Absatzmdglichkeiten sol-
cher Produkte setzen.

Dann werden die Kantone solche Glash&user nicht tberall
zulassen. Sie haben es selber in der Hand, grossflachige
Landwirtschaftsgebiete ausschliesslich der bodenabhéngi-
gen Produktion vorzubehalten und uber die Planung den ver-
schiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone angemes-
sen Rechnung zu tragen. Namentlich haben sie die verschie-
denen Nutz- und Schutzinteressen gegeneinander abzuwé-
gen und der Sensibilitat der Landschaft Rechnung zu tragen.
Als weitere Schranke durfen Bauten, die Uber eine innere
Aufstockung hinausgehen, geméss Artikel 16a Absatz 3 nur
bewilligt werden, wenn sie in einem Gebiet liegen, das vom
Kanton in der Landwirtschaftszone im Rahmen eines Pla-
nungsverfahrens freigegeben worden ist. Dieses Planungs-
verfahren wurde ja durch die UREK des Nationalrates so vor-
geschlagen. Dabei muss es sich um ein demokratisch abge-
stutztes Planungsverfahren handeln.

Auch hier kann die Befurchtung entkraftet werden, es ziehe
eine neue Planungswelle Giber das Land. Die Grundlagen fiir
diese Planungen bestehen in den Kantonen aufgrund der
kantonalen Richt- und Schutzplanungen sowie der kommu-
nalen Nutzungsplanungen schon weitgehend.
Abschliessend sei noch einmal mit Nachdruck unterstrichen,
dass die bodenabhangige Bewirtschaftung die Regel und die
bodenunabhéangige Bewirtschaftung aufgrund des be-
schréankten Entwicklungspotentials die Ausnahme sein wird.
Letztlich muss die Landwirtschaftspolitik — und noch mehr
der Markt — entscheiden, wo Hors-sol-Produktion erfolgen
soll und wo nicht.

Die zweite Neuerung betrifft das Ausnahmeregime fur Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen. Diesbezuglich will die
Revision die von der Motion Zimmerli anbegehrte hohere Fle-
xibilitat schaffen. In systematischer Hinsicht hat die UREK ge-
geniber den Beschliissen des Standerates eine klarere und
Ubersichtlichere Struktur geschaffen, indem sie die verschie-
denen Ausnahmebewilligungstatbestande klar nach eigenen
Artikeln und Marginalien darstellt und sie jeweils nach Absat-
zen gliedert. Wir haben Artikel 24, Ausnahmen fur Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen; Artikel 24bis, Zweckan-
derungen ohne bauliche Massnahmen ausserhalb der Bau-
zonen,; Artikel 24ter, nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe
ausserhalb der Bauzonen; Artikel 24quater, bestehende zo-
nenwidrige Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen,
und schliesslich Artikel 24a, kantonalrechtliche Ausnahmen
fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen.

Die Revisionsvorlage — das ist wichtig — halt am bewahrten
Artikel 24 fir Bauten und Anlagen fest. Die vorgeschlagenen
Anderungen — das ist mit Nachdruck zu betonen — betreffen
zum einen nur die Umnutzung bestehender Gebaude, die in-
folge des landwirtschaftlichen Strukturwandels fiir den bishe-
rigen Zweck nicht mehr benétigt werden. Zum anderen blei-
ben Neunutzungen auf das im Zeitpunkt der Bewilligungser-
teilung massgebende Bauvolumen beschrénkt, und spatere
Erweiterungsmaoglichkeiten bleiben ausdrucklich ausge-
schlossen. Auch hier kann der Angst vor einer grossen Zer-
siedelungswelle ganz klar begegnet werden.
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Eine wesentliche Anderung der Revisionsvorlage betrifft die
Bewilligung nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetriebe in beste-
henden Gebauden als zusétzliche Einkommensquelle fur in
ihrer Existenz gefahrdete Bauernbetriebe. Diese sogenannte
kleingewerbliche Aufstockung soll kiinftig in nicht mehr bend-
tigten Geb&uden oder Gebaudeteilen moglich sein. Die vor-
beratende Kommission will in Ubereinstimmung mit der bun-
desréatlichen Vorlage bloss betriebsnahe gewerbliche Tatig-
keiten zulassen. Sie missen uberdies, gemessen am land-
wirtschaftlichen oder gartenbaulichen Haupterwerb, von
untergeordneter Bedeutung bleiben. Der nichtlandwirtschaft-
liche Nebenbetrieb darf am landwirtschaftlichen Charakter
des Gesamtbetriebes Uberdies nichts &ndern, und er darf nur
vom Bewirtschafter des landwirtschaftlichen Betriebes selber
gefuhrt werden. Diese nichtlandwirtschaftliche Betriebsein-
heit wird integral dem bauerlichen Bodenrecht unterstellt. Mit
diesen Schranken ist dem verfassungsmassigen Gebot, das
Baugebiet vom Nichtbaugebiet zu trennen, Genlige getan.
Wiurden solche Umnutzungen generell ausgeschlossen,
wirde man der Landwirtschaft die Moglichkeit verbauen, sich
in einem wichtigen Teilbereich den veranderten Verhaltnis-
sen anzupassen; man wiirde aber auch den landlichen Raum
insgesamt schwachen.

Eine weitere Neuerung betrifft den Besitzstand und die Er-
weiterung der kantonalen Kompetenzen. Artikel 24quater re-
gelt die bestehenden zonenwidrigen Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen. Hier wird in Abweichung zum bis-
herigen Recht die vollstandige Zweckanderung solcher Bau-
ten erlaubt, falls diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt wor-
den sind. Diese Bestimmung wird sicher auch zu grossen
Diskussionen fuhren. Artikel 24a umschreibt die kantonal-
rechtlichen Ausnahmen fir Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen. Die hier geschaffene Moglichkeit der Umnut-
zung schiitzenswerter Bauten wurde in der vorberatenden
Kommission und in der Offentlichkeit stark kritisiert.

Die Beflirchtung, bei einer largen Schutzpraxis liessen sich
jeder Stall, jede Scheune, jedes Rustico oder jedes Maien-
séss zu einem Ferienhaus umfunktionieren, ist nicht begriin-
det, denn es geniigt natirlich nicht nur die formelle Unter-
schutzstellung. Eine geschiitzte Baute muss auch materiell
schutzwirdig sein, soll sie umgenutzt werden kénnen. Des-
halb liegt die Zustandigkeit solcher Ausnahmebewilligungen
auch bei einer kantonalen Behorde, um hier eine gewisse
Einheitlichkeit und Konstanz der Praxis sicherzustellen.
Diese Behorde darf die Bewilligung nur erteilen, wenn die
strengen Anforderungen von Artikel 24a Absatz 3 Litera a
und b und Absatz 4 Litera a bis d erfillt sind. Bei korrekter
Anwendung der strengen bundesrechtlichen Bewilligungs-
voraussetzungen kann ein geschitztes Geb&ude Uber eine
Umnutzung nie so verandert werden, dass der Grund fir die
seinerzeitige Unterschutzstellung wegfallt.

Bereits die damaligen Diskussionen Uber die Motion Zim-
merli, aber auch die Diskussion in der Expertenkommission
und wéahrend des Vernehmlassungsverfahrens sowie nun-
mehr wiederum jene im Standerat und in der vorberatenden
Kommission haben gezeigt, wie kontrovers die Frage der
Neuumschreibung der Landwirtschaftszone und der Umnut-
zungsmadglichkeiten von Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzonen ist. Das richtige Mass zwischen héchstmaéglicher
Flexibilitdt und grésstmaoglicher Zurtickhaltung zu finden ist
eine anspruchsvolle Aufgabe, die wenig Spielraum offen-
|asst.

Die heute zur Beratung stehende Vorlage zeigt den realisti-
schen Mittelweg auf, und sie setzt auch die erforderlichen
Schranken. Deshalb sind der Stédnderat und die UREK Na-
tionalrat dieser Linie im wesentlichen gefolgt. Das Resultat
der Gesamtabstimmung in der vorberatenden Kommission
spiegelt das geschilderte Spannungsverhéltnis deutlich. Mit
11 zu 1 Stimmen wurde der Vorlage zugestimmt. Die 12 Ent-
haltungen bringen die unterschiedlichen Erwartungen —
grossere Offnung auf der einen, keine Offnung auf der ande-
ren Seite — ganz klar zum Ausdruck.

Fur mich steht aber eines fest: Es besteht ein klarer Hand-
lungsbedarf. Ich beantrage Ihnen deshalb im Namen der
Kommission, auf die Vorlage einzutreten und die Antrage der
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Minderheit | (Stump) auf Nichteintreten sowie der Minderhei-
ten Il (Teuscher) und Il (Wiederkehr) auf Ruckweisung abzu-
lehnen.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je ne m’exprimerai pas sur
les Grandes lignes de I'organisation du territoire suisse et sur
son programme de réalisation 1996-1999, étant entendu que
la commission du Conseil national avait décidé de placer ces
deux objets en classe V avec un rapport écrit. En effet, ces
deux objets n’étaient absolument pas contestés et ont été ap-
prouvés a l'unanimité en commission. Je m’en tiendrai uni-
quement a la loi fédérale sur 'aménagement du territoire
(LAT).

Avec la globalisation de I'économie et la mondialisation des
marchés, I'agriculture doit de plus en plus faire face a de nou-
veaux défis. De nombreuses exploitations agricoles subiront
des changements profonds, certaines devront méme mal-
heureusement disparaitre.

Dans ce contexte, les Chambres fédérales ont transmis au
Conseil fédéral la motion Zimmerli, qui est a I'origine de cette
révision partielle. Ce projet introduit deux nouveautés: une
nouvelle définition de la conformité des constructions a I'af-
fectation de la zone agricole, c’est-a-dire I'abandon de la dis-
tinction entre exploitations tributaires du sol et exploitations
non tributaires du sol, et la possibilité, a des conditions trés
strictes, d’affecter a un usage non agricole des batiments qui
ne sont plus nécessaires a leur usage initial.

Pour I'essentiel, la commission s’en est tenue au projet du
Conseil des Etats. Les modifications apportées visent, d’'une
part, a une meilleure visibilité et a une plus grande transpa-
rence du projet et, d’autre part, a une explication du contenu.
Les modifications principales sont les suivantes.

L’article 16a alinéa 3 a été complété: une procédure de pla-
nification est exigée pour les constructions et installations dé-
passant ce qui peut étre admis au titre de développement in-
terne de I'exploitation.

L'article 16b a été biffé, la commission estimant que le prin-
cipe énoncé dans le projet du Conseil fédéral, a savoir l'inter-
diction d'utiliser pour un autre usage des constructions et ins-
tallations aprés I'abandon de leur utilisation a des fins agrico-
les ou horticoles, découle déja actuellement du droit en vi-
gueur.

L'article 24 relatif aux exceptions prévues hors de la zone a
batir par le droit fédéral a été entierement remanié. Pour une
meilleure compréhension, cet article est scindé en trois arti-
cles distincts, 24bis, 24ter et 24quater, qui correspondent
aux alinéas de I'article 24 selon le Conseil fédéral et le Con-
seil des Etats.

A l'article 24ter alinéa ler, contrairement au Conseil des
Etats, la commission est revenue au projet du Conseil fédé-
ral: une autorisation ne peut étre délivrée que pour une acti-
vité proche de I'agriculture — artisanat, tourisme a la ferme,
par exemple.

L'article 24quater alinéa ler traite de la garantie de la situa-
tion acquise. L'alinéa 2, adopté par 11 voix contre 10, permet
la rénovation, la reconstruction, voire de modestes agrandis-
sements, pour autant que les batiments aient été érigés ou
transformés Iégalement. Un changement complet d'affecta-
tion est admissible lorsque ces constructions ont été érigées
avant le lerjanvier 1980. Ces dispositions ne concernent
pas les batiments agricoles situés dans la zone agricole, ils
sont déja conformes a I'affectation de la zone.

A l'article 24a alinéa 2 qui traite de I'autorisation par le droit
cantonal d'utiliser «des batiments d’habitation agricoles en
bon état a des fins d’habitation sans rapport avec I'agricul-
ture», la commission a hiffé les termes «en bon état», esti-
mant que I'article 24a alinéa 4 lettre b apporte des précisions
suffisantes a cet égard.

Au vote final, cette modification de la LAT a été acceptée par
11 voix contre 1 et avec 12 abstentions. C’est dire combien
ce texte laisse encore bien des députés perplexes. Cepen-
dant, les objectifs premiers de la zone agricole sont mainte-
nus: elle est prioritairement réservée a 'agriculture. La sup-
pression de la notion d’exploitation tributaire du sol n'aura
gu’un effet mineur, car les installations — notamment les ser-
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res — nécessaires a la production hors sol sont les mémes
que pour les cultures traditionnelles. Je rappelle qu’elles sont
et restent soumises a la procédure d’autorisation de cons-
truire en application dans chaque canton. Cette souplesse
est indispensable pour permettre notamment aux maraichers
suisses d'étre compétitifs avec la production importée de
I'étranger, dont la grande partie est produite hors sol.

Quant a la possibilité d'utiliser des batiments pour d’'autres
activités, les restrictions introduites dans la loi empéchent
tout abus éventuel. Ces dispositions permettront de mieux
entretenir et de mieux utiliser le patrimoine bati, permettant
ainsi, notamment dans les régions périphériques, de mainte-
nir des activités, donc les habitants nécessaires a I'occupa-
tion décentralisée du territoire, c’est une meilleure multifonc-
tionnalité de I'agriculture dans l'intérét général du pays qui
sera possible.

En fait, la réforme de cette loi n'entraine que de modestes
modifications. Du reste, les propositions de non-entrée en
matiere (minorité I) et de renvoi au Conseil fédéral (minorités
Il et 11l) ne feraient que consacrer la situation actuelle et em-
pécheraient toute évolution. C'est pourquoi la majorité de la
commission vous demande de les refuser.

En définitive, la modification de cette loi, c’est la montagne
qui accouche d’une souris!

Stump Doris (S, AG), Sprecherin der Minderheit: Ich bean-
trage im Namen der Minderheit | Nichteintreten auf die vorge-
legte Teilrevision, und zwar aus folgenden Grinden:

Diese Revision ist unnétig und zielt sowohl raumplanerisch
wie agrarpolitisch in die falsche Richtung. Die vorgeschla-
genen Instrumente sind untauglich fir die Erhaltung der
Landwirtschaft, und der Vollzug wird fast unmdglich sein.
Schliesslich sind die Folgen fur die Landwirtschaft, fur das
Landschaftsbild sowie fur die 6ffentlichen Finanzen nicht vor-
hersehbar, sehr wahrscheinlich aber katastrophal.

Die Revision ist unnétig. Die Verantwortung fir die Umset-
zung des Raumplanungsgesetzes liegt — ich verweise auf
den Bericht «Grundzlige der Raumordnung Schweiz» — bei
den Kantonen. Sie haben dieses Gesetz bisher auf unter-
schiedliche Weise, namlich entsprechend ihren Vorausset-
zungen und Bedurfnissen, umgesetzt, und sie lehnen die
Teilrevision mehrheitlich ab. Die heute geforderte Flexibilitat
bei der Anwendung von Planungsrecht ist namlich bereits
ohne Gesetzesrevision mdglich, einerseits durch die Anwen-
dung der Artikel 23 und 24 der Raumplanungsverordnung,
anderseits durch die Anwendung und Weiterentwicklung der
bundesrechtlichen Praxis, etwa in bezug auf die innere Auf-
stockung.

In den letzten 15 Jahren wurden pro Jahr 10 000 Ausnahme-
gesuche fur bauliche Veranderungen erteilt — Ausnahmege-
suche und nicht regelkonforme Gesuche! —, und zwischen
1980 und 1990 nahm der Wohnungsbestand in der Landwirt-
schaftszone um 10 Prozent zu; dies bei einer Abnahme des
Anteils der in der Landwirtschaft tatigen Bewohnerinnen und
Bewohner auf weniger als einen Drittel.

Das Bundesgericht hat in einigen wegweisenden Fallen die
Standortgebundenheit von bodenunabhéangigen Betriebs-
zweigen als Teil eines existenzfahigen und Uberwiegend bo-
denabhangigen Landwirtschaftsbetriebes anerkannt, zum
Beispiel eine Geflugelmasthalle oder eine Schweinemaste-
rei, sowie Wohnraum zu Gartenbaubetrieben. Es ist bereits
jetzt moglich, bodenunabhéngige Betriebe zu fiihren, aller-
dings immer nur in Erganzung zu bodenabhangigen Land-
wirtschaftsbetrieben.

Die mit der Motion Zimmerli (90.780; AB 1991 S 156) zur Er-
haltung der Landwirtschaft geforderten Mdglichkeiten und
Flexibilitaten sind bereits vorhanden und werden von den
Kantonen ausgiebig genutzt. Alle weiteren Forderungen, die
teilweise als zuséatzliche Antrage vorliegen — Antrage, die be-
deutend weiter gehen als die Antréage der UREK —, wollen un-
ter dem Deckmantel der Rettung der Landwirtschatft eine Off-
nung der Landwirtschaftszone fir Grossprojekte und ge-
werbliche Nutzungen, die eindeutig nicht in die Landwirt-
schaftszone gehdren und unerwiinschte Infrastrukturfolgen
haben.
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Diese Revision zielt sowohl raumplanerisch wie agrarpoli-
tisch in die falsche Richtung. Eine Errungenschaft der bishe-
rigen Auseinandersetzung um die Prinzipien unserer Raum-
planung ist die Einsicht, dass eine mdglichst konsequente
Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet durchgesetzt
wird und die Zersiedelung unseres Landes aufgehalten wer-
den muss. Innerhalb des uberbauten Gebietes sind noch
langst gentigend Nutzungsreserven vorhanden, und zwar so-
wohl fir Wohnraum als auch fur gewerbliche Bauten. Die
Zersiedelung hat unverhaltnisméssig hohe Infrastrukturko-
sten zur Folge.

Mit der vorliegenden Anderung des Raumplanungsgesetzes
wirden diese Prinzipien und Einsichten wieder aufgegeben.
Und mit dieser Teilrevision soll, noch bevor wir Uber unsere
neue Agrarpolitik befunden haben, die bodenunabhéngige
Produktion der bodenabh&ngigen Produktion gleichgesetzt
und die Erstellung von Gewachshausern ausserhalb des
Baugebietes in einem Ausmass ermdglicht werden, das un-
ser Landschaftsbild massiv beeintréachtigen wirde.

Die vorgeschlagenen Instrumente sind untauglich. Zur Ret-
tung der Landwirtschaft und zur Einkommenssicherung der
Bauernfamilien sollen neue, vor allem gewerbliche Nutzun-
gen von nicht mehr fir die Landwirtschaft genutzten Gebau-
den ermdglicht werden. Der Sténderat schlagt vor, fur eine
solche Bewilligung eine Einkommensgrenze von 70 000
Franken festzusetzen. Was geschieht aber, wenn aus dem
Nebenbetrieb plétzlich ein Hauptbetrieb mit Angestellten wird
oder wenn die Tochter als Erbin den Landwirtschaftsbetrieb
zugunsten der im Nebenbetrieb aufgebauten Schreinerei
aufgeben will? Kann dann die Bewilligung wieder aufgeho-
ben werden? Wohl kaum. Das wére unverhaltnismassig.

Die Folgen dieser Revision fur die Landwirtschaft, das Land-
schaftsbild und fur die 6ffentlichen Finanzen sind nicht um-
fassend abgeklart, sehr wahrscheinlich aber katastrophal.
Die Landwirtschaft kommt noch mehr unter Druck. Wenn
Landwirtschaft nicht mehr Bodenbewirtschaftung bedeutet,
sondern auch bodenunabhéngige Produktionen, ist sie auf
die Ressource Boden nicht mehr angewiesen und kann tiber-
all sein. Es gibt dann keine Landwirtschaftszone mehr, die
besonders geschiitzt werden muss.

Wenn vermehrt gewerbliche Betriebe in der Landwirtschafts-
zone bewilligt werden, steigen einerseits die Landpreise, so
dass Land fiir Landwirtinnen und Landwirte unerschwinglich
wird, andererseits wird das Landschaftsbild massiv beein-
trachtigt. Die beinahe bedingungslose Offnung der Landwirt-
schaftszone fir Gewéachshauser, Wohnnutzungen, Gewer-
bebauten und Hallen zur Aufzucht von Pflanzen und Tieren,
wie sie in einigen Antragen gefordert wird, wird unser Land-
schaftsbild so beeintrachtigen, dass wir nicht mehr vom ge-
wohnten Landschaftsbild sprechen kdnnen; der notwendige
Erholungsraum wird massiv reduziert werden.

Besonders problematisch sind in dieser Beziehung die er-
laubte Umnutzung schutzwirdiger Bauten zu Wohnzwecken.
Man schitzt also etwas wegen seiner Urspringlichkeit und
lasst gleichzeitig zu, dass diese Urspriinglichkeit durch die
Umnutzung beeintrachtigt wird. Die Infrastrukturkosten stei-
gen.

Die vorgesehenen Erleichterungen fir Umnutzungen und
Neubauten verstarken die bereits bestehende Zersiedelung,
die uns in Form von Erschliessungsmassnahmen (Erstellung
und Unterhalt von Strassen und Kanalisationen), von ver-
mehrtem Verkehrsaufkommen und wachsenden Dienstlei-
stungen (wie z. B. Schulbus und Spitex) viel Geld kosten
wird. Wir lassen an Orten wohnen und arbeiten, die grossten-
teils nicht mit einer guten Infrastruktur ausgeristet sind. Im
Zusammenhang mit dieser Revision werden Fragen nach der
Lebensqualitat, nach der Sicherheit von Frauen und Kindern
in abgelegenen Wohnbauten kaum gestellt: Schulwege wer-
den langer, Freizeitaktivitaten erfordern ein Auto.

Die vorliegende Revision ist aus den angefiihrten Griinden
nicht nur unnétig, sondern sogar schédlich fir die Entwick-
lung der Landwirtschaft. Sie préjudiziert Entscheide der
Agrarpolitik, die erst noch zu fallen sind, und sie stellt die
Prinzipien der Grundziige der Raumordnung Schweiz, die wir
heute akzeptieren, grundséatzlich in Frage.
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Ich meine, das sind Griinde genug, unseren Nichteintretens-
antrag zu unterstutzen.

Teuscher Franziska (G, BE), Sprecherin der Minderheit: Ich
spreche zum Rickweisungsantrag der Minderheit II.

Mit der vorliegenden Teilrevision des Raumplanungsgeset-
zes gerat die Raumplanung auf die schiefe Bahn. Dies ist um
so bedenklicher, als es das eigentliche Ziel der Raumpla-
nung ist, die Raumentwicklung in geordnete Bahnen zu len-
ken. Mit einer Ruckweisung haben wir die Méglichkeit, den
Kurs zu andern und das Raumplanungsgesetz doch noch
von der schiefen auf die rechte Bahn zu lenken.

Wir rihmen uns gerne unserer Heimat, unserer traditionellen
Kulturlandschaft, gepragt von stolzen Bauernhdusern und
grasenden Kihen. Stéanderat Zimmerli wollte mit seiner Mo-
tion (90.780; AB 1991 S 156) nur das Beste fir die Bauern.
Er wollte ihnen auch in Zukunft eine gesicherte Existenz ga-
rantieren und uns damit unser trautes Heimatbild. Gegen
diese Absichten wéare wenig einzuwenden, wenn dies alles
nach planerischen Grundséatzen geordnet ablaufen wiirde.
Aber nein, die vorliegende Teilrevision des Raumplanungs-
gesetzes zielt in erster Linie darauf ab, die Trennung zwi-
schen Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet aufzuweichen,
eine Trennung, die sich nun bald zwanzig Jahre lang bewéahrt
hat. Die vorliegende Teilrevision ist aus griiner Sicht inakzep-
tabel und eigentlich auch unnétig, wie das Frau Stump aus-
gefuhrt hat.

Andererseits haben wir die Uberwiesene Motion Zimmerli und
damit Handlungsbedarf. Mit einem Ruckweisungsantrag, wie
ihn die Kommissionsminderheit Il vorschlagt, haben wir es in
der Hand, aus der Motion Zimmerli noch das Beste zu ma-
chen. Der Rickweisungsantrag ist namlich mit klaren Aufla-
gen verbunden:

1. Die bodenunabhangige Produktion ist in der Landwirt-
schaftszone unzuléssig. Die Zulassung dieser Produktions-
form ist im Ubrigen in der Motion Zimmerli auch nicht explizit
angesprochen.

2. Landwirtschaftliche Gebaude dirfen nicht zu beliebigen
gewerblichen Zwecken umgenutzt werden. Die heutige Ver-
ordnung zum Raumplanungsgesetz lasst bereits einen gros-
sen Spielraum fur gewerbliche Nutzungen offen. Somit be-
steht aus unserer Sicht nicht der geringste Bedarf, eine wei-
tergehende Lockerung zuzulassen.

3. Schutzwiirdige Bauten gemass Artikel 24a Absatz 3 des
Raumplanungsgesetzes mussen auf Bundesebene klar defi-
niert werden. Damit soll verhindert werden, dass Kantone
und Gemeinden vorsorglich alle Gebaude als schutzwiirdig
bezeichnen, um sie nachher frei umnutzen zu kénnen.
Standerat Zimmerli verlangt mit seiner Motion, die Zonenkon-
formitét fur die Landwirtschaftszone zeitgeméss zu formulie-
ren und die Ausnahmeregelung fiir Bauern ausserhalb der
Bauzone larger zu regeln. Damit erhalten die Bauern, vor al-
lem gegeniiber dem Gewerbe, Privilegien, die sich auf keine
Art und Weise rechtfertigen lassen.

Aus gruner Sicht ist die vorliegende Revision vollig verfehlt.
Zudem steht die Vorlage, die uns der Bundesrat prasentiert,
den Grundziigen der Raumordnung, die vom gleichen Bun-
desrat zur gleichen Zeit formuliert und von der Kommission
einstimmig zur Kenntnis genommen worden sind, diametral
entgegen.

Zur Frage der Zersiedelung aussert sich der Bundesrat in
den Grundséatzen der Raumordnung Schweiz wie folgt:

«Die zentrale Frage ist also nicht, ob der zuséatzliche Raum-
bedarf gedeckt werden kann, sondern wo er gedeckt wird.
Der heutige Trend verlauft sehr unguinstig. Die bauliche Ent-
wicklung dehnt sich allmahlich Uber das ganze Landesgebiet
aus.» Und was schlagt uns der Bundesrat mit seiner Teilre-
vision vor? Eine aktive Politik der Zersiedelung der Land-
schaft! Nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Wohnge-
baude und schutzwiirdige Gebaude sollen munter umge-
nutzt werden kdnnen. Statt das eigentlich gesteckte Ziel zu
erreichen, namlich die landwirtschaftlichen Geb&aude zu er-
halten, wirde genau das Gegenteil erreicht: Das Land-
schaftsbild wiirde durch all die umgenutzten Gebaude mas-
siv gestort.
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Und welche Nutzungen waren in diesen Geb&uden zulassig?
Nicht nur das Wohnen, sondern auch die gewerbliche Nut-
zung soll in diesen Gebauden mdglich sein, und dies exklusiv
fur die Bauern. Auch mit dieser Idee steht der Bundesrat vol-
lig im Gegensatz zu den Grundziigen der Raumordnung, die
er selber formuliert hat: «Eine Zersiedelung des Landschafts-
raumes durch die disperse Anordnung von kleinen Industrie-
und Gewerbezonen muss vermieden werden.» Ich verstehe
auch das Gewerbe nicht, dass es nicht aufschreit und sich
gegen all die Privilegien wehrt, die hier den Bauern zukom-
men sollen.

Damit aber nicht genug! Die Teilrevision des Raumplanungs-
gesetzes sieht weiter vor, dass die bodenunabhangige Pro-
duktion ihren festen Platz in der Landwirtschaftszone be-
kommt. In Zukunft sollen also nicht mehr schéne Bauernhéu-
ser und Stélle unser Landschaftsbild préagen, sondern Mast-
hallen und Hors-sol-Anlagen werden das Landschaftsbild
verschandeln.

Die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes ist nicht nur in-
haltlich vollig verfehlt, sondern sie ist auch kaum praktikabel.
Zu viele Gummiparagraphen sind darin enthalten. Die Teilre-
vision halt z. B. fest, dass die gewerbliche Nutzung nicht zur
Haupteinnahmequelle werden oder zu einem selbstandigen
Betrieb fuhren darf. Aber ich frage Sie: Welche Gemeindebe-
hérde schreitet ein, wenn ein Bauer seinen Landwirtschafts-
betrieb aus Rentabilitdtsgrinden aufgeben muss, daneben
aber einen florierenden Gewerbebetrieb fuhrt? Der Bundes-
rat hat aus meiner Sicht den Realitatssinn voéllig verloren,
wenn er meint, solche Bestimmungen kdénnten durchgesetzt
werden.

Ich bitte Sie, den Rickweisungsantrag der Kommissionsmin-
derheit Il zu unterstitzen, denn mit der geplanten Teilrevision
lassen wir uns auf ein Abenteuer mit unbekannten Folgen
ein, und dies missen wir korrigieren.

Wiederkehr Roland (U, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich
begriinde den Ruckweisungsantrag der Minderheit I11.

Wir héren immer wieder, es misste fur mehr Flexibilitat aus-
serhalb des Baugebietes gesorgt werden. Die Realitat ist,
dass diese Flexibilitdt heute schon gegeben ist, ohne dass
wir eine Revision des Raumplanungsgesetzes durchziehen
missen. Das schweizerische Baugebiet, d. h. Uberbautes
Gebiet und freie Bauzonen, umfasst heute 343 000 Hekt-
aren. Damit haben wir die Kantonsflachen von St. Gallen und
Aargau bereits zu Baugebieten gemacht.

Eine kirzlich erschienene Studie des Bundesamtes fir
Raumplanung zeigt, dass im Landwirtschaftsgebiet jahrlich
2000 Wohnungen entstehen und 2000 Bauernbetriebe ein-
gehen. Es kann also keine Rede davon sein, dass die heutige
Handhabung des Bundesrechts in den Kantonen jegliche Dy-
namik unterbinde. Im Gegenteil: Der Siedlungsdruck auf Ge-
biete ausserhalb der Bauzonen ist erheblich: Das Tempo der
Verbauung von 1 Quadratmeter pro Sekunde gemass Areal-
statistik ist nach wie vor ungebrochen. Die Raumplanung ist
daher um so mehr gefordert, diese Entwicklung zu steuern.
Die Revisionsvorlage jetzt bezweckt nun aber gerade das
Gegenteil, namlich die Férderung weitgehender Baumdglich-
keiten auf dem — noch — billigen Landwirtschaftsland.

Diese Revisionsvorlage ist fur uns in vielfacher Hinsicht inak-
zeptabel. Ich frage mich und Sie: Wem dient die Zulassung
der Hors-sol-Landwirtschaft, welche den gewachsenen Bo-
den mit Gewachshausern und Masthallen Gberstellen will,
Uberhaupt? Wer profitiert von Intensivmastbetrieben, welche
der Massentierhaltung ohne eigene Futterbasis und dem Guil-
letourismus Vorschub leisten? Wenn nun neu solche Agrobe-
triebe, die mit der Bewirtschaftung des Bodens und mit einer
okologischen, landschaftsgerechten Bewirtschaftung nichts
zu tun haben, auf billigem Landwirtschaftsland erstellt werden
koénnen, so fihrt dies letztlich zu einer Konkurrenzierung der
nachhaltig bodenbearbeitenden bauerlichen Landwirtschaft.
Haben Sie als Bauer ein Interesse daran? Die Bevolkerung
kann kein Interesse daran haben; sie hat dies mit dem Ab-
stimmungsresultat im Juni letzten Jahres auch gezeigt.

Es wird uns Parlamentarierinnen und Parlamentariern immer
vorgeworfen, inkohdrente Gesetze zu schaffen. Hier liegt ein
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klassisches Beispiel eines inkoharenten Gesetzes vor. Die
WAK hat sich um eine neue Férderungspolitik der Landwirt-
schaft bemiht. So sollen in den Grundsatzen mit Direktzah-
lungen nur noch die bodenbewirtschaftenden Betriebe unter
Voraussetzung des 6kologischen Leistungsausgleichs gefér-
dert werden. Die Revision, die wir jetzt beraten, will aber ge-
rade das Gegenteil. Man férdert die vollstdndig bodenunab-
héngig produzierenden Betriebe, die sich neu auf dem —
noch — billigen Boden der Landwirtschaft niederlassen und
ihre Hallen und Plastikbahnen ausbreiten kénnen. Mit der ei-
nen Hand wird gegeben, mit der anderen Hand wird wieder
genommen.

Die lange Geschichte der Motion Zimmerli vom 3. Oktober
1990 (90.780; AB 1991 S 156) bis heute — bald Oktober
1997 — hat gezeigt, wieviel «Krampf» in dieser Vorlage liegt.
Die Ubung hétte bereits viel friilher abgebrochen werden sol-
len, und zwar aus den folgenden Griinden:

1. Die Realitat zeigt ein anderes Bild, als uns die klagenden
Bauernvertreter immer wieder weismachen. Fahren Sie ein-
mal durch die Magadinoebene im Tessin, und schauen Sie
sich die vielen Gewéachshauser an, die ohne Revision des
Raumplanungsgesetzes erstellt werden konnten! Fahren Sie
durch das Bieler Seeland, wo Sie ebenfalls viel Glas und Pla-
stik sehen! Die Welschen haben dem Bieler Seeland den
Ubernamen «paysage de plastique» gegeben.

Heute wird viel, zuviel bewilligt. Es ist absolut normal, dass in
der Landwirtschaftszone Hallen von 5000 bis 7000 Quadrat-
meter und Plastikgewachshauser, die zum Teil als Fahrnis-
bauten akzeptiert werden, erstellt werden. Mehrstockige
Wohnhauser trifft man im Bauernland heute ebenfalls bereits
an. Die Zeitungen sind voll von Verkaufsinseraten betreffend
neu erstellte «Stockli» und umgebaute «Rustici».

2. Seit 1990 hat sich die bundesgerichtliche Praxis in vielen
Bereichen veréndert, und zwar durchaus zugunsten der Bau-
ern. Alt Bundesrichter Kuttler hat an einer Planertagung fest-
gehalten, dass ehemalige Bauernhduser auch nach gelten-
dem Raumplanungsrecht von Personen bewohnt werden
kénnen, die nicht dem Bauernstand angehéren. Zudem ist
die Anwendung der Verordnung tber die Raumplanung vom
2. Oktober 1989 erst langsam in Schwung gekommen. Um-
nutzungen zu gewerblichen Zwecken in Streusiedlungsge-
bieten sind beispielsweise dort bereits geregelt.

3. Siebzehn Kantone, drei Parteien, alle ideellen Organisatio-
nen und nahezu alle Organisationen im Bereich Planung und
Bodenrecht haben die Revision abgelehnt. Trotzdem ver-
sucht man jetzt, diese Revision durchzuboxen. Wir sind klar
der Meinung, dass diese Revision nicht nur unnétig ist, son-
dern auch der bodenbewirtschaftenden Landwirtschaft sowie
den langjahrigen planerischen Anstrengungen fiir eine ge-
ordnete Besiedelung unseres Landes schadet.

Wem nutzt diese Revision letztlich? Sie nutzt allenfalls den
Grossverteilern, denn diese diktieren die Qualitat der Produk-
tion und drangen die Produzenten in immer teurere Investitio-
nen (Hors-sol-Anlagen oder beheizte Gewachshauser).
Warum merken die Bauern nicht, dass sie mit dieser Revisi-
onsvorlage weiter unter Druck gesetzt werden? Anstatt 6ko-
logisch gerechte Produkte zu liefern, sollen sie nun im Winter
mit Erddl beheizte Normtomaten aus dem Gewéachshaus an-
bieten. Sicherlich steht die landliche Landwirtschaft unter
dem Druck des Marktes. Das ist an sich ja auch nicht
schlecht. Sie soll aber primar mit Qualitat, mit Nischenange-
boten und mit klarer Etikette reagieren, nicht mit Massentier-
haltung und Large-scale-Gemuseproduktion unter Glas.

Der Thurgau ist einer der Kantone, in dem in letzter Zeit be-
sonders viel bewilligt worden ist. Dort wollte kiirzlich ein
Bauer, der schon 5000 Hiihner hat, noch einmal 7000 Hiih-
ner in einer riesigen Masthalle in der Landwirtschaftszone
beherbergen. Das wurde ihm jetzt auf eine Einsprache des
WWF hin gerichtlich verboten. Diese Riesenmasthallen fiir
12 000 Hennen wiirden aber bewilligt, wenn die Antrage der
Kommissionsmehrheit hier durchkdmen.

Meine Damen und Herren Bauerinnen und Bauern, schaffen
Sie sich damit tatsachlich einen Vorteil? Nein, Sie bevorzu-
gen einige wenige und ziehen der Jugend von morgen den
ganzen Boden unter den Fissen weg! Die wird sich namlich
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herzlich bei lhnen bedanken, wenn die Schweiz schliesslich
so total mit Bauten uberstellt ist, wie wir es heute auf der
Strecke zwischen St. Gallen und Bern tagtaglich aus dem
Zugfenster betrachten kénnen.

Zusammenfassend die wesentlichsten Mangel dieser Vorlage:
1. Weshalb will diese Revision eine Zulassung von bodenun-
abhéngig produzierenden Betrieben in der Landwirtschafts-
zone, wenn die Direktzahlungen nur an bodenbewirtschaf-
tende bauerliche Betriebe ausgerichtet werden sollen? Das
werden wir in der dritten Woche dieser Session behandeln,
namlich mit der «Agrarpolitik 2002». Hier besteht doch eine
klare Inkoharenz!

2. Die Dynamik des Bauens und Umnutzens in der Landwirt-
schaftszone ist heute hoch, siehe die neueste Studie des
Bundesamtes fur Raumplanung. Mit den heutigen Instrumen-
ten der Raumplanung, beispielsweise Spezialzonen, kdnnen
Hors-sol-Anlagen, Golfplatze, Pferdehaltungen, gewerbliche
Nutzungen in bestehenden Gebauden in Streubaugebieten —
unter bestimmten Bedingungen sogar der Umbau von Stéllen
in Ferienhduser — bewilligt werden. Weitere Zulassungen
sollten auf Verordnungsebene geregelt werden, ohne dass
man den Grundsatz der Landwirtschaftszone &ndert.

3. Die kunftigen Auswirkungen dieser Revision auf die Bau-
tatigkeit in Nichtbaugebiet wurden nicht abgeklart. Es gibt
keine Studie dazu.

4. Der Bericht «Grundziige der Raumordnung in der
Schweiz» verlangt eine vermehrte Schonung des Land-
schaftsraumes. Wie vertragt sich dies mit der Zulassung von
grosseren Masthallen und Gewéachshauseinheiten?

5. Diese Revision steht einseitig im Dienst der bauwilligen
Landeigentimer. Der bodenbewirtschaftenden Landwirt-
schaft wird in keiner Art und Weise geholfen. Wo ist der Bei-
trag dieser Offnung der Landwirtschaftszone fiir die Land-
schaft und die Erholungsuchenden?

6. Macht es Sinn, eine Zweiteilung der Landwirtschaft vorzu-
nehmen, einerseits in eine marktorientierte, auf Masthallen,
Gewachshauser und Gewerbe abstellende und anderseits in
eine bodenbewirtschaftende, dkologisch orientierte Landwirt-
schaft? Sollten wir nicht eine Landwirtschaft wollen, die 6ko-
logisch und marktorientiert zugleich ist?

Kurz: Die Offnung der Landwirtschaftszone fiihrt zu einer
Verwischung der Grenzen von Baugebiet und Nichtbauge-
biet. Das Ergebnis dieser Revision ist sicher:

1. Was Landwirtschaft nach dieser Revision heisst, weiss
niemand mehr.

2. Es werden die Neubautétigkeit, die Umnutzung fir allerlei
Zwecke und damit der Verkehr im landlichen Raum zuneh-
men.

Wenn gewisse Antrége auch noch durchkommen, sieht es
ganz bose aus. Kollege Hasler, der nicht im Saale ist, hat ei-
nen Antrag eingebracht, wonach die Bauern auch Gewerbe-
betriebe einrichten durfen, die nicht betriebsnah sind. Merkt
Herr Hasler denn nicht, was fiir eine Konkurrenz er da fir die
Gewerbebetriebe aufbaut, die in die Bauzonen verwiesen
wurden, die fur teureres Geld Boden kaufen mussten? Sie
offnen alles, wenn Sie mit dem billigen Land der Landwirt-
schaftszone Gewerbebetriebe jeder Art ermdglichen! Sie ma-
chen lhren eigenen Gewerbebetrieben in den tbrigen Zonen
eine unheilvolle Konkurrenz — aber vielleicht merkt man das
erst, wenn es zu spat ist.

Mit der Minderheit Il stelle ich den Antrag auf Riickweisung,
damit erstens die Vorlage auf die «Agrarpolitik 2002», die wir
nachste Woche beraten, abgestimmt werden kann und die
Weichen zugunsten der férderungswirdigen, bodenbewirt-
schaftenden Landwirtschaft gestellt werden kdnnen.
Zweitens sollen Vollzugshilfen und Verordnungsanderungen
geschaffen werden, damit die Verfahren, beispielsweise fur
die Schaffung von Spezialzonen, beschleunigt werden kon-
nen und die neue bundesgerichtliche Rechtsprechung be-
rucksichtigt werden kann.

Drittens ist sicherzustellen, dass die Hors-sol-Produktion
nicht auf beliebiges Landwirtschaftsland ausgedehnt wird
und die Fruchtfolgeflachen géanzlich verschont bleiben.
Helfen Sie bitte mit, dass wir den zukinftigen Generationen
nicht buchstablich das Land unter den Fiissen wegziehen!

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Maspoli Flavio (D, Tl): Larevisione proposta pone fine a tutta
una serie di equivoci che in passato hanno riscaldato — e ose-
rei dire addirittura, surriscaldato — gli animi. Parlo soprattutto
del Canton Ticino, e parlo soprattutto dei rustici.

E vero che la natura va protetta, & vero che il territorio va cu-
rato. Ma chi possiede un rustico, magari in qualche valle o in
una zona sperduta del nostro cantone, deve avere il diritto,
secondo noi, di riattarlo, anche perché siamo convinti che e
piu bello vedere una casa pulita con dei muri puliti — magari
con qualche finestra —, che non delle rovine o delle case ab-
bandonate e diroccate.

In effetti, questo & un ragionamento che hanno fatto in molti
in Ticino; in molti hanno riattato dei rustici, non rispettando la
legge. Queste persone oggi vivono in ansia; non sanno se un
domani dovranno o no demolire il frutto della loro fatica, de-
molire quello a cui tengono parecchio.

Accettando la riforma nella forma proposta dal Consiglio de-
gli Stati, noi legalizziamo in pratica qualcosa che fino ad oggi
e almeno in parte illegale, e compiamo un atto di giustizia nei
confronti di chi ancora crede nel suo paese, ancora crede che
valga la pena mantenere certe strutture in vita. Certo non
possiamo pretendere che chi oggi lavora in banca in citta,
mantenga una ventina di capre in valle solo perché la casa
che possiede in quella zona € una stalla. No, in quella casa
lui vorra vivere, passare il tempo libero, e noi crediamo fer-
mamente che sia un miglioramento notevole della qualita
della vita poter usufruire di queste infrastrutture.

Al collega Wiederkehr che prima ha parlato scherzando coi
santi — lui non dovrebbe scherzare con i santi, ma solo con i
fanti — del piano di Magadino, ha parlato dei tubi di plastica
del piano di Magadino. Ebbene, vorrei dire al collega Wieder-
kehr con la massima tranquillita e con tutto il rispetto del caso
che i contadini del piano di Magadino sono da prendere ad
esempio. Perché sono persone che lavorano onestamente e
che fanno rendere quella zona. Sono persone che creano dei
posti di lavoro e producono dei pomodori eccellenti. Che
siano poi coltivati in tubi o in parallelepipedi e rettangoli, col-
lega Wiederkehr, questo lo lasci decidere a loro. lo credo che
I'agricoltura vada protetta. Noi abbiamo sempre protetto e
aiutato i contadini. Ma bisogna anche che il contadino abbia
la possibilita di fare fruttare il terreno nel modo che piu gli
aggrada e che piu gli sembra opportuno.

Chi possiede un rustico — per ritornare all’argomento che piu
mi sta a cuore — € chiaro che poi frequentera quella zona. Ma
frequentandola, cosa fara? Pulira il bosco, terra il prato in un
modo piuttosto che in un altro. Chi passera di li, chi andra a
cercare ristoro nella valle, vedra un paesaggio pulito, vedra
un paesaggio curato e non vedra quelle rovine che purtroppo
ancora oggi in molte zone del mio cantone si vedono.

Per non parlare poi di un altro aspetto altresi importante e
fondamentale: Chi oggi puo riattare il rustico in modo del tutto
legale, promuove I'economia e da un aiuto — un piccolo, chia-
ramente non un grande aiuto — all'economia ticinese, soprat-
tutto alle imprese di costruzione che come ben sapete sono
ancora in crisi profonda, vuoi per la lex Friedrich, vuoi per
tanti altri motivi, vuoi anche perché c’e la crisi e c’e per tutti.
Ripeto: credo che sia possibile agire sul territorio, rispettan-
dolo e non devastandolo o facendo quelle scene apocalitti-
che di cui abbiamo sentito poc’anzi, ma valorizzandola addi-
rittura. In questo senso mi permetto di citare un esempio che
mi sembra il migliore possibile. C'era — e c'é€ ancora — un pa-
ese in Ticino, una frazione di Fusio, che si chiama Mogno.
Ebbene, questa frazione ¢ stata riattata da architetti validis-
simi. Tutti i rustici sono oggi rimessi; risplendono oggi alla
luce del sole, ma anche del lavoro di chi ha voluto investire
nella loro riattazione. E una frazione, un paese che vive so-
prattutto al fine settimana, che vive con la gente che passa li
il suo tempo libero — gente che & contenta di avere questa
possibilita.

Non da ultimo vediamo che un architetto come Mario Botta,
proprio @ Mogno, ha insistito per costruire quel grande capo-
lavoro che é la piccola chiesa di Mogno.

A nome della maggioranza del nostro gruppo vi invito dunque
ad accettare questa revisione e di approvare soprattutto la
versione del Consiglio degli Stati.
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Steffen Hans (D, ZH): Ich spreche fur eine Minderheit der de-
mokratischen Fraktion. Mein Votum basiert auf dem politi-
schen Programm der Schweizer Demokraten fur die Legisla-
turperiode 1995 bis 1999. Wir sprechen uns dort fiir den un-
bedingten Schutz des Kulturlandes aus. Dabei fordern wir
den Ubergang von industriellen zu naturnahen landwirt-
schaftlichen Produktionsverfahren und somit das Verbot bo-
denunabhéangiger Pflanzenkulturen. Fur eine geniigende
Selbstversorgung sollen naturnahe Verfahren in Familienbe-
trieben angewandt werden. Soweit einige wichtige Forderun-
gen aus dem Legislaturprogramm.

Die vorliegende Anderung des Raumplanungsgesetzes will
jenen landwirtschaftlichen Betrieben ihre Strukturanpassung
oder ihren Untergang erleichtern oder abfedern, die unter
den Gatt-, WTO- und EU-Verpflichtungen der Schweiz zu lei-
den haben. Nachdem das Volk die WTO-Abkommen geneh-
migt hat, sind wir verpflichtet, die existentiellen Folgen fiur die
Landwirtschaft bei dieser Gesetzgebung zu beriicksichtigen.
Nun steht aber am Mittwoch der nachsten Woche das Ge-
schéft «Agrarpolitik 2002» in unserem Rat zur Debatte. Es er-
scheint uns wenig sinnvoll, wenn wir heute die Anderung des
Raumplanungsgesetzes beraten, ohne zu wissen, welche
Resultate die Verhandlungen Uber die «Agrarpolitik 2002»
bringen werden. Wir sind der Meinung, dass hier eine Um-
kehr der Beratungsreihenfolge angezeigt ist. Das ermdglicht
auch die winschenswerte Schnirung eines Pakets aus
Landwirtschafts- und Raumplanungspolitik. Ein anderes Vor-
gehen wirde im Vorfeld der Beratung sicher zu Recht als
Flickwerk bezeichnet.

Zu den Antrédgen aus unserer Kommission: Fur den Antrag
der Minderheit | (Stump) haben wir zwar einiges Verstandnis.
Eine Berlcksichtigung naturschitzerischer Anliegen kann
zur Begriindung des Nichteintretens herangezogen werden.
Dem stehen nun allerdings die erwarteten Strukturanpassun-
gen in der Landwirtschaft entgegen. Wenn mit einem zusétz-
lichen Sterben von kleinen Bauernbetrieben gerechnet wer-
den muss, ist Tatenlosigkeit im Bereich der Raumplanung
nicht zu verantworten. Aus diesem Grunde sind wir flr Eintre-
ten.

Wir werden aber den Antrag der Minderheit Il (Wiederkehr)
unterstiitzen, denn dieser lasst sich am ehesten mit unseren
Anforderungen an eine kiinftige Raumplanung vereinbaren.
Auch wir wollen eine Bericksichtigung der «Agrarpolitik
2002» bzw. den Einbezug des geplanten neuen Landwirt-
schaftsgesetzes bei der Anderung des Raumplanungsgeset-
zes. Es sollen aber vom Bundesrat auch Bestimmungen vor-
geschlagen werden, welche eine Ausdehnung — ich sage
ausdricklich «Ausdehnung» — der Hors-sol-Produktion ver-
hindern.

Wenn der Antrag der Minderheit Il abgelehnt wird, unterstit-
zen wir jene Antrage, die sich mit den eingangs erwéhnten
Zielen des Legislaturprogramms der Schweizer Demokraten
vereinbaren lassen.

Baumann Ruedi (G, BE): 1991 ist gegen den Willen des
Bundesrates die Motion Zimmerli von den eidgendssischen
Raten Uberwiesen worden. Das war ein fataler Entscheid,
denn damit wurde eine langwierige Teilrevision des Raum-
planungsgesetzes notwendig. Es war auch ein unkluger Ent-
scheid, weil gewisse Anliegen der Motion Zimmerli, beispiels-
weise die Vereinheitlichung der Praxis der verschiedenen
Kantone, schneller und einfacher mit der Anderung der Ver-
ordnung Uber die Raumplanung héatten verwirklicht werden
kdnnen.

Aus Sicht der griinen Fraktion ist die ganze Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes eine verfehlte Sache, die viel Zeit
und Geld gebraucht hat und mdéglicherweise noch brauchen
wird und der Landwirtschaft Uberhaupt nichts bringt, im Ge-
genteil: Sie fugt der Landwirtschaft und der Landschaft mittel-
und langfristig grossen Schaden zu. Letztlich ist es auch der
Anfang vom Ende einer produktiven Landwirtschaft in intak-
ten Landwirtschaftszonen. Denn verninftig bauern kann man
wirklich nur in intakten Landwirtschaftszonen.

Wir unterstiitzen alle drei Minderheitsantrage, also sowohl
den Antrag der Minderheit | (Stump) auf Nichteintreten wie
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die beiden Antrage der Minderheiten Il (Teuscher) und I
(Wiederkehr) auf Rickweisung. Wir kdnnen einer Teilrevi-
sion des Raumplanungsgesetzes nicht zustimmen, welche
die bodenunabhéngige Produktion in der Landwirtschafts-
zone generell ermdglichen wird. Wenn Landwirtschaft nicht
mehr Bodenbewirtschaftung, sondern auch bodenunabhan-
gige Produktion bedeutet, dann ist sie auf die Ressource Bo-
den nicht mehr angewiesen und kann Uberall stattfinden.
Damit liesse sich die Trennung zwischen Landwirtschafts-
zone und Baugebiet auch nicht mehr rechtfertigen.

Fur die grine Fraktion ist es unversténdlich, warum der Bun-
desrat den Bereich der bodenunabhéngigen Produktion
Uberhaupt in die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes
aufgenommen hat, denn dies wird von der Motion Zimmerli
gar nicht verlangt.

Die ganze Revision der Agrargesetzgebung, die wir nachste
Woche behandeln werden, das neue Landwirtschaftsgesetz,
basiert kuinftig auf der bauerlichen, bodenabhangigen Land-
wirtschaft. Ich erinnere an den vorgesehenen Artikel 2 des
Entwurfes zum Landwirtschaftsgesetz, der ubrigens unbe-
stritten ist. Die UREK hat noch nicht zur Kenntnis genommen,
dass die WAK den Begriff «bodenabhéangige Landwirtschaft»
in ihren Entwurf eingefiigt hat. Alle Férderungsmassnahmen
werden sich kinftig ausschliesslich auf die bodenabhéangige
Landwirtschaft beschréanken.

Wir wirden mit dieser Vorlage, kaum zwanzig Jahre nach
Einfihrung der Landwirtschaftszone, die existentiellen
Grundlagen fir die Bauern, ndmlich die Trennung von Bau-
und Landwirtschaftsgebiet, wieder tUber Bord werfen. Die
Béauerinnen und Bauern sind aber auf eine intakte Landwirt-
schaftszone angewiesen. Warum? Ich will nur zwei Punkte
erwahnen.

1. Das béauerliche Erbrecht: Das bauerliche Erbrecht ermog-
licht nach wie vor, dass bauerliche Heimwesen zum landwirt-
schaftlichen Ertragswert an die néchste Generation Ubertra-
gen werden kdnnen. Dieser landwirtschaftliche Ertragswert
liegt um das Funf- bis Zehn-, manchmal gar um das Zwanzig-
fache unter dem Marktwert dieser Hofe, und 95 Prozent der
Bauerinnen und Bauern in diesem Land konnen, dank einer
immer noch mehr oder weniger intakten Landwirtschafts-
zone, ihre Betriebe zu diesen vernunftigen Preisen Gberneh-
men, namlich zum landwirtschaftlichen Ertragswert.

Durch die Offnung der Landwirtschaftszone wird dieses wohl
wichtigste, allerdings in der breiten Offentlichkeit immer noch
verkannte Prinzip durchléchert und hochgradig geféhrdet.
Stellen Sie sich vor, um wie vieles teurer uns die Landwirt-
schaft noch zu stehen kdme, wenn die Bauern fur ihre Pro-
duktionsgrundlagen fuinf- bis zehnmal mehr bezahlen miiss-
ten als heute! Genau das wurden wir mit der vorgesehenen
Offnung der Landwirtschaftszone aber provozieren.

Da hilft auch der gutgemeinte neue Absatz 3 von Artikel 10
des Bundesgesetzes lber das bauerliche Bodenrecht nicht
viel weiter. Auch der nichtlandwirtschaftliche Ertragswert wird
den landwirtschaftlichen Ertragswert in der Regel um ein
Vielfaches Uberschreiten. Die Folge davon ist: Auftrennung
der Heimwesen spéatestens bei der Betriebsiibergabe oder
beim Erbgang. Diese Sachzwénge sind vorprogrammiert und
lassen sich durch noch so schéne Gummiparagraphen ganz
sicher nicht korrigieren.

2. Warum soll der Offnung der Landwirtschaftszone ausser-
dem unter keinen Umstédnden zugestimmt werden? Ich bin
personlich ein grosser Beflirworter von Berufskombinatio-
nen. Fur viele Landwirtschaftsbetriebe liegt die Zukunft in ei-
nem Zu- oder Nebenerwerb, in einer zusatzlichen Wert-
schopfung auf dem Landwirtschaftsbetrieb.

Aber — das muss man betonen — dieser Nebenerwerb muss
sich verniinftig in die bestehenden Gebéulichkeiten integrie-
ren lassen. Es bleibt immer eine Frage des Masses, wann
eine kritische Schwelle Gberschritten wird, z. B. wenn fiir den
Nebenerwerb zusatzliche Arbeitskrafte angestellt werden
sollen oder wenn fir den wachsenden Nebenerwerb eine
Gewerbehalle erstellt werden soll. Dann muss das Gewerbe
in das Baugebiet verlegt werden. Alles andere muss von den
Haupterwerbsgewerblern als —ich kann dem nicht anders sa-
gen — unzulassige Schmutzkonkurrenz angesehen werden.
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Genau diese kritische Schwelle kdnnen Sie aber nicht mit ge-
nerell-abstrakten Gesetzesartikeln festlegen. Wenn Sie es
trotzdem versuchen, wird es in der taglichen Praxis zu absur-
den Lésungen fuhren.

Die bisherige Praxis der Kantone hat diesen Grenzen und
Schwellen in der Regel im Ausnahmebeuwilligungsverfahren
Rechnung getragen. Eine Aufweichung der gesetzlichen Be-
stimmungen drangt sich nicht auf. Uber die bestehenden
Ausnahmebestimmungen lasst sich im Einzelfall besser ur-
teilen, und allenfalls kénnen sie auch begrenzt werden.

Wir beantragen Ihnen, auf die Vorlage nicht einzutreten oder
sie zumindest mit den entsprechenden Auflagen zurlickzu-
weisen. Die ganze Revision ist und bleibt ein «Geknorze»,
das — davon bin ich Uberzeugt — auch vor dem Volk keinen
Bestand haben wird. Mit dieser Vorlage verlieren wir den Bo-
den unter den Fussen, wir verlieren Landschaft, wir beein-
trachtigen die produktive Landwirtschaft, und die Raumpla-
nung verliert jegliche Glaubwiirdigkeit.

Scherrer Jurg (F, BE): Die vorliegende Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes war eigentlich schon lange berfal-
lig. Uberféllig ist auch eine Totalrevision des Gesetzes. Aber
heute kimmern wir uns primér einmal um die kinftigen Be-
dingungen in der Landwirtschaftszone.

Das Raumplanungsgesetz ist dermassen feinmaschig und
einschréankend, dass jede Anderung, jede Abweichung von
den zum Teil willkiirlich vorgegebenen gesetzlichen Grundla-
gen einen unheimlichen Aufwand an finanziellen, personel-
len und materiellen Mitteln erfordert, wenn man sich den ver-
anderten Bedingungen auf allen Gebieten anpassen will. Es
ist schlicht nicht mdéglich, rasch und effizient zu reagieren,
wenn sich das Umfeld so veréandert, wie wir es in der heuti-
gen Zeit erleben.

Umbruch und Strukturwandel in der Landwirtschaft sind eine
Tatsache, und zwar schon seit langerer Zeit. Der Umbruch
wird sich fortsetzen. Daran &ndern Sie mit Ihren Nichteintre-
tens- und Ruckweisungsantrdgen und dem Bild von einer
heilen Welt auf der griinen Wiese nicht das Geringste! Sie
werden hochstens erreichen, dass die Landwirtschaft noch
mehr ins Abseits gedrangt wird und die Bundesaufwendun-
gen, die heute schon ein tragbares Mass Uberschritten ha-
ben, weiter zunehmen.

Die jetzt vorliegende Anderung des Raumplanungsgesetzes
bietet wenigstens einem kleinen Teil der Bevdlkerung, den
Landwirten, die Méglichkeit, vom reinen Subventionsempfan-
ger- und Direktzahlungsbezuger-Dasein wegzukommen und
durch eigene Leistungen, durch eigene Investitionen zum
Bruttosozialprodukt dieses Landes beizutragen. Das ist es,
was die Schweiz in Zukunft vermehrt braucht: Weniger
Staatsinterventionismus, Auslichten des Gesetzesdschun-
gels, Vereinfachung der Verfahren, so dass sich Leistung, In-
novation, Investition in diesem Land wieder lohnen, kurz: da-
mit Eigeninitiative wieder geférdert wird.

Die Fraktion der Freiheits-Partei weist allerdings auf die
starke Gefahr hin, dass mit der jetzigen Gesetzrevision die
Landwirtschaftszone bzw. die Landwirte gegeniiber den Bau-
zonen und Gewerbezonen bzw. den Gewerbetreibenden be-
vorzugt werden. Diese Beflirchtungen sind ernst zu nehmen!
Ich werde mich jetzt nicht langer dartber auslassen, denn
diesen Teil wird mein Kollege Gusset libernehmen.

Die Fraktion der Freiheits-Partei wird auf dieses Gesetz ein-
treten, den Nichteintretensantrag wie auch die Rickwei-
sungsantrage logischerweise ablehnen und in der Detailbe-
ratung alle Antrédge unterstitzen — ob diese von einer Mehr-
heit oder einer Minderheit kommen —, welche in Richtung Li-
beralisierung gehen, damit jetzt ein Zeichen gesetzt wird, das
auch fur andere Gesetze in Zukunft gelten soll — ich wieder-
hole mich —: Auslichten des Gesetzesdschungels und Forde-
rung der Eigeninitiative der Birger dieses Landes, die heute
noch bereit sind zu investieren.

Warten Sie nicht mehr zu lange! Wenn die Investitionsbereit-
schaft in der Schweiz weiter abnimmt, dann niitzen lhnen alle
schonen Worte von der schénen Landwirtschaft und dem tb-
rigen Umfeld nichts mehr, dann geht es néamlich letztendlich
an die Substanz!

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Gusset Wilfried (F, TG): Mit Skepsis und Sorge, teilweise mit
Argwohn verfolgt das Gewerbe im Vorfeld der Debatte Gber
die «Agrarpolitik 2002» die Bestrebungen, den Umstrukturie-
rungsproblemen der Landwirtschaft mit Lockerungen in der
Raumordnungspolitik zu begegnen — mit Lockerungen, wel-
che die grosse Gefahr beinhalten, dass Handwerksbetriebe
auf unfaire Weise konkurrenziert werden. Bei allem Ver-
standnis fur die Situation der Landwirtschaft kann es aber
nicht das Ziel sein, Handwerk und Gewerbe im gleichen Zug
zu benachteiligen.

Was beflurchten die Handwerks- und Gewerbebetriebe?
Uber Jahrzehnte haben wir unsere Landwirte nicht nur zu
hervorragenden Lebensmittelproduzenten, sondern auch zu
Schlossern, Zimmerleuten, Schreinern, Landmaschinenme-
chanikern usw. ausgebildet. Die Angste des Gewerbes resul-
tieren nun nicht aus Befiirchtungen, ein Landwirt als Hand-
werker kdnnte am Markt die besseren Chancen haben, weil
er cleverer, kundenfreundlicher oder was auch immer sein
konnte. Dies ware ja Markt in Reinkultur, ist im Gewerbe un-
ser tagliches Brot unter Konkurrenten und erhélt uns ein wett-
bewerbsfahiges Gewerbe. Die Angst griindet vielmehr in den
Befiirchtungen, dass mit der Anderung der Raumplanungs-
gesetzgebung fur die Nebenerwerbshandwerksbetriebe in
der Landwirtschaft Produktionsbedingungen und -vorausset-
zungen geschaffen werden, die nur mit dem Begriff «Wettbe-
werbsverzerrung» beschrieben werden kénnen.

Zwar hore auch ich Beteuerungen, die diese Befiirchtungen
zu zerstreuen suchen. Nicht wegdiskutieren lasst sich aber,
dass auch diese Nebenerwerbsgewerbebetriebe einer Ent-
wicklung unterliegen werden. Die Beurteilung der Zukunfts-
aussichten in der Landwirtschaft lasst als sicher annehmen,
dass bei all diesen Gemischtbetrieben in den Landwirt-
schaftszonen die Aktivitdten im Gewerbeteil und nicht im
Landwirtschaftsteil zunehmen werden — insbesondere, da
diese beabsichtigten neuen Mdéglichkeiten nicht ausschlies-
sen, dass diese Betriebe glnstiger, weil unter gunstigeren
Voraussetzungen, produzieren kdnnen.

Gerade die Dynamik dieser Entwicklung ist heute schwer zu
beurteilen. Die Vermutung liegt aber nahe und wird sich auch
bestatigen, dass diese Nebenerwerbsbetriebe schleichend
zu Haupterwerbsbetrieben werden, ohne dass von behordli-
cher Seite einer derartigen Entwicklung allzu stark Einhalt
geboten wiirde. Mit den Mdéglichkeiten, welche die «Agrarpo-
litik 2002» schafft, ndmlich nicht nur nach wie vor mit einzel-
nen Gesetzesartikeln speziell die Nebenerwerbslandwirt-
schaft zu erhalten, sondern sie unverstandlicherweise zu for-
dern, ist die Gefahr von Quersubventionen gegeben. Hier
wird das Gewerbe bei der «Agrarpolitik 2002» speziell den
Umstand im Auge behalten mussen, der im Flachland nicht
schwergewichtig auf Haupterwerbsbetriebe setzt, sondern
auch Nebenerwerbsbetriebe mit staatlichen Mitteln stiitzen
will.

Unter dem Eindruck von fundierten Schatzungen und Hoch-
rechnungen, wonach jéhrlich rund 8 Millionen Kubikmeter
landwirtschaftlicher Nutzraum frei werden und heute davon
jahrlich bereits rund 330 000 Kubikmeter neu gewerblich ge-
nutzt werden, kann die Gefahr der ungleichen Bedingungen
nicht in Abrede gestellt werden.

Tragbar wirde die Anpassung der Raumordnungspolitik in
diesem Bereich nur, wenn den heutigen, normal angesiedel-
ten Gewerbebetrieben &hnliche Entlastungen und Lockerun-
gen offenstiinden. Dies heisst, dass es im Gegenzug auch
Gewerbebetrieben offenstiinde, ihre Produktion in den auf
dem Land freiwerdenden Raum zu verlagern. Fir mich per-
sonlich kdnnte dies heissen, dass ich die Raumlichkeiten
meiner Fahrzeugbau- und Carrosseriefirma an bester Lage
an der Hauptstrasse anderweitig — an publikumstrachtige
Branchen — vermiete und meinen Betrieb in kostengiinstigen
landlichen Raum verlagere. Dies ware die logische
Schlussfolgerung, wenn hier behauptet wird, die neuen Mdg-
lichkeiten, die unsere Landwirtschaft mit den Anderungen der
Raumordnungspolitik erhalt, wirden keine Wettbewerbsver-
zerrungen schaffen.

Ziel der Revision des Raumplanungsgesetzes kann es nicht
sein, zwar die Problematik der Landwirtschaft teilweise zu 16-
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sen, dafiir aber neue Probleme bei den Handwerks- und Ge-
werbebetrieben zu schaffen. Alle Beteuerungen, die diese
aufgezeigten Gefahren der Entwicklung als unwahrscheinlich
darstellen, sind unehrlich und Augenwischerei.

Die FP-Fraktion wird sich ganz speziell dafiir einsetzen, dass
die Nutzung gunstigen landlichen Gewerberaums in der Zu-
kunft allen offensteht, Gewerbe- sowie Landwirtschaftsbe-
trieben. Wir werden folglich all diejenigen Antrage unterstut-
zen, die eine Offnung der Landwirtschaftszonen erméglichen
und damit dem Gewerbe neue Mdglichkeiten eréffnen — dem
Grundsatz der gleich langen Spiesse entsprechend. Ein
Raumplanungsgesetz, das dies nicht ermdéglichen wirde,
muisste ich personlich ablehnen.

Brunner Toni (V, SG): Mit der heutigen Revision des Raum-
planungsgesetzes haben wir in der Schweizer Politik fiir ein-
mal die Chance, einer Entwicklung zumindest noch halbwegs
gerecht zu werden, die in der Praxis unaufhaltsam weiter-
geht. Ich spreche von der Entwicklung des landlichen Rau-
mes und deren Anpassung an die heutigen Bedurfnisse.

Die heutige Gesetzesrevision greift einige zentrale Punkte
auf, die in der Praxis zunehmend Probleme verursachen. Mit
der geltenden Rechtsordnung kdnnen diese zum Teil nicht
oder nur ungenigend geldst werden. Wir missen also han-
deln; der Gesetzgeber muss Klarheit schaffen. Momentan
entscheiden in unserem Land sehr oft Richter, was in der
Landwirtschaftszone mdglich ist und was nicht. Dies ist doch
kein Zustand. Dies fuhrt uns héchstens vor Augen, dass ein
eigentlicher Vollzugsnotstand in unserem Land besteht.

Wir haben jetzt zwei Mdglichkeiten: Entweder wir verhalten
uns hier im Parlament wie ein kleiner Trotzkopf und ver-
schliessen beide Ohren und beide Augen und glauben, damit
seien die Probleme nachher geldst. Wenn wir aber — und das
traue ich unserem Parlament eigentlich zu — zur Einsicht ge-
langen, dass der Status quo, also der heutige Zustand, unbe-
friedigend ist, dirfen wir die Augen nicht verschliessen, son-
dern mussen uns mit den Problemen befassen.

Wer die Situation auf dem Lande kennt, kann sich dieser Re-
vision — dieser notabene sanften Revision — heute nicht mehr
verschliessen. Tatsache ist doch, dass mit dem gegenwarti-
gen Strukturwandel in der Landwirtschaft immer mehr unge-
nutzter Raum in bestehenden Geb&auden und Anlagen vor-
handen ist, der nicht mehr dem urspriinglichen Verwen-
dungszweck zugefiihrt werden kann. Tatsache ist auch, dass
diese Anlagen und Bauten, wenn sie nicht flexibler genutzt
werden kénnen, dem Zerfall preisgegeben werden mussen.
Dies sollten sich vor allem jene Kreise vor Augen fihren, die
diese kleine Revision mit dem Argument des Landschafts-
schutzes bekampfen. Das Landschaftsbild wird in Zukunft
ganz bestimmt leiden, wenn wir mit Verhindern Politik betrei-
ben wollen.

Ganz grundsétzlich stellt sich uns die Frage — in der Politik
zunehmend und in dieser Frage besonders —: Wollen wir mit
Lippenbekenntnissen politisieren, oder wollen wir Nagel mit
Kdpfen einschlagen? Wir haben vor nicht allzulanger Zeit in
der Verfassung die dezentrale Besiedelung und die flachen-
deckende Bewirtschaftung unseres Landes verankert. Wenn
es uns damit tatsachlich ernst ist, miissen wir auch politisch
die Voraussetzungen schaffen, damit wir einen lebendigen
landlichen Raum erhalten kénnen. Dies geht nicht, indem wir
alle Bewohner auf dem Lande oder in den abgelegenen Ge-
bieten in ein Reservat stecken und sie von Zeit zu Zeit futtern.
Wir kommen unserem Auftrag nur dann nach, wenn wir mog-
lichst vielen Familien, auch in den abgelegenen Gebieten,
ein Auskommen ermdglichen und somit der Abwanderung
und der Entvolkerung gewisser Regionen direkt entgegenwir-
ken. Dazu ist nun einmal ein gewisser Handlungsspielraum
erforderlich. Es erscheint mir sinnvoll, unter ganz bestimmten
Voraussetzungen nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe auf
Bauernhéfen zuzulassen.

So neu, wie es in diesem Saal zum Teil emporgeschwatzt
wird, ist das nun auch wieder nicht. Ich selber stamme aus ei-
nem ausgepragten Streusiedlungsgebiet: Das Toggenburg,
aber auch das Appenzellerland kennen Nebenerwerbsbe-
triebe schon fast in einem traditionellen Ausmass. Ich erin-
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nere an die vor hundert Jahren entstandenen Stick- und
Weblokale, die den Bauern schon damals als Nebenerwerb
zu einem nichtlandwirtschaftlichen Einkommen verhalfen.
Die bessere Nutzung von landwirtschaftlichem Wohnraum
auch durch die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung scheint
mir durchaus sinnvoll. Sie ist nicht nur sinnvoll, sie ist wiin-
schenswert. Wieso soll man dem heute so oft gehegten
Wunsch nach landlichem Wohnen nicht nachkommen, wenn
der Wohnraum vorhanden ist?

Auch dazu ein kleines Beispiel: Ich wohne ganz abgelegen.
Manche Mitbiirger reden schon fast despektierlich vom
«Chrachel». Auf diesem «Chrachel» — daran mdchte ich er-
innern — gibt es aber immerhin einiges an Infrastruktur wie
Strassen, Abwasseranlagen und Schulen. Diese Infrastruktur
ist da, ob der vorhandene Wohnraum im vollen Umfang ge-
nutzt wird oder nicht. Es kénnten alle davon profitieren, wenn
wir die vorhandene Wohnsubstanz besser ausnutzen wiir-
den.

In diesem Zusammenhang scheinen mir die Argumente der
Linken, z. B. vorgetragen von Frau Stump zur Begriindung
des Nichteintretensantrages, schon sehr sonderbar. Frau
Stump widerspricht sich eigentlich selber, was vor allem
nach dem Votum von Herrn Wiederkehr sehr krass zum Aus-
druck gekommen ist. Frau Stump hat gesagt, solange noch
viel Bauland vorhanden sei, misse man den Wohnraum in
der Landwirtschaftszone nicht freistellen. Aktiver Boden-
schutz — das ist jetzt Umweltschutz, wie ich ihn verstehe,
Frau Stump — griindet aber darauf, dass wir nicht — Herr Wie-
derkehr wird mir daftr wohl dankbar sein — jeden Quadrat-
meter, den wir noch verbauen diirfen, auch tatsachlich ver-
bauen, wenn wir in diesem Land noch andere vorhandene
Wohnsubstanz haben.

Die Gretchenfrage — da hat mich auch Herr Baumann er-
staunt —, die wir uns in dieser Revision eigentlich stellen mis-
sen, ist: Warum missen wir der Landwirtschaft Gberhaupt
neue Einkommensquellen erschliessen? Da miissen wir uns
schon selber am Kragen — wir wiirden sagen: am «Chrips» —
nehmen: Wir wissen, dass wir mit dieser Landwirtschaftspo-
litik, die immer weniger auf Professionalitat und Produktion
ausgerichtet ist, Anteile vom Einkommen weggeben, und fra-
gen uns nachher, warum die Landwirtschaft neue Wege
sucht, zu mehr Einkommen zu gelangen!

Das Parlament ist wieder die erste Institution, die der Land-
wirtschaft neue Einkommen verhindert, aber eigentlich auch
verschuldet, dass sie darauf angewiesen ist.

Zu den landschaftsschitzerischen und linken Argumenten
muss ich aus der Sicht unserer Fraktion einfach sagen — das
wird Herr Speck dann noch begriinden —: Wenn schon eine
Unzufriedenheit mit dieser Vorlage vorhanden war, dann in
dem Sinne, dass diese Revision zuwenig weit geht. Aber wir
sind uns bewusst, dass dies eine sanfte, kluge Offnung ist.
Die SVP-Fraktion wird darum auf diese Vorlage eintreten und
alle Riickweisungsantrége ablehnen.

Speck Christian (V, AG): Wenn wir zwei Redner aus der
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei haben, dann nicht,
weil wir eine Minderheit haben, sondern wir haben in der
Fraktion «mit Nuancen» fur Eintreten zugestimmt. Begrisst
werden allgemein die offene Umschreibung der Zonenkon-
formitét in der Landwirtschaftszone, die Lockerung der Bewil-
ligungspraxis und die Erkenntnis, dass mit einer besseren
Nutzung bestehender Bausubstanz dem Landschaftsbild im
Streusiedlungsgebiet besser gedient ist als mit verfallenden
Bauten. Positiv beurteilen wir auch, dass fur den Gemuse-
und Gartenbau ein gangbarer Weg gefunden wurde. Ich
werde dazu bei Artikel 16 noch eine Préazisierung beantra-
gen. Diese Punkte fihrten denn auch zum Eintretensent-
scheid der Fraktion.

Uneinig in der Beurteilung sind wir uns in bezug darauf, was
in den leerstehenden Gebauden moglich sein soll, wer die
bestehende Bausubstanz nutzen soll und darf und wie dies
geschehen soll. In verschiedenen Kantonen, so auch in den
Kantonen Aargau und Bern, sind in den Baugesetzen ent-
sprechende Umschreibungen vorhanden, was dazu fihrte,
dass in der Vernehmlassung von dieser Seite kein Hand-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



30. September 1997 N

1835

Raumordnung und -planung

lungsbedarf erkannt wurde und man der Meinung war, dass
eine Verordnung geniigen wirde.

Ich méchte auf zwei Problemkreise etwas naher eingehen.
1. Ist es richtig, dass mit der Raumplanung Strukturerhaltung
betrieben und damit in den wirtschaftlichen Wettbewerb ein-
gegriffen wird? Ich meine eher nein.

2. Mit der Revision schaffen wir neue Regulierungen, tun also
das Gegenteil davon, was heute notwendig ist, namlich: we-
niger, dafur aber nachvollziehbare und auch durchfiihrbare
Gesetzgebungen.

In Artikel 24 werden die bundesrechtlichen Ausnahmen fur
die bestehenden Bauten und Anlagen ausserhalb des Bau-
gebietes festgelegt. Unter gewissen Vorgaben wird den
Landwirten gestattet, einen gewerblichen Betrieb zu fuhren.
Dies als Ergéanzung zum ungenugenden Einkommen aus der
Landwirtschaft. Gewerblich tétig sein soll nur der Bauer
selbst, er kann allerdings Hilfskrafte hinzuziehen.

Es stellt sich natirlich die Frage, ob damit nicht Strukturerhal-
tung am falschen Ort betrieben wird. Macht es Sinn, einen
Landwirtschaftsbetrieb, der nicht mehr rentiert, mit einem Ne-
benbetrieb aufzustocken, der — wenn er alle Auflagen fir Ge-
werbebetriebe erfllllen muss — auch nur schwerlich rentieren
kann? Es ist deshalb mehr als wahrscheinlich, dass in der
Weiterentwicklung die gewerbliche Nutzung zunehmen wird,
was Sie mit allen Kontrollmechanismen nicht verhindern kon-
nen.

Das Bundesamt fir Raumplanung schreibt zwar, dass die
etappenweise Umwandlung eines nichtlandwirtschaftlichen
Nebenbetriebes in einen ausschliesslichen Gewerbebetrieb
bei korrekter Anwendung der vorgeschriebenen Bestimmun-
gen nicht moglich sei. Fragezeichen sind dazu aber anzu-
bringen. Fur das Gewerbe ist klar, dass es mit einseitigen Zu-
gestandnissen an die Landwirte zu einer Wettbewerbsver-
zerrung kommt, da auf giinstigerem Boden unter weniger
strengen Bedingungen ein Wettbewerbsvorteil gegenuber
dem Kleingewerbe entsteht. Es kann ja nicht das Ziel sein,
kleingewerbliche Strukturen, die im harten Wettbewerb ste-
hen, zu zerschlagen.

Um dies zu verhindern, sind im Wettbewerb gleich lange
Spiesse erforderlich. Eine Méglichkeit dazu, mit einer weiter-
gehenden Offnung auch fiir das Kleingewerbe, hat die Exper-
tenkommission Durrer bereits aufgezeigt. Leider wurde diese
Lésung nach der Vernehmlassung weggelassen. Kollege
Schmid Samuel wird bei Artikel 24a einen entsprechenden
Antrag stellen. Ich bitte Sie, diesen zu unterstiitzen. Sie ver-
hindern damit den gewerblichen Widerstand.

Eine letzte Bemerkung zu den Regulierungen: Es ist abzuse-
hen, dass der Vollzug vor allem bei der Weiterentwicklung
der Revision eine neue Welle von Regulierungen und Kon-
trollen entstehen lasst, wie dies schon bei der Abgrenzung
von bauerlichem und gewerblichem Einkommen der Fall war.
Dazu kommt, dass die neuen Gewerbebetriebe der Landwirt-
schaft — ich nehme das mindestens an — die gleichen Aufla-
gen erhalten wie das Gewerbe im Baugebiet, dies im Bereich
Gesundheitspolizei, Gewerbepolizei, Hygienevorschriften,
Deklarationsvorschriften usw. Wenn Sie gleich lange
Spiesse schaffen wollen, missen Sie diese Auflagen verord-
nen, was schwierig sein wird. Besser wére es allerdings,
wenn Sie endlich das Gewerbe im Baugebiet von tbertriebe-
nen Regulierungen entlasten wirden.

Gros Jean-Michel (L, GE): La révision de la loi sur 'aména-
gement du territoire (LAT), qui nous est soumise, est bien
modeste, et pourtant elle suscite beaucoup de réactions.
N’avons-nous pas observé, déja au stade de la commission
d’experts, des divisions telles qu’elles ont nécessité la rédac-
tion de deux rapports, I'un de majorité, l'autre de minorité?
Ici, & nouveau, trois minorités contestent d’'une maniére ou
d’une autre I'entrée en matiere. On entend déja, ici ou Ia, des
menaces de référendum. Et pourtant, pour parodier Shake-
speare, on pourrait dire: «Beaucoup de bruit pour rien!» Car,
en fait, de quoi s’agit-il?

Cette minirévision ne vise en tout cas pas a transformer la
verte Thurgovie en Manhattan ou la campagne genevoise en
Hong Kong sur Léman. Il ne s’agit en réalité que de donner
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un peu d'oxygéne a une zone agricole qui est en train de
s’asphyaxier. Oui, la zone agricole manque d’air! Et cette mort
lente, mais s(re, a deux origines principales:

1. La premiéere est la réglementation qui s’y applique et qui
n'est plus adaptée aux techniques nouvelles de I'agriculture.
L'ouverture des frontiéres et la concurrence acharnée avec
les produits étrangers, qui s’en est suivie, ont pousse les agri-
culteurs a rationaliser au maximum leur production, a inven-
ter de nouveaux modes de production, et les constructions
nécessaires a la mise en vigueur de ces nouvelles techni-
gues ne répondent pas toujours aux criteres stricts de la zone
agricole. Cette réglementation ne permet pas non plus la res-
tauration des batiments qui n'ont plus d’affectation agricole,
parce que justement ils ne correspondent plus aux techni-
ques ou aux productions agricoles d’aujourd’hui. C’est ainsi
gue des hameaux sont en train de dépérir, soit parce que les
habitations tombent en ruine, soit faute d’habitants puisque,
en principe, seuls des agriculteurs peuvent habiter en zone
agricole.

2. La deuxiéme origine de cette mort de la zone agricole est,
bien s(r, la baisse des revenus de I'agriculture. La nouvelle
politique agricole mise en place suite au 7e rapport sur I'agri-
culture met bien en évidence que, de plus en plus, les agri-
culteurs auront besoin de diversifier leurs activités pour vivre.
C'est ainsi que le tourisme a la ferme, la transformation de
parties de ruraux en logements, de modestes ateliers ou
guelques installations permettant la vente directe seraient
susceptibles d’apporter le complément de revenu indispen-
sable a la survie des agriculteurs. Or, il est extrémement dif-
ficile de concilier ces nouvelles activités avec les regles stric-
tes de la zone agricole. On a plutét affaire en cette matiere a
des dérogations, plutdt qu'a des bases législatives slres.

Le groupe libéral entrera donc en matiére sur cette révision
de la LAT et acceptera la version issue des travaux de la
commission.

Au cours de I'examen de détail, le groupe libéral, en tout cas
ses membres romands apporteront le plus de souplesse pos-
sible a cette révision. Dans la plupart des cas, nous soutien-
drons la majorité de la commission qui a visiblement bien
saisi I'importance que revét cette révision pour I'agriculture,
aussi modeste soit-elle.

La minorité | (Stump), qui ne veut pas entrer en matiere, fait
preuve d'un obscurantisme peu commun. Est-ce par pure
idéologie, est-ce par crainte? Il nous semble en tout cas
gu’en rester a la situation actuelle ne permettrait pas aux
agriculteurs de ce pays d'assumer les réformes importantes
qui leur sont actuellement imposées, soit par les récents ac-
cords de 'OMC, soit par la «Politique agricole 2002» que
nous traiterons la semaine prochaine.

Nous sommes d'ailleurs surpris de découvrir dans cette mi-
norité le nom de ceux qui, au sein de la Commission de I'éco-
nomie et des redevances, pronent une libéralisation totale et
immédiate de I'agriculture suisse. Lorsqu’il s’agit maintenant
de libéraliser 'aménagement du territoire, condition-cadre in-
dispensable pour la mise en pratique de la nouvelle politique
agricole, la gauche est alors saisie d’'un conservatisme ab-
solu.

Les deux autres propositions de minorité sont en fait des pro-
positions de non-entrée en matiére déguisées. Elles veulent,
en substance, éliminer de la zone agricole toutes les produc-
tions non tributaires du sol. Il s'agit, la aussi, d'une vision ex-
trémement conservatrice de I'agriculture. Alors que nos con-
currents européens ne se posent méme pas ce genre de
questions, nous devrions sortir de la zone agricole les entre-
prises les plus performantes, les plus dynamiques, celles qui
justement ont consenti les investissements les plus considé-
rables pour concurrencer les produits étrangers. Ce serait
une aberration totale. D’ailleurs, Madame Stump, Monsieur
Wiederkehr, Madame Teuscher, il faudra m’expliquer com-
ment cette modification peut a la fois étre inutile et avoir les
conséquences apocalyptiques sur I'agriculture et le paysage
gue vous avez décrites. C’est soit I'un soit I'autre, mais les
deux, ¢ca me parait totalement inconciliable.

Le groupe libéral, au contraire, sait gré a la majorité de la
commission d’avoir renoncé a cette notion floue de dépen-
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dance du sol et d’avoir clairement dit qu’'ont place dans la
zone agricole toutes les constructions et installations néces-
saires a I'exploitation agricole et horticole, indépendamment
des méthodes de travail. Il s’agit la d’'une vision clairvoyante
de ce qu’est, de ce que sera ou de ce que pourrait étre I'agri-
culture tournée vers I'avenir. Au contraire, la vision de I'agri-
culture qu’ont les trois minorités est celle d’un espace de dé-
tente, qui profite au jogging dominical des citadins ou, pire
encore, d’un musée pour la mémoire collective. Les libéraux,
en revanche, voient dans la définition de la zone agricole le
moyen donné au secteur primaire, certes en difficulté, d'af-
fronter I'avenir avec le maximum de possibilités d’'innovation
et de créativité.

Nous vous demandons d’entrer en matiere et de voter ce pro-
jet, c’est urgent.

Ehrler Melchior (C, AG): Im Namen der CVP-Fraktion bean-
trage ich lhnen, von den verschiedenen Berichten Kenntnis
zu nehmen und auf die Teilrevision des Raumplanungsge-
setzes einzutreten. Die Landwirtschaft — wir werden in dieser
Session noch 6fter dariiber sprechen — befindet sich in einem
eigentlichen Umbruch. Ich bitte Sie, das, was ich jetzt sage,
nichtern zur Kenntnis zu nehmen. Ich gebe Ihnen einige
Stichworte:

Die Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe ist seit 1985 — also in
etwas mehr als zehn Jahren — um rund 40 000 Einheiten zu-
rickgegangen. Wir zahlen heute noch 80 000 Betriebe. Das
zeigt, dass sich die Landwirtschaft gewaltig verandert hat.
Wie steht es heute? Aus den Buchhaltungszahlen wissen
wir, dass heute das Einkommen aus der Landwirtschaft nicht
reicht, um den Verbrauch der Familie zu decken. Die Bauern
brauchen zuséatzlichen Erwerb. Wenn wir in die Zukunft
schauen, sieht es auch nicht unbedingt besser aus. Von den
Rahmenbedingungen her stehen die Zeichen international
und national — ich denke an WTO, «Agenda 2000» der EU
und deren Auswirkungen auf uns und an die «Agrarpolitik
2002» — auf Liberalisierung. Das bedeutet schlicht und ein-
fach mehr Druck auf die Bauernbetriebe. Ich bin der Mei-
nung, dass man die ganze Veranderungsdynamik immer
noch weit unterschétzt.

Ein letzter Punkt: Die Bauern bekommen heute immer und
immer wieder zu héren: mehr Markt, mehr Unternehmertum,
mehr Wettbewerbsfahigkeit! Realitat ist leider immer noch,
dass die Landwirte in sehr vielen Bereichen gar nicht den Be-
wegungsspielraum haben, um dieser Forderung nachzukom-
men.

Mit der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes soll nun et-
was mehr Spielraum geschaffen werden, damit die Landwirte
den geschilderten Herausforderungen besser begegnen
koénnen. Es soll beispielsweise den Gemiisebaubetrieben er-
moglicht werden kdnnen, moderne Produktionstechniken an-
zuwenden, um so im immer harteren Konkurrenzkampf zu
bestehen. Das sind Techniken notabene, die bei Importpro-
dukten gang und gébe sind.

Ich hatte mit dem Widerstand gegen diesen Punkt etwas we-
niger Miihe, wenn man sich dafiir stark machen wiirde, dass
nicht Importprodukte eingefiihrt wirden, die genauso produ-
ziert werden, wie man das bei uns nicht will. Ich habe hier ein-
fach den Eindruck, dass man den Produzenten den Teppich
unter den Fussen wegzieht.

Bauernbetriebe sollen in der Landwirtschaftszone auch ein
betriebsnahes —ich betone: betriebsnahes — Gewerbe fiihren
und die hierfur noétigen Bauten erstellen kénnen. Das ist in
vielen Fallen fiir das Uberleben der Betriebe nétig. Die Alter-
native wére schlicht und einfach ein noch schnellerer Struk-
turwandel. Schliesslich sollen Gebaude, die von der Land-
wirtschaft nicht mehr benutzt werden — denken Sie an die
Zahlen betreffend Strukturwandel —, auch fur nichtlandwirt-
schaftliches Wohnen benutzt werden kdnnen.

Fur die CVP-Fraktion ist in diesen Bereichen mehr Flexibilitat
unbedingt nétig. Sie ist der Uberzeugung, dass diese Off-
nung in der Vorlage der UREK innerhalb von jenen Grenzen
geschieht, die aus der Sicht des Landschaftsschutzes und
auch aus der Sicht des Gewerbes zu beachten sind. Gestat-
ten Sie mir hier eine personliche Meinung: Ich bin der Mei-

iy

u

nung, dass diese Offnung nétig ist, ich bin aber ebensosehr
der Meinung, dass es hier Grenzen braucht, weil wir sonst
Konkurrenz innerhalb der Landwirtschaftszone organisieren,
die fir jene Bauern nicht gut ware, die auch in Zukunft von
der Landwirtschaft leben wollen.

Diesen Umbruch in der Landwirtschaft kann man nun einmal
nicht so bewaltigen, wie man das zum Teil scheinbar will, in-
dem man die Agrarstutzung herunterfahrt und das ganze Ko-
stenumfeld sowie den Bewegungsspielraum fur die Betroffe-
nen beibehalt.

Es wird auch wenig Sinn machen, fehlenden Bewegungs-
spielraum mit Direktzahlungen ausgleichen zu wollen. Wenn
es in diese Richtung geht, dann — so befiirchte ich — haben
wir die schéne Aufgabe, Nostalgie zu liefern. Wir machen das
sehr gerne; ich bin aber der Meinung, dass das als Aktivitat
der Landwirtschaft nicht reichen wird, um davon zu leben.
Fir mich ist die zentrale Frage, wie ein Junger Gefallen am
Beruf des Landwirts finden soll, wenn zwar immer von Markt
geredet, aber tatsachlich der Bewegungsspielraum hierfur
nicht geschaffen wird. In der Diskussion um diese Revision
erhielt ich manchmal den Eindruck, dass die Zukunft der
Schweiz in gewissen Kopfen fir die nachsten Jahrzehnte ge-
plant ist, unabhangig davon, was in der Wirtschaft passiert
und was das fur die betroffenen Menschen heisst. Ich halte
diese Optik fir verkehrt. Ich meine, wir miissen es den betrof-
fenen Menschen ermdglichen, in Zeiten von tiefgreifenden
Veranderungen auch bestehen zu kénnen.

Personlich habe ich den Eindruck, dass die Politik immer
noch viel lieber jedes Detail regelt, als Freirdume schafft, und
dass schon bescheidene Offnungen sehr zeitaufwendig sind.
Dieses Rezept, befurchte ich, wird gerade in einer schnelle-
bigen Zeit nicht zum Erfolg fuhren.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der CVP-Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten, weitere Verzdgerungen zu vermeiden
und deshalb die Antrage auf Riickweisung und Nichteintreten
abzulehnen.

Epiney Simon (C, VS): Rien n’est plus immuable que le
changement. Le monde agricole n’échappe pas a cette régle.
D’une part, avec I'ouverture des marchés, la baisse des reve-
nus, la réduction des subventions, ainsi qu'avec sa nouvelle
mission multifonctionnelle, I'agriculture doit pouvoir dévelop-
per sa faculté créatrice, grace a de nouvelles offres. D’autre
part, un des objectifs essentiels de 'aménagement du terri-
toire consiste a favoriser la vie sociale, économique et cultu-
relle de toutes les régions du pays, et a promouvoir une dé-
centralisation judicieuse de l'urbanisation et de I'économie,
en tenant compte des besoins et des aspirations de chaque
région. Le projet du Conseil fédéral, qui vise a la fois a ac-
compagner I'évolution structurelle de I'agriculture et a assou-
plir le régime des dérogations pour les constructions et instal-
lations hors zone, mérite dés lors pleinement notre soutien.
L'aménagement du territoire ne consiste pas seulement a le
gérer, mais encore et surtout a se préoccuper du sort de ses
habitants, de I'avenir du patrimoine bati, a un moment ou cer-
taines régions sont & nouveau menacées par I'exode rural, la
désertification ou la disparition d'un patrimoine intéressant.
Les zones alpines et rurales ont été de tout temps fagonnées
par la main de I’homme et animées par sa présence familiére.
Elles ont toujours été un cadre de vie et le lieu de maintien
d’'une architecture typique. Il est temps des lors de démysti-
fier la référence a Ballenberg: ces zones alpines et rurales ne
sauraient étre réduites au seul rle de poumon vert en faveur
des citadins en mal de ruralité ou de détente.

Avec ce projet raisonnable, c’est la mémoire de 'homme sur
un territoire donné qui est en jeu. Les propositions de réforme
répondent aux nécessités de flexibilité, mais aussi au souci
de celles et ceux qui craignent une dispersion des batiments,
une spéculation sur les prix ou une dégradation du paysage.
Ce projet est bien plus contraignant qu’on veut bien le dire. Il
se contente d’ouvrir quelques fenétres au profit d’agriculteurs
menacés de disparition s’ils ne peuvent diversifier leurs acti-
vités, en permettant de valoriser les batiments dans le res-
pect de la typologie, de I'esthétique et de la sauvegarde du
paysage.
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A préoccupé votre commission, notamment, la possibilité
d’exercer des activités artisanales et commerciales en com-
plément a l'activité principale agricole et horticole. La com-
mission, vous l'avez constaté, a précisé ou a durci la déroga-
tion, en ce sens que ces activités accessoires ne pourront
s’exercer que dans des batiments qui sont existants, que si
nous sommes en présence d’'une entreprise agricole au sens
du droit foncier rural; et encore faut-il que cette activité soit
véritablement accessoire et non agricole, et qu’elle soit en-
core exercée par le chef d’entreprise ou par sa famille. Nous
avons donc, on peut le dire, durci la premiere proposition de
la commission d’experts.

Enfin, de maniére générale, comme I'a rappelé notre ancien
collégue Francis Matthey, il y a lieu, par cette modification de
la LAT, d’étre plus souple dans le changement d’affectation
des batis, mais d'étre plus exigeant sur I'esthétique des
transformations et sur I'intégration des batiments dans I'envi-
ronnement.

Concernant I'organisation du territoire, le rapport que vous
avez regu est, a notre avis, décevant. Il est vide d’'esprit vi-
sionnaire, il méconnait I'histoire et ignore la structure fédéra-
liste de ce pays. Au lieu de mettre en exergue les complé-
mentarités entre la ville et la campagne, il monte en épingle
les antagonismes. Or, une occupation décentralisée du terri-
toire revét également une chance pour les villes qui croulent
sous les problémes de circulation, de pollution, de sécurité,
d’intégration sociale, etc.

Ces zones alpines et rurales n'ont donc jamais servi de ré-
serve ou de parc d'attractions. Elles ont le droit aujourd’hui de
s'émanciper comme les zones urbaines, mais en évitant de
commettre les mémes erreurs. Elles ne sauraient des lors
s’accommoder ni d’une expansion effrénée ni d’'une cloche
de protection. En cette période d’'austérité et de marasme, le
pays a tout a gagner d’une meilleure répartition géographi-
que de la population. Les alpins et les ruraux maitrisent ac-
tuellement I'expansion de leurs régions et cherchent a gérer
le patrimoine dans le respect d’'un développement durable.
lls ne réclament pas I'aumdne, mais le droit d'étre Suisses,
donc le droit d'étre différents, le droit de s’émanciper a I'abri
des donneurs de conseils, et aussi le droit a la dignité, a sa-
voir d'étre considérés comme des étres responsables et non
comme des citoyens de deuxieme zone qui n’ont pas le souci
des générations futures.

Nous estimons dés lors que ce document n’est qu’un instru-
ment d’information sur les visées stratégiques de la Confédé-
ration, qu'il doit étre remodelé et qu'il doit surtout mettre en
exergue ce qui nous unit plutdt que ce qui nous sépare.
Pour ce qui est de la LAT, au nom du groupe PDC, je vous
demande d’entrer en matiére et d’écarter les propositions de
renvoi.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Die FDP-Fraktion hatte sich
bei der vorliegenden Revision des Raumplanungsgesetzes
eine weitergehende Liberalisierung durchaus vorstellen kén-
nen. Beziiglich gewerblicher Aktivitdten in Bauten ausserhalb
der Bauzone, die nicht mehr fur landwirtschaftliche Zwecke
genutzt werden konnen, wére eine offenere Haltung auch
wiinschenswert gewesen. Nachdem jedoch eine Offnung in
Richtung gewerblicher Nutzung nicht mehrheitsfahig zu sein
scheint, sollte immerhin dem Wenigen zugestimmt werden,
das nach jahrelanger Vorbereitungszeit von dieser Revision
noch ubriggeblieben ist.

Es handelt sich wirklich nur noch um eine Minirevision, indem
ausserhalb der Bauzonen auch die bodenunabhéangige Pro-
duktion zugelassen werden soll und gewerbliche Nebenbe-
triebe mit Einschrankungen fir Landwirte bewilligt werden
konnen. Einzig beziglich Wohnnutzung kann echt von im
Vergleich zu heute weitergehenden Mdglichkeiten gespro-
chen werden.

Mit der jetzigen Vorlage ist das Problem leerstehender und
nicht nutzbarer Gebéaulichkeiten ausserhalb der Bauzone kei-
neswegs geldst. Immerhin handelt es sich um mehrere
10 000, wenn nicht mehrere 100 000 Gebé&ude, die einen im-
mensen Wert darstellen und gemass heutiger Praxis lang-
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sam dem Verfall preisgegeben sind, weil sich der Unterhalt
mangels sinnvoller und rentabler Nutzung nicht lohnt.

Der reale Hintergrund der Revisionsbestrebungen ist be-
kannt. Die Landwirtschaft sieht sich infolge des Strukturwan-
dels in zunehmendem Mass mit neuen Herausforderungen
konfrontiert. Die Teilrevision soll deshalb dafiir sorgen, dass
die Landwirtschaft kiinftig besser auf die neuen Herausforde-
rungen reagieren kann, sei dies durch die Erstellung der er-
forderlichen Neubauten, sei dies durch eine sinnvolle, mit
Blick auf Raum und Landschaft vertretbare Weiterverwen-
dung bestehender Bauten. Aus dieser Sicht ist der Revisi-
onsvorlage zuzustimmen.

Die Revision setzt auf zwei Ebenen an: Zum einen soll die
Zonenkonformitat fir Bauten und Anlagen in der multifunktio-
nalen Landwirtschaftszone neu umschrieben werden. Zum
anderen sollen Bauten, die infolge des Strukturwandels fur
den bisherigen Zweck nicht mehr benétigt werden, unter
wirklich strengen Voraussetzungen auch zu landwirtschafts-
fremden Zwecken umgenutzt werden dirfen; es soll also
eine vollstandige Zweckanderung moglich sein.

Kernstiick der Neuumschreibung der Zonenkonformitéat bil-
den der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen bodenab-
héngiger und bodenunabhangiger Bewirtschaftung und der
damit verbundene Ubergang vom Produktions- zum Produk-
temodell. Kiinftig sollen damit samtliche Bauten, die mit der
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Produktion in un-
mittelbarem Zusammenhang stehen, bewilligt werden kon-
nen. Uberdies sollen auch die Kantone angehalten werden,
den verschiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone
Rechnung zu tragen.

Die Nichteintretens- und Riickweisungsantrage wurden mit
der Forderung begriindet, eine Anderung des Raumpla-
nungsgesetzes sei erst am Ende der bzw. im Anschluss an
die Beratungen tber «Agrarpolitik 2000» vorzunehmen, oder
aber es seien im Rahmen der vorliegenden Revision keine
Offnung fiir die bodenunabh&ngige Produktion zu gestatten
und geringere Mdglichkeiten fur Nebenerwerbe einzurdu-
men.

In der Begriindung ihrer Nichteintretens- und Riickweisungs-
antrage haben Frau Stump, Frau Teuscher und auch Herr
Wiederkehr die negativen Folgen der Revision masslos tber-
trieben. Sicher sind keine unabsehbaren Folgen zu befirch-
ten. Die Kommissionsmehrheit will der Entwicklung in der
Landwirtschaft Rechnung tragen, die Entvolkerung der
Randregionen verhindern und vermeiden, dass nicht mehr
benutzte Bausubstanz verfallt.

Diese Ausfiihrungen zeigen das Dilemma, in dem sich auch
unser Rat in dieser Frage befindet. Wiinsche aus Gewerbe-
kreisen zielten klar darauf hin, auch Nichtlandwirten im Land-
wirtschaftsgebiet innerhalb der bestehenden Geb&audesub-
stanz vermehrte Mdglichkeiten flr wirtschaftliche Tatigkeiten
zu bieten. Dazu hétte es aber einer Anderung des b&uerli-
chen Bodenrechts bedurft. Insbesondere die Abgrenzungs-
probleme schienen dabei unlésbar oder mindestens nicht
mehrheitsféhig zu sein.

Gleich lange Spiesse zwischen Gewerbe und Landwirtschaft
sind aber auf jeden Fall anzustreben. Wenn schon keine Off-
nung fir Landwirte stattfinden soll, dann ist auch eine zurtick-
haltende Umschreibung fur gewerbliche Tatigkeiten von
Landwirten selber in der Landwirtschaftszone am Platz. Das
war schliesslich der Konsens in der Kommission. Daran soll-
ten wir uns auch im Rat halten, womit vermutlich von keiner
Seite das Referendum provoziert wirde.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der FDP-Fraktion, den Nicht-
eintretensantrag und die Rickweisungsantrage abzulehnen
und auf die Vorlage einzutreten.

Zu den Berichten bezuglich Grundzuge der Raumordnung
und Realisierungsprogramm ist nicht viel anzumerken. Beide
sind sehr allgemein gehalten und geben zu Kontroversen
kaum Anlass. Beim Realisierungsprogramm spirt man leider
wenig bis gar nichts von Sparbemihungen, die sicher auch
in diesem Bereich mdéglich und nétig wéaren.

Ich glaube, wir haben in der Schweiz beziglich Raumpla-
nung einen Stand erreicht, der auch hier einen gewissen
Marschhalt nahelegen und rechtfertigen wirde.
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Philipona Jean-Nicolas (R, FR): Cette révision partielle de la
loi sur 'aménagement du territoire est nécessaire, suite aux
progres réalisés au niveau de la productivité de I'agriculture,
mais aussi suite aux conséquences des accords de I'Organi-
sation mondiale du commerce et de la concurrence interna-
tionale accrue.

L'orientation de la politique agricole est aujourd’hui claire-
ment déterminée: il est exigé que I'agriculture agisse dans un
esprit d’entreprise. Cela exige de ce fait de pouvoir disposer
d’'une marge de manoeuvre suffisante.

Il faut aussi tenir compte du fait que les mutations structurel-
les qui affectent notre agriculture concernent directement les
territoires situés hors de la zone a batir. Le nombre d’entre-
prises agricoles diminue & un rythme effréné. Ce processus
s’accompagne, d’'une part, d'un accroissement des besoins
d’investissement dans les constructions agricoles et, d'autre
part, de la désaffectation d’'une grande partie des batiments
agricoles libérés par cette évolution. Refuser cette modifica-
tion de la LAT signifie vouloir couvrir notre pays de ruines,
c’est-a-dire de batiments non utilisés et non entretenus.
D’autre part, de nombreux agriculteurs, particulierement les
jeunes, souhaitent diversifier leurs activités. Souvent, les
obligations financieres les obligent méme a cette évolution.
Les paiements directs ne pourront pas remplacer la produc-
tion et le travail des agriculteurs, qui restent et veulent rester
avant tout des producteurs.

Au cours de ces derniéres années, les techniques de produc-
tion se sont constamment développées: une partie des légu-
mes, par exemple, sont produits hors-sol. Des que de telles
techniques arrivent a se faire une place sur le marché, les
problémes a traiter dans le cadre de 'aménagement du terri-
toire doivent étre clairement définis, et dans un sens positif.
C’est donc tout a fait logiquement que la commission renonce
a faire une distinction entre les modes d’exploitation tributai-
res du sol et non tributaires du sol. Ce critére s’est avéré dé-
passé et inacceptable en raison des nouvelles méthodes de
production. Le critére déterminant sera celui de savoir si des
constructions ou transformations seront effectivement néces-
saires a I'exploitation. A juste titre, la Confédération laisse
aux cantons une certaine marge de manoeuvre. Une descrip-
tion plus détaillée de la conformité des zones est possible
dans les cantons. Cette révision ne signifie donc en aucun
cas que n’'importe quel projet peut étre réalisé a n'importe
quel endroit de la zone agricole.

Il faut donc entrer en matiere et mettre en vigueur cette mo-
dification de loi attendue depuis plusieurs années.

Herczog Andreas (S, ZH): Noch selten wurden zwei Vorla-
gen, die derart im Widerspruch zueinander standen, gemein-
sam behandelt. Ich bitte Sie, weil das eigentlich in der bishe-
rigen Debatte nicht so sehr zum Ausdruck kam, darauf zu
achten, dass wir hier nicht nur eine Vorlage behandeln, son-
dern drei: einerseits den Bericht «Grundziige der Raumord-
nung Schweiz», der gute Strategien fir die Raumordnungs-
politik des Bundes formuliert; andererseits die Revision des
Raumplanungsgesetzes, uber die Sie jetzt in extenso die
Ausfuhrungen gehort haben, die dieser Strategie aber real
widerspricht und sie auch real unterlauft.

Die SP-Fraktion unterstitzt die Absichten der Grundzuge,
lehnt aber die Revision des Raumplanungsgesetzes in dieser
Form ab bzw. unterstitzt den Nichteintretensantrag.

Ein Hauptpostulat der «Grundziige der Raumordnung
Schweiz» ist ja bekanntlich die Siedlungsentwicklung nach
innen. Siedlungsentwicklung nach innen heisst, vorhandene
raumliche Ressourcen zu nutzen — innerhalb des vorhande-
nen Siedlungsgebietes, innerhalb des Baugebietes. Die vor-
liegende Revision des Raumplanungsgesetzes widerspricht
diesem Postulat eindeutig. Sie will ausserhalb des Sied-
lungsgebietes unnétig zusatzlich Gewerbebauten und
Wohnnutzungen zulassen. Wir haben aber innerhalb des
Siedlungsgebietes enorme Leerflachen, die zunéchst ge-
nutzt werden sollen. Allein von den 30 000 Hektaren Indu-
striezonen, die in der Schweiz eingezont sind, sind 10 000
Hektaren uniberbaut. 10 000 Hektaren — stellen Sie sich
das vor — entsprechen der Flache eines kleineren Kantons in
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der Schweiz! Auf Industriebrachen existiert eine Reserve
von 4 bis 80 Millionen Quadratmeter Bruttogeschossflache,
selbstverstandlich mit steigender Tendenz. Wenn man nun
diese Tendenz ausserhalb noch verstérkt, dann verstehe ich
eigentlich auch den wirtschaftlichen Sinn der ganzen Ubung
nicht.

Der bisherige Erfolg der Raumplanung war ganz klar die
Trennung von Siedlungsgebiet und Nichtsiedlungsgebiet. Mit
dieser Revision wird diese Trennung selbstverstandlich auf-
gehoben, weil die Zweckbindung von landwirtschaftlichen
Bauten geéndert und aufgehoben werden kann. Zudem kon-
nen — wie Sie jetzt auch schon x-fach gehért haben — Gewer-
bebauten ausserhalb des Siedlungsgebietes innerhalb der
Landwirtschaftszone zugelassen werden.

Bisher wurde in der Raumordnungspolitik, aber auch in der
Politik generell durchgehend die Multifunktionalitéat der Land-
wirtschaftszone betont. Dies wird mit dieser Revision selbst-
verstandlich eingeschrankt, klar einseitig und unnétig einge-
schrankt. Man kann natdrlich nicht Standortnachteile fur ein-
zelne Landwirtschaftsbetriebe quasi dadurch vermindern, in-
dem man Landschafts- und Erholungsqualitaten abbaut.
Landschaftsbilderhaltung und 6kologischer Ausgleich — das
wird von der Landwirtschaftsseite her immer vertreten — ha-
ben nicht eine ideologische Komponente, wie Herr Gros
Jean-Michel meinte, der sich bereits abgesetzt hat. Das ist
eine klar 6konomische Komponente. Wir haben hier x-mal
Tourismusfdrderung betrieben. Tourismus kénnen Sie nicht
irgendwo in den Industriegebieten férdern, Tourismus mus-
sen wir dort férdern, wo der 6kologische Ausgleich funktio-
niert, wo das Landschaftsbild intakt ist, und nicht dort, wo es
nicht intakt ist.

1991, als die Motion Zimmerli Gberwiesen wurde, hatte man
keine Ahnung, wie viele Bauten ausserhalb der Landwirt-
schaftszone Uberhaupt existieren; zudem hatte man keine
Ahnung, wie die Nutzungspotentiale ausserhalb der Bauzone
sind. Heute haben wir einige Ansatzpunkte: Von den
2,2 Millionen Bauten stehen 540 000 Gebaude, also jedes
vierte Gebaude, bereits heute ausserhalb der Bauzone.
Wenn Sie nun lediglich ein Viertel der landwirtschaftlichen
Okonomiebauten des Mittellandes umbauen, die ausserhalb
der Bauzonen stehen, kdnnen Sie 25 000 Gewerbebetriebe
errichten — dann haben wir nicht nur «Mc Donald’s» inner-
halb des Siedlungsgebietes, sondern z. B. «Mc Brunner’s»
ausserhalb des Siedlungsgebietes. Das Land ist dort auch
entsprechend giinstiger.

Herr Gusset hat nicht zu unrecht darauf hingewiesen, dass
dann die Karosserie der Rolls-Royce — und welche Dinge
auch immer — ausserhalb des Siedlungsgebietes selbstver-
standlich gunstiger repariert werden kdnnen. Das wollen wir
nicht; wir wollen das auch aus politischen und gewerbepoliti-
schen, aber auch aus raumplanerischen Griinden nicht.
Wenn Sie ein Viertel aller Okonomiebauten ausserhalb der
Bauzone zu Wohnzwecken umnutzen wiirden, auch jene, die
bereits Wohnnutzung haben, wiirde das 150 000 Grosswoh-
nungen ergeben. Anfang der neunziger Jahre, wo wir noch
Hochkonjunktur hatten, hatten wir pro Jahr eine Wohnbau-
produktion von in etwa 40 000 Wohnungen. Stellen Sie sich
einmal vor, heute kdnnten Sie theoretisch 150 000 Wohnun-
gen ausserhalb der Bauzone bereits realisieren, obwohl wir
innerhalb der Bauzone pro Jahr nie mehr als 40 000 Woh-
nungen erstellten.

Noch ein Letztes hierzu: Wenn Sie die Halfte der Okonomie-
bauten im Alpenraum, den wir alle ja schutzen wollen, um-
bauen wirden, kénnten Sie theoretisch 150 000 Zweitwoh-
nungen, also Ferienwohnungen, ausbauen. Ich erinnere Sie
hier an die Auseinandersetzung Uber die Lex Friedrich. Die
Lex Friedrich ging nicht nur wegen der Auslanderfeindlichkeit
im Volk unter, sondern u. a. auch, weil man befiirchtete, dass
man die Zahl der Zweit- und der Ferienwohnungen nicht im
Griff haben wiirde.

Stellen Sie sich vor: Wenn Sie allein im Alpengebiet nur die
Halfte der bestehenden Okonomiebauten umbauen wiirden —
von den Rustici, die Herr Maspoli so gepriesen hat, schon gar
nicht zu sprechen —, kdnnten Sie 150 000 Zweitwohnungen
errichten.
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Umnutzungen in dieser Grossenordnung haben natirlich
nicht nur minimale Auswirkungen, sie haben enorme Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild — das ist keine ideologische
und keine nostalgische Grosse, sondern eine 6konomische —,
sie haben eine enorme Auswirkung auf den Bodenmarkt. Wir
haben das bauerliche Bodenrecht nicht verabschiedet, damit
wir hier die Bodenpreise ausserhalb des Siedlungsgebietes
noch hochjagen. Umnutzungen haben selbstverstéandlich
enorme Auswirkungen auf die Ausgaben der o6ffentlichen
Hand fur die Erschliessung, fur die Bewaltigung des Ver-
kehrsaufkommens usw.

Ein dritter Punkt: Ich bin kein Landwirtschaftsexperte, aber
ich kann Volksabstimmungen interpretieren. Man soll bitte
nicht mit dem Raumplanungsgesetz Landwirtschaftspolitik
betreiben. Vor anderthalb Jahren hat es eine Volksabstim-
mung Uber den neuen Agrarartikel gegeben, die eine klare
okologische Ausrichtung — sprich bodenbearbeitende Land-
wirtschaft — verlangt. Unter anderem mit der Hilfe der stadti-
schen Bevolkerung wurde dieser Artikel durchgeboxt. Nun
will diese Revision genau das Gegenteil. Das ist nicht Nost-
algie, wie das Herr Gros von seiten der Liberalen angetont
hat; das hat eine politische Akzeptanz innerhalb der Bevolke-
rung. Wir missen dieser Akzeptanz und dieser Volksabstim-
mung Nachachtung verschaffen — mit der «Agrarpolitik
2002» — und nicht hier tiber die Revision des Raumplanungs-
gesetzes gewissermassen das Gegenteil machen.

Zum Schluss: Die SP-Fraktion unterstiitzt den Nichteintre-
tensantrag und allenfalls die Rickweisungsantrage, die ja
auch Landwirtschaftspolitik verlangen —und die ich persénlich
nicht so gut finde, weil man nicht mit der Revision des Raum-
planungsgesetzes Landwirtschaftspolitik machen sollte.

Die SP-Fraktion unterstitzt den Nichteintretensantrag aus
folgenden Grinden:

1. Diese Revision ist unnétig, und die anstehenden Probleme
kénnen mit heutigem Recht auf kantonaler Stufe — Stufe
Richtplanung — geldst werden.

2. Diese Revision widerspricht der konkreten aktuellen
Raumordnungsstrategie des Bundes und unterlauft insbe-
sondere die Strategie der Siedlungsentwicklung nach innen.
3. Sie widerspricht der angelaufenen Landwirtschaftsreform
und weist genau in die gegensatzliche Richtung.

Ich bitte Sie, diesem Nichteintretensantrag zuzustimmen.

Wiederkehr Roland (U, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich
habe den Rickweisungsantrag der Minderheit 11l schon be-
grindet.

Ich mdéchte deshalb jetzt einen Mann zu Wort kommen las-
sen, dessen zweihundertsten Geburtstag wir heuer feiern
und dessen Worte immer noch so aktuell sind wie eh und je.
Es handelt sich um Jeremias Gotthelf:

«Friher, da waren die Gesetze noch ehrenfest. Jeder kannte
sie, und jeder sah ihren Nutzen. Denn sie waren fir das Volk
gemacht und nicht zum Vorteil der Agenten, Gliicksritter, ver-
lumpeten Maurer und Guterschacherer. Heute, wo alle Tage
ein neues Gesetz sein muss und niemand mehr weiss, was
giltet, wo alle Partikulérinteressen einen gesetzlichen Boden
fur ihren Vorteil haben miissen, da hat man die Revision er-
funden. Ein herrlich Wort! Ein herrlich Wort: Revision. Liige
und Meineid waren den Ratsherren zu deutlich. Da sagten
sie dem Ding eben Revision. Zum Exempel beim Raumpla-
nungsgesetz. Man hatte erkannt, dass der Bauernstand nur
Uiberleben kann, wenn er auch Land hat. Und wo das Land zu
teuer ist, da verdorret die Landwirtschaft und macht dem
Landwucher Platz.

Das Land ist eine Gabe Gottes, die aber der Landmann mit
Fleiss und Schweiss sich alltdglich neu verdienen muss.
Darum hatte man im Gesetz das Bauernland vom Bauland
sauberlich getrennt, hatte gesagt: Bauernland bleibt Bauern-
land, und nichts anderes darf darauf gemacht werden, als zu
ackern, zu pflanzen und zu ernten. Und alle Bauten darauf
mussten der Landwirtschaft dienen. Das Gesetz war gut,
denn es schuf die Landwirtschaftszone und schitzte das,
von dem der Bauer lebt: das Land namlich.

Das passte aber den Spekulanten und Agenten nicht, und sie
begannen zu schreien von grésster Unmenschlichkeit und
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Einschrankung. Mit den Bauerngitern sei kein Geschaft zu
machen, jammerten sie, solange man darauf nicht auch Pin-
ten-Wirtschaften, Automobilsalons, Computermanufakturen,
Zinshauser, kurz: alles, was man wolle, bauen kénne, ganz
nach Lust und Laune.

Was fragten solche Leute dem Bauern und seiner Familie
nach? Der hat sein Geld gekriegt und soll woanders bauern.
'Mir bruche d’Bure nid. Mir hei gnue, wemer ihres Land hei’,
das sagten sie. Aber das Gesetz war dagegen, darum muss-
te es revidiert werden.

Wenn in einem Staate ein gutes Gesetz zu einem schlechten
werden soll, so muss man eine Liige erfinden. Die Spekulan-
ten sagten also nicht: Wir wollen den Bauernstand um sein
Land und damit um seine Existenz bringen. Nein, sie sagten
akkurat das Gegenteil. Sie sagten: Den Bauern muss gehol-
fen werden. Sie schrien in den Ratsstuben, es gebe kein pro-
bateres Mittel dafiir als den Nebenerwerb. Wenn der Bauer
auf seinem mageren Hofli auch ein Gewerbe treiben diirfe,
dann kénne er seine Familie erndhren und ein christliches
Dasein fristen. Er misse bauen kdnnen und umbauen; so ein
Werkstattli fir einen Schreiner oder Mechaniker brauche ja
nicht viel Platz, aber doch ein bisschen, und das schade der
Landwirtschaftszone '6mel grad gar nid’. Und alle Leute,
landauf, landab, sie nickten wohlgefallig.

Also revidierten sie das Raumplanungsgesetz und impften
ihm auch das Gift ein, an dem der Bauernstand 'verrébeln’
sollte. Denn der Nebenerwerb war wie ein Unkraut, das auf-
wuchs, und die Landwirtschaft erstickte. Keiner wollte mehr
bauern, wenn er mit einem Gewerbe mehr verdiente. Und er
war darum dankbar den wackeren Mannen Schmid, Guisan
und Hasler und auch der Jumpfere Vallender, im hohen Rat
zu Bern, die der verfluchten Landwirtschaftszone endgultig
den Garaus machen wollten:

'Dann cha me andlech mache, was me wott!" Das horten die
Spekulanten gerne. lhre Saat war aufgegangen. Das Gift
hatte das Gute verdorben. Der Widerstand war gebrochen.
Jetzt konnten sie Uber die Bauerngiter herfallen wie die
Wolfe Uber die Schafe. Der Zaun, den das Raumplanungsge-
setz darum gezogen hatte, war von den Bauern selbst einge-
rissen worden.

Wer den Bauern an die Gurgel will, muss ihnen zuerst flattie-
ren. Wer den Bauernstand vernichten will, der wird ihm Hilfe
versprechen. Das Gift ist gew6hnlich siiss, die Medizin aber
bitter.»

Das war Jeremias Gotthelf, leicht assistiert vom Architektur-
kritiker Benedikt Loderer und von mir.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Nach dem literari-
schen Hohenflug oder zumindest Flug unseres Kollegen
Wiederkehr kehren wir wieder in die Niederungen der realen
Politik zuriick. Ich versuche, auf diese Eintretensdebatte ein-
zugehen. Sie spiegelt ja eigentlich die Problematik wieder, in
der wir uns befinden, und sie zeugt vom grossen Zielkonflikt.
Die einen wollen keine Anderung oder wollen das Rad sogar
zuriickdrehen, wollen zum Teil sogar einen Rickschritt. An-
dere wollen wesentlich weitergehende Offnungen.

Die Kommission beantragt den Mittelweg, wie ihn und der
Bundesrat mit Augenmass préasentiert hat. Als Vertreter aus
dem eher landlichen Raum ist es fir mich interessant zu se-
hen, dass die Votantinnen und Votanten, die fur Nichteintre-
ten pladieren, vor allem aus Agglomerationsrdumen kom-
men.

Es istimmer wieder die Vernehmlassung angesprochen wor-
den. Es trifft zu, dass die damalige Vorlage in der Vernehm-
lassung mehrheitlich abgelehnt worden ist. Es ist aber nicht
korrekt, wenn man so argumentiert, denn die Vernehmlas-
sungsvorlage entspricht nicht der Vorlage, die wir heute be-
raten. Die Vernehmlassungsvorlage sah zum Teil wesentlich
weitergehende Offnungen vor, insbesondere im gewerbli-
chen Bereich, und gerade dort stiess sie auf grosse Opposi-
tion. In der Vernehmlassung wurde mehrheitlich Handlungs-
bedarf geortet und auch bejaht. Der Bundesrat ist mit seinem
Entwurf auf die wesentlichen Einwéande in der Vernehmlas-
sung eingegangen. Diejenigen, die schon in der Vernehmlas-
sung fundamental gegen jede Revision angetreten sind, ha-

iy

u



Organisation et aménagement du territoire

1840 N

30 septembre 1997

ben dies auch heute wieder getan. Sie durfen sich nun nicht
einfach generell auf ein negatives Vernehmlassungsresultat
berufen. Das wére nicht korrekt.

Ich mochte auf den Nichteintretens- und auf die Ruckwei-
sungsantrage eingehen und zuerst einige generelle Vorbe-
merkungen machen:

In der ganzen Argumentation fallt sofort auf, dass die regio-
nalen Unterschiede uberhaupt nicht beachtet werden. Es
macht aber einen Unterschied, ob die Regierung eines Kan-
tons, in der 1 Prozent der Bevélkerung in der Landwirt-
schaftszone lebt, zu dieser Revisionsvorlage Stellung nimmt
oder ob es Regierungen aus Kantonen sind, in denen
50 Prozent oder mehr der Bevdlkerung im léandlichen Raum
Wohnsitz haben, arbeiten und sich durchs Leben schlagen
mussen. Diese Disparitaten sind Realitat.

Die Antragsteller haben auch nicht erwahnt, dass die dezen-
trale Besiedlung des Landes gerade auch ein wichtiges An-
liegen unserer Raumplanung ist. Letztlich ist sie auch Aus-
druck der multikulturellen Vielfalt unseres Landes. Es ist flr
mich eigentlich erstaunlich, dass die Erhaltung und die
Pflege der vielen Bauten in unserer Landschaft plotzlich des
Teufels sein sollen und dass man hier nicht davon spricht,
dass solche Bauten auch landschaftsgestaltende Elemente
sind, die sehr wichtig sind und die letztlich die Qualitat des
Siedlungsraumes massgeblich mitbestimmen.

Als Begriindung fur Nichteintreten und Rickweisung wurde
vor allem ausgefihrt, die ganze Vorlage sei unnétig. Sie ist
mitnichten unnétig. Handlungsbedarf ist ganz klar ausgewie-
sen. Wenn immer wieder gesagt wird, man solle das Uiber die
Verordnungsanderung machen, dann sage ich lhnen, dass
der Bundesrat meines Erachtens den Spielraum, den ihm
das RPG gibt, ausgeschdpft hat. Er hat den gesetzlichen
Rahmen genutzt. Wir sind die ersten, die den Bundesrat kri-
tisieren, wenn er auf einem anderen Gebiet von seiner Ver-
ordnungskompetenz etwas grossziigig Gebrauch macht, bei-
spielsweise bei den Fruchtfolgeflachen, fir die wir Ubrigens
hier auch eine rechtliche Grundlage schaffen wollen.

Wir haben naturlich einen materiellen Zielkonflikt, den ich an-
gesprochen habe. Trotzdem ist meines Erachtens dieser
Handlungsbedarf gegeben. Es wurde die bundesgerichtliche
Praxis erwahnt. In der Tat hat das Bundesgericht seine Pra-
xis weiterentwickelt, hat sie leicht geoffnet. Ich lasse die
Frage offen, ob der politische Druck, der wegen dieser Revi-
sionsvorlage seit sechs Jahren bestand, leicht nachgeholfen
hat oder nicht; aber selbstverstandlich vermag auch die ver-
anderte bundesgerichtliche Praxis die Probleme nicht zu 16-
sen, sie ist ungeniigend. Das Bundesgericht hat meines Er-
achtens den heute bestehenden Spielraum in etwa ausge-
schopft.

Es wurden die vielen Ausnahmebewilligungen ins Feld ge-
fuhrt. Wer in der Praxis steht und an der Front mit Baubewil-
ligungen und Raumplanungsbewilligungen zu tun hat, weiss
naturlich, dass die grésste Anzahl dieser Ausnahmebewiilli-
gungen aus dem Bereich Hoch- und Tiefbau Bagatellbauten,
Kleinbauten betrifft; dazu gehdren Jauchekésten und kleine
Stiitzmauern, Erschliessungsstrasschen, ganz kleine Hoch-
bauten, Anderungen an Hochbauten. Eine minimale Zahl be-
trifft Neubauten oder grossere neue Werke im landlichen
Raum.

Dann wurde auch die Raumordnung, tber die wir heute noch
zu befinden haben, immer wieder herangezogen. Ich darf Sie
daran erinnern, dass der urspriingliche Entwurf dieser Raum-
ordnung Schweiz im Grunde genommen nichts anderes war
als letztlich ein Raumordnungsbild Gber den Stadteverbund
Schweiz. Das hinterliegende Land hat man im ersten Entwurf
mehr oder weniger vergessen. Erst auf recht pointierten Wi-
derstand vor allem der voralpinen und alpinen Kantone ist
aus dem Bericht zur Raumordnungspolitik letztlich ein Be-
richt geworden, der die ganze Flache unseres Landes be-
schlagt und jetzt auch prononciert die Starkung des landli-
chen Raumes erwahnt. Was machen wir hier mit dieser Re-
visionsvorlage? Wir wollen auch einen Beitrag zur Starkung
dieses landlichen Raumes erbringen.

Es wurde gesagt, die Revision gehe in die falsche Richtung.
Ich erinnere Sie daran, dass die Landwirtschaftspolitik — Ver-
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fassungsartikel, «AP 2002» — gerade die multifunktionale
Landwirtschaft zum Ziel hat. Es geht darum, dass wir auch in
der Raumordnungspolitik die Voraussetzungen schaffen
mussen, um diese Landwirtschaftspolitik umsetzen zu kén-
nen. Es ist keineswegs so, wie erklart wurde, dass hier Wi-
derspriiche zum Landwirtschaftsgesetz bestehen wirden.
Selbstverstandlich geht das Landwirtschaftsgesetz, wie auch
diese Vorlage, grundséatzlich von der bodenabhangigen Pro-
duktion aus. Daflr sind gemass diesem Gesetz auch Forder-
mechanismen mdoglich, Herr Baumann Ruedi, wahrend flr
bodenunabhéngige Produktion keine Foérdermechanismen
vorgesehen sind. Doch diese wird nicht grundsétzlich verbo-
ten; sie ist Bestandteil einer modernen Landwirtschaftspolitik.
Es wurde darauf hingewiesen, die ganze Vorlage sei untaug-
lich, sei nicht vollzugstauglich. Ich muss Sie fragen: Wie taug-
lich ist dann das geltende Recht mit der Verordnung? Wir ha-
ben ja gesehen, dass die Verordnung vor ihrer letzten Ande-
rung zum Teil auch nicht handhabbar war. Es ist heute eine
grosse Gefahr vorhanden, dass sich in den Kantonen in einer
Art Selbsthilfe eine sehr unterschiedliche Praxis zu entwik-
keln beginnt. Mit einer ehrlichen Revision, glaube ich, kénnen
wir einer Praxis entgegenwirken, die uns aus dem Ruder lauft.
Ich war auch in der Expertenkommission engagiert und muss
zugeben, dass es nicht immer einfach ist, durch den Erlass
einfacherer Vorschriften Deregulierungen vorzunehmen. De-
regulierungen haben namlich oft zur Folge, dass man dann
wieder neu regulieren muss. Das werden wir auch bei ande-
ren Liberalisierungsdebatten noch erleben. Dabei denke ich
z. B. an den Bereich der Elektrizitatswirtschaft.

Man muss zugeben, dass es nicht einfach ist, leicht lesbare
und handhabbare Vorschriften zu schaffen. Aber das Miss-
trauen, das hier gegeniiber den anwendenden Behdrden
zum Ausdruck kam, ist doch etwas, das mich nachdenklich
stimmt. Ich habe selber rund achtzehn Jahre Verantwortung
fur die Anwendung des Raumplanungsgesetzes getragen —
dies in Baubewilligungsbehdrden, in einer Beschwerde-
instanz und in einer Aufsichtsbehérde — und den Eindruck ge-
habt, dass wir insgesamt in unserem Lande eine gute Praxis
haben und sich unsere Exekutivbehérden in den 3000 Ge-
meinden und 26 Kantonen an unsere Rechtsordnung halten.
Es wurde gerugt, die Folgen kdnnten nicht abgeschéatzt wer-
den. Ich darf lhnen sagen: Es ist schwierig, die Folgen ma-
thematisch genau abzuschatzen. Aber die Expertenkommis-
sion und der Bundesrat haben sich bemiht, sich Rechen-
schaft dariiber zu geben, welches die negativen Auswirkun-
gen sein kdnnten. Wir haben ja damals im Expertenbericht
den Minderheitsstandpunkt dargestellt, auch mit mdglichen
Gefahren. Aber ich modchte doch die verschiedensten
Schranken ansprechen, die sich dieser Liberalisierung wie-
der entgegenstellen:

Wir haben einmal die bodenrechtlichen Bestimmungen, und
dort scheint mir auf der Basis der Ertragswertschatzung die
Belehnunsgrenze zentral zu sein. Nicht jeder, der im landli-
chen Raum investieren und vielleicht etwas Landwirtschafts-
fremdes machen méchte, kann das, weil er die entsprechen-
den Kredite gar nicht erhalt, weil wir hier bezogen auf die hy-
pothekarische Belehnung eine Obergrenze haben. Die Land-
wirtschaftspolitik setzt hier klare Grenzen, und ich glaube, vor
allem auch der Markt wird klare Grenzen setzen, denn wir
wissen, dass nicht alles, was hors sol produziert wird, auch
reissenden Absatz am Markt findet.

Ich darf im weiteren auf die Planungsmassnahmen verwei-
sen. Wir werden ja in der Detailberatung sicher dartber dis-
kutieren, in welchem Umfang letztlich bauliche Tatigkeiten
von positiven und negativen Planungen im landlichen Raum
abhéangig sein konnen. Ich spreche die materiellen Schran-
ken an, die wir Giberall zu setzen versucht haben.

Vielleicht ein Beispiel, um bei der Eintretensdebatte nicht zu
lang zu werden: Bei den kantonalrechtlichen Ausnahmen,
Artikel 24a Absatz 2 Buchstabena und b und Absatz 3
Buchstaben a bis d des Raumplanungsgesetzes, sagen wir
z. B., dass die Umnutzung von schutzwirdigen Bauten ein-
mal von einer rechtskraftigen Schutzverfliigung abhangig ist,
von einer Eignung der Baute. Die aussere Erscheinung und
bauliche Grundstruktur muss erhalten werden. Da sieht man
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doch schon an diesem Kriterium, dass ein Rustico nicht ohne
weiteres in ein Wohnhaus umgebaut werden kann. Die Infra-
strukturkosten gehen zu Lasten des Bauherrn. Auch hier
wurde falschlicherweise argumentiert, die Allgemeinheit
héatte dann die Kosten fir zuséatzliche Erschliessungen zu
Ubernehmen.

Schliesslich haben wir auch in der Generalklausel vorgese-
hen, dass keine Uberwiegenden raumplanerischen Interes-
sen entgegenstehen dirfen.

Frau Stump, Sie haben aus meiner Sicht den Vogel abge-
schossen, als Sie sogar die Sicherheit bemihten. Ich sage
lhnen: Schon heute lebt in vielen Kantonen, auch in meinem,
die Mehrheit der Bevolkerung ausserhalb der Bauzone. Wie
Sie vielleicht diesen Sommer gesehen haben, ist es in mei-
nem Kanton nicht einmal in den Bauzonen so sicher zu le-
ben. Wir leben mit diesen Naturgefahren. Wir leben mit die-
sen Erschwernissen. Das hat mit dieser moderaten Revisi-
onsvorlage beim besten Willen nichts zu tun. Damit schaffen
wir keine neuen Sicherheitsrisiken. Diese Sicherheitsrisiken
bestehen bei uns. Sie gehdren zum Alltag. Ich selber lebe in
zwei Wildbachperimetern und an der Grenze eines Lawinen-
perimeters, und das auf 450 Meter Uber Meer.

Zum Ruckweisungsantrag der Minderheit II: Frau Teuscher,
Sie stellen einen Ruckweisungsantrag und kniipfen ihn an
verschiedene Auflagen. lhre erste Auflage, mit der Sie die bo-
denunabhéangige Produktion generell verbieten wollen, ent-
springt einer riickwartsgerichteten Sicht. Sie deckt sich tber-
haupt nicht mit der Landwirtschaftspolitik, wie wir sie hier, in
diesem Saal, definiert haben. Ich habe es bereits im Zusam-
menhang mit dem neuen Landwirtschaftsgesetz erwahnt:
Das neue Landwirtschaftsgesetz schliesst die bodenunab-
hangige Produktion nicht aus. Es sieht lediglich keine Forder-
mechanismen vor.

Ausserdem sagten Sie, die Umnutzung zu betriebsnahen ge-
werblichen Zwecken miisse ebenfalls grundsatzlich verboten
werden. Seien Sie doch ehrlich! In diesem Fall missen Sie
nicht einen Rickweisungsantrag stellen und sagen: Man
muss die Vorlage &ndern. Da mussen Sie konsequent sagen:
Wir wollen keine Revision, wir wollen den Status quo. Oder,
noch besser: Wir mochten das Rad zuriickdrehen. Aber da
muss ich lhnen als Bewohner eines Berggebietkantons sa-
gen: Fur uns ist es oft erschreckend und hart, zu sehen —ich
habe schon beim Eintreten gesagt, es hatten vor allem Leute
aus Agglomerationen gesprochen —, dass man den Gebirgs-
und voralpinen Raum immer mehr nur noch als Reduit fur
Fauna und Flora sieht und nicht mehr als Lebens- und Wirt-
schaftsraum der ansassigen Bevélkerung, die doch um Got-
tes willen auch Anspruch darauf hat, in diesem Raum zu
Uiberleben. Da geht es auch um eine Frage der Solidaritat:
Zwei Drittel unserer Bevolkerung sind nicht direkt betroffen
und wohnen auf einem Drittel der Landesflache. Hier mussen
wir aufpassen: Das ist ein echtes Problem, auch des raumli-
chen Ausgleiches.

Mit der dritten Auflage fordern Sie, Frau Teuscher, dass die
schutzwirdigen Bauten auf Bundesebene grundsétzlich defi-
niert werden. Auch das ist ein unnétiger Eingriff in die beste-
hende Zustandigkeitsordnung. Die Kantone und die Gemein-
den betreiben die Aufgaben Denkmalschutz, Heimatschutz
und Landschaftsschutz gut. Es ist nicht zu einzusehen,
warum man mit einem solchen Misstrauensantrag den Kan-
tonen letztlich die Kompetenz streitig machen soll.

Wir haben in der Detailberatung sicher dariiber zu diskutie-
ren, wo wir — bei einer moderaten Offnung — die Schranken
richtig setzen wollen. Es ist in der Tat so: Es stellen sich sehr
heikle Fragen. Das Eis ist dinn. Wir laufen Gefahr, den
Grundsatz der Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbau-
gebiet zu durchbrechen. Es ist auch klar, dass sich heikle
Fragen im Zusammenhang mit der Ungleichbehandlung von
gewerblichen und landwirtschaftlichen Betriebe stellen, weil
die landwirtschaftlichen Betriebe Uber einen betriebsnahen
gewerblichen Betrieb ein Zusatzeinkommen erreichen kon-
nen. Daruber mussen wir die Diskussion noch sehr serits
fuhren.

Aber ich fiihle mich in der Haltung bestéarkt, dass keine Ex-
tremlésungen maglich sein werden, weder auf die eine noch
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auf die andere Seite. Bundesrat und Sténderat haben uns in
diesem Sinn eine sehr gute Vorlage geliefert: Sie zeugt von
Augenmass. Sie zeugt von Realitatssinn.

Ich ersuche Sie deshalb, den Nichteintretensantrag und die
beiden Riickweisungsantrége abzulehnen.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je dois vous dire que j'ai
été effaré par ce que j'ai entendu ce matin: en donnant suite
a cette modeste modification de la loi fédérale sur 'aména-
gement du territoire, qui est décrite comme I'apocalypse, on
va détruire les paysages de notre territoire, et, selon certains
milieux des arts et métiers, on entrainerait une distorsion de
concurrence avec les activités artisanales traditionnelles!
D’autres prétendent qu'il suffirait d’agir par ordonnance et
gue la jurisprudence du Tribunal fédéral démontre qu’actuel-
lement la loi permet suffisamment de souplesse.

Or, les politiques d'aménagement du territoire sont actuelle-
ment fondamentalement différentes d’un canton a I'autre et il
est nécessaire que, dans la loi fédérale, on inscrive bien pré-
cisément ces deux modifications essentielles qui sont la sup-
pression de la distinction entre les exploitations tributaires du
sol et celles qui ne le sont pas, et la possibilité d’avoir des ac-
tivités accessoires non agricoles dans des batiments exis-
tants.

Certes, je constate que, toutes les fois que I'on parle de libé-
ralisation, c’est pour ceux qui s’en prévalent, mais ce n’est
pas pour les autres. Il est un peu étonnant que les mémes qui
réclament, dans la nouvelle loi sur I'agriculture du paquet
«Politique agricole 2002», qu’il n’y ait aucun soutien aux prix
et au marché sont les mémes qui veulent maintenir ou régle-
menter plus séverement les dispositions dans la loi sur I'amé-
nagement du territoire, qui régissent la zone agricole. La, il y
a une contradiction fondamentale chez ceux qui prétendent
libéraliser I'’économie agraire et, par ailleurs, imposer encore
plus de contraintes aux agriculteurs — vous avez beau hocher
la téte, Monsieur Baumann Ruedi, mais c’est exactement ¢a,
vous étes pétris de contradictions et vous voulez conduire
I'agriculture a la ruine par votre obscurantisme!

Encore une fois, en ce qui concerne les constructions pour
les productions hors-sol, qui seraient autorisées en zone
agricole avec cette modification, je vous rappelle que la pro-
duction hors-sol se fait bien sur le sol, qu’on le veuille ou non:
ce sont des cultures sur substrats, lesquels sont posés sur le
sol, et les installations nécessaires a cette méthode de pro-
duction sont exactement les mémes que pour des produc-
tions traditionnelles. Par exemple la culture de tomates,
gu’elles soient plantées dans le sol ou hors-sol, se fait exac-
tement dans les mémes serres ou les mémes tunnels plasti-
ques.

Contrairement a ce que dit M. Wiederkehr, cela ne va pas en-
trainer la couverture du territoire suisse de plastiques et de
serres. Actuellement, dans le Seeland, la plupart du temps,
ce sont des exploitations traditionnelles de cultures en pleine
terre qui se font sous abri.

Vous ne pouvez pas, d’'un coté, exiger de I'agriculture plus de
compétitivité, lui demander d'étre compétitive avec des pro-
duits importés qui sont cultivés selon les méthodes hors-sol,
en zone agricole dans toute I'Europe et dans le monde entier,
et ne pas les accepter dans notre pays. En effet, les person-
nes qui se prévalent de vouloir maintenir la situation actuelle,
je ne les ai encore jamais vues monter a la tribune de ce Par-
lement pour interdire les importations de produits cultivés
hors-sol a I'étranger. Il faut étre cohérent: si vous tolérez I'im-
portation de ces produits cultivés hors-sol, vous devez aussi
autoriser cette culture dans notre pays, il y va de la survie de
toute une branche de I'agriculture.

Maintenant, en ce qui concerne les activités accessoires non
agricoles hors de la zone a batir, la commission a inscrit des
restrictions trés strictes dans la loi puisqu’on lit: «Lorsqu’une
entreprise agricole ne peut subsister sans un revenu complé-
mentaire, les travaux de transformation destinés a I'exercice
d’une activité accessoire non agricole proche de I'exploita-
tion ....» Par conséquent, il y a deux restrictions quisont tres
rigoureuses et qui, a mon avis, suffisent a empécher tout
abus.
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Il ne faut pas croire que le fait de voter cette disposition va
donner a tous les paysans de ce pays, qui ont des batiments
en zone agricole, I'autorisation de les transformer immédiate-
ment pour d’autres activités. Toute la législation concernant
la procédure en autorisation de construire reste en vigueur
dans chaque canton et est applicable a ces requétes qui se-
ront faites ultérieurement. Toutes les dispositions concernant
la protection des paysages et du patrimoine bati restent en vi-
gueur. Les barriéres sont donc suffisantes pour empécher
tout abus et toute destruction du patrimoine bati ou des pay-
sages tels que nous les connaissons actuellement.

En fait, je constate que les plus conservateurs, dans ce pays,
se situent a gauche: ceux qui se réclament d’'une idéologie de
gauche ne veulent rien changer. Je considere que les propo-
sitions qui sont faites sont trés écologiques parce qu’elles
vont permettre 'occupation décentralisée du territoire. Si
vous ne donnez pas l'occasion a ceux qui vivent de I'agricul-
ture dans les régions périphériques — et ces régions sont
grandes en Suisse — de développer d’autres activités, vous
allez assister a I'abandon et a la désertification du territoire,
car lorsque les gens ne peuvent plus vivre dans une région,
ils la quittent. Ne pas leur donner la possibilité d'avoir
d’autres activités, c’est les contraindre & abandonner le terri-
toire. J’en veux pour exemple le centre de la France, regar-
dez ce qui s’y est passé: est-ce que c'est ce que veulent les
écologistes maintenant pour notre pays?

Je considére que ceux qui s'opposent aux dispositions qui
nous sont soumises et qui demandent la non-entrée en ma-
tiere ou le renvoi au Conseil fédéral sont des gens qui veulent
figer le territoire, «ballenberguiser» la zone agricole, et qui
veulent faire des paysans des nains de jardin. C’est pourquoi
je vous demande de refuser ces trois propositions.

Koller Arnold, Bundesprasident: Die Eintretensdebatte hat
eindriicklich gezeigt, und ein Blick auf die Fahne zeigt noch
deutlicher, wie weit die Vorstellungen dariiber auseinander-
gehen, was kinftig in der Landwirtschaftszone zulassig sein
soll und was nicht.

Personlich habe ich ein grosses Anliegen: Kommen Sie bei
dieser heiklen Vorlage bitte von billigen Schlagworten weg!
Ich empfinde es als ausgesprochen billig und unfair, wenn
man Landwirten, die um ihre Existenz, um ihr finanzielles
Uberleben kampfen, vorwirft, sie seien einfach am Gangel-
band von irgendwelchen Spekulanten, wenn sie hier neue
Entfaltungsmdoglichkeiten suchen. Das ist keine faire politi-
sche Diskussion. Kommen wir von billigen Schlagworten zu-
rick auf den sicheren Boden dieser bundesratlichen Vorlage!
Wir waren uns von allem Anfang an bewusst, dass das keine
einfache Aufgabe ist. Schon die Expertenkommission und
dann auch wir haben die weitaus grésste Zeit darauf verwen-
det, der notwendigen Offnung, dieser notwendigen zusétzli-
chen Chance fir die Landwirtschaft, auch die nétigen Gren-
zen zu setzen.

Ich bin Gberzeugt, dass der eingeschlagene Weg in die rich-
tige Richtung fuhrt. Mit Befriedigung kann ich auch feststel-
len, dass das dem bundesréatlichen Entwurf zugrundelie-
gende Konzept sowohl vom Sténderat als auch von einer
Mehrheit Ihrer vorberatenden Kommission unterstitzt und
mitgetragen wird. Die vom Sténderat beschlossenen Modifi-
kationen liegen innerhalb des vom Bundesrat abgesteckten
Rahmens. Zu den Antrdgen Ihrer Kommission werde ich in
der Detailberatung Stellung nehmen.

Erlauben Sie mir aber einige Vorbemerkungen zum Umfeld,
in dem wir uns bewegen: Die Landwirtschaft befindet sich seit
mehreren Jahren in einer sehr schwierigen Situation. Der
Beitritt der Schweiz zur Welthandelsorganisation bringt auch
fur landwirtschaftliche Produkte eine zunehmende Grenzoff-
nung. Dies zwingt die Landwirtschaft, konkurrenzfahiger zu
werden. Mit der Abstimmung vom 9. Juni 1996, in der sich
das Schweizervolk deutlich fur die Erhaltung der Landwirt-
schaft ausgesprochen hat, wurde von ihr denn auch mehr
Markt und mehr Okologie gefordert. Damit die Landwirtschaft
zukunftsgerichtet auf die neuen Herausforderungen reagie-
ren kann, missen wir ihr daher neue Moglichkeiten eréffnen.
Die realen Gegebenheiten zeigen eindeutig, dass nach wie
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vor dringender Handlungsbedarf im Sinne der Motion Zim-
merli (90.780; AB 1991 S 156) besteht. Ich gebe zu, dass der
Bundesrat gegeniiber dieser Motion anfangs auch skeptisch
war. Aber man kann natirlich nicht jahrelang dem Bundesge-
richt vorwerfen, dass es die Aufgabe des Gesetzgebers Uiber-
nehme, weil der Gesetzgeber seine Aufgabe nicht erfille,
und dem Bundesrat stéandig vorwerfen, dass er als Verord-
nungsgeber seine Grenzen Uberschreite, und dann, wenn
man als demokratischer Gesetzgeber vor seine Verantwor-
tung gestellt ist, den Ball wieder dem Bundesgericht und dem
Bundesrat zuriickgeben. Meine Damen und Herrn Volksver-
treter: Hier missen Sie antreten! In diesen heiklen Fragen
mussen Sie die politische Verantwortung Gbernehmen!

Die Betriebszahlungen sprechen eine klare Sprache. Vor
zehn Jahren hatten wir noch 120 000 landwirtschaftliche Be-
triebe. Heute haben wir noch deren 79 500, und dieser Struk-
turbereinigungsprozess hat noch ganz klar an Geschwindig-
keit gewonnen. Heute werden jedes Jahr etwa 2200 landwirt-
schaftliche Betriebe aufgegeben. Sie wissen auch, dass das
durchschnittliche Einkommen der Landwirte in den letzten
Jahren standig gesunken ist. Wir wollen diesen Strukturwan-
del nicht aufhalten. Wir wissen alle, dass ein Strukturwandel
zugunsten einer leistungsfahigen Landwirtschaft durchaus
notig ist. Wir wollen aber wenigstens die bestehende Bau-
substanz erhalten.

Wer wie ich aus einem Streusiedlungsgebiet kommt, der
weiss: Wenn wir der Landwirtschaft nicht neue Mdoglichkei-
ten eroffnen, verfallt eine grosse Zahl von Bauten und wird
damit — das ist entscheidend — in diesen Gegenden, in de-
nen die Streusiedlung vorherrscht, schliesslich auch das
Landschaftsbild beeintrachtigt.

Darin liegt eine Schwierigkeit jeder raumplanerischen Ge-
setzgebung. Wir kdnnen von Verfassung wegen nur Grund-
satze aufstellen. Die Raumplanung muss dann durch die
Kantone geschaffen werden. Die Siedlungsformen sind na-
tarlich in den einzelnen Landesgegenden ausserordentlich
unterschiedlich. Von daher ist es auch richtig, dass wir nur
Grundsatze aufstellen kdnnen, denn die eigentliche Raum-
ordnung muss naturlich in Streusiedlungsgebieten oder ir-
gendwo in der Westschweiz offensichtlich eine unterschiedli-
che sein.

Um die Landwirtschaft in die Lage zu versetzen, sich am
Markt behaupten zu kénnen und konkurrenzfahig zu bleiben,
bedarf es unbestrittenermassen unterschiedlicher Massnah-
men. Gefordert ist hier natirlich vorab die Agrarpolitik. Mit
dem Reformpaket «Agrarpolitik 2002», mit dem Sie sich in
der kommenden Woche auseinandersetzen werden, sollen
in erster Linie die Weichen gestellt werden, um der Landwirt-
schaft ihren Platz in der modernen Industrie- und Dienstlei-
stungsgesellschaft zu sichern.

Dort, wo es hingegen um die Beantwortung der Frage geht,
welche baulichen Mdglichkeiten die Landwirtschaft haben
muss, um flexibel auf die sich verandernden Rahmenbedin-
gungen reagieren zu kdnnen, ist die Raumplanung gefordert.
Ich kann lhnen dabei versichern, dass diese Revision des
Raumplanungsgesetzes in vollstandiger Harmonie mit der
«Agrarpolitik 2002» vor sich geht.

Ich méchte nun kurz auf die beiden zentralen Punkte der Re-
visionsvorlage eingehen. Zum einen soll die Landwirtschaft
die Moglichkeit erhalten, moderne, kostengiinstigere Techni-
ken anzuwenden. Zum anderen soll die frei werdende Bau-
substanz verniinftig genutzt werden kénnen.

Von zentraler Bedeutung ist dabei zweifellos die Neuum-
schreibung der Zonenkonformitat in der Landwirtschafts-
zone. Die zunehmend offener werdenden Grenzen erhthen
den wirtschaftlichen Druck auf die produzierende Landwirt-
schaft betréchtlich. Um konkurrenzfahig zu bleiben, muss sie
ihre Produktionsmethoden daher zwangslaufig dem Markt
anpassen koénnen. Es ist zutiefst widersprichlich, wenn man
auf der einen Seite verlangt, dass sich die Landwirtschaft auf-
grund der revidierten Gatt-Abkommen dem Markt mehr an-
passt, der gleichen Landwirtschaft aber keine neuen Anpas-
sungsmdglichkeiten gewahrt.

Die vorgeschlagene Neuumschreibung der Zonenkonformi-
tat, hinter der auch der Standerat und die Mehrheit ihrer vor-
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beratenden Kommission stehen, liegt — wie gesagt — in voll-
standigem Einklang mit der Legaldefinition der Landwirt-
schaft in Artikel 3 des Entwurfes zu einem neuen Landwirt-
schaftsgesetz. Dagegen muss hier natirlich eine wichtige
Unterscheidung gemacht werden. Man unterscheidet nam-
lich nie zwischen dem, was unsere Landwirtschaftspolitik for-
dert — und férdern wollen wir nur die bodenabhéngige Land-
wirtschaft —, und dem, was von ihr zugelassen wird; dies ist
eben auch die bodenunabh&ngige Produktion. Der Ubergang
vom Produktions- zum Produktemodell drangt sich — gerade
im Interesse einer koharenten Raumordnungs- und Agrarpo-
litik — auf, ohne dass dadurch, wie immer wieder behauptet
wird, ein Widerspruch zum neuen Landwirtschaftsartikel in
der Bundesverfassung entstehen wirde. Dieser verlangt
zwar, dass der Bund die bodenbewirtschaftenden bauerli-
chen Betriebe fordert, schliesst die bodenunabhéangige Pro-
duktion jedoch klarerweise nicht aus.

Die Landwirtschaft ist aber gerade dort auf Handlungsspiel-
rdume angewiesen, wo sie sich kinftig ohne die bisherigen
Garantien fur Preis und Absatz auf dem freien, internationa-
len Markt wird behaupten missen. Es wére daher verfehlt,
nur jene Tatigkeiten unter den Begriff «Landwirtschaft» zu
subsumieren, die vom Bund mit finanziellen Mitteln direkt ge-
fordert werden.

Wer im Ubrigen befiirchtet, es wiirden nun Hors-sol-Bauten
férmlich ins Kraut schiessen, dem muss ich sagen: Ich bin er-
staunt, dass man dem Markt keinerlei Regulierungskraft zu-
traut. Sonst ist man Uberall fir den Markt. Aber hier soll der
Markt nun plétzlich keinerlei Regulierungs- und Schiedsrich-
terfunktion mehr haben kénnen. Es ist ein etwas banales Bei-
spiel: Persodnlich bin ich ein grosser Liebhaber von Tomaten,
aber mit Hors-sol-Tomaten kann ich tberhaupt nichts anfan-
gen. Trauen Sie doch den Konsumentinnen und Konsumen-
ten ein Urteil zu!

In diesem Zusammenhang mdchte ich ausdriicklich betonen,
dass die Kantone derartige Bauten keinesfalls undifferenziert
im ganzen Landwirtschaftsgebiet zulassen mussen. Sie ha-
ben es vielmehr in der Hand — daran sehen Sie, dass die ei-
gentliche Raumplanung am Schluss von den Kantonen ge-
schaffen wird —, Hors-sol-Bauten im Rahmen einer den ver-
schiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone angemes-
sen Rechnung tragenden Planung nur dort zuzulassen, wo
ihnen dies unter sorgfaltiger Abwéagung samtlicher auf dem
Spiel stehender Interessen, vor allem der Empfindlichkeit der
Landschaft, vertretbar und sachgerecht erscheint. Es steht
den Kantonen somit nach wie vor frei, grossflachige Land-
wirtschaftsgebiete ausschliesslich der bodenabhéangig pro-
duzierenden Landwirtschaft vorzubehalten. Von einer
schrankenlosen Zulassung von Hors-sol-Bauten kann daher
keine Rede sein.

Bauten, die Uber eine innere Aufstockung hinausgehen, sol-
len nach dem klaren Wortlaut der vorgeschlagenen Bestim-
mungen zudem nur dann als zonenkonform bewilligt werden
darfen, wenn sie in einem Gebiet erstellt werden, das vom
Kanton im Rahmen eines demokratisch abgestiutzten Pla-
nungsverfahrens daflr freigegeben worden ist. Angesichts
des schon vom Markt her beschréankten Entwicklungspoten-
tials im Bereich der bodenunabhangigen Bewirtschaftung
wird die bodenabhéngige Bewirtschaftung auch in Zukunft
die Regel bleiben.

Nun zum zweiten Revisionsschwerpunkt: Hier sollen im Be-
reich der Ausnahmeregelungen fur das Bauen ausserhalb
der Bauzonen neue Flexibilitaten geschaffen werden. Dabei
geht es indessen — das ist entscheidend, wird aber leider im-
mer wieder unterschlagen — ausschliesslich um die Umnut-
zung bestehender Gebaude, die infolge des Strukturwandels
nicht mehr fur den bisherigen Zweck benétigt werden. Es
wird kein Neubau fur irgendwelche landwirtschaftsfremde
Zwecke bewilligt werden kdnnen.

Den Bestimmungen uber die nichtlandwirtschaftlichen Ne-
benbetriebe kommt aber gerade im Hinblick auf die Erhaltung
von Arbeitsplatzen im landlichen Raum naturlich eine ganz
zentrale Bedeutung zu. Jene landwirtschaftlichen oder gar-
tenbaulichen Betriebe, die ohne zuséatzliche Einkommens-
quellen nicht weiterbestehen kdnnten — und nur diese —, sol-
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len kunftig die Méglichkeit erhalten, die nicht mehr benétigten
Gebéaude oder Gebaudeteile zu Wohn- oder zu betriebsna-
hen gewerblichen Zwecken umzunutzen.

Wir haben vor allem fur die gewerbliche Umnutzung, nach
der Arbeit der Expertenkommission, noch besonders strenge
und enge Grenzen gesetzt. Die gewerbliche Tatigkeit muss,
im Verhéltnis zum landwirtschaftlichen Hauptbetrieb, eindeu-
tig ein Nebenbetrieb sein und bleiben. Die Angliederung ei-
nes nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebes darf am land-
wirtschaftlichen Charakter des in Frage stehenden Gesamt-
betriebes nichts &ndern. Und schliesslich durfen solche Be-
triebseinheiten, die dem bauerlichen Bodenrecht integral
unterstellt bleiben, nur vom Bewirtschafter des landwirt-
schaftlichen Gewerbes gefiihrt werden. Die gewerblichen Ak-
tivitaten ausserhalb der Bauzonen sind somit in ganz klare,
enge Schranken gewiesen.

Herr Baumann, Sie beflirchten, wir wiirden damit das neue
bauerliche Bodenrecht aushéhlen. Davon kann keine Rede
sein. Wir halten durchgehend am Ertragswertprinzip fest.
Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb aufgegeben, wird der
Nebenbetrieb nicht zum Verkehrswert bewertet, sondern der
Nebenbetrieb muss aufgehoben werden. Das ist die ganz
klare Rechtslage. Herr Baumann, lhre Beflirchtung, das b&u-
erliche Bodenrecht wirde ausgehdohlt, trifft in diesem Sinne
Uberhaupt nicht zu.

Wirde die Vorlage, wie das von der Minderheit Il (Teuscher)
Ihrer vorberatenden Kommission beantragt wird, mit der Auf-
lage an den Bundesrat zuriickgewiesen, derartige Umnut-
zungen generell auszuschliessen, wiirde der Landwirtschaft
die Mdglichkeit, sich den veranderten Verhaltnissen anzu-
passen, in einem ganz entscheidenden Punkt genommen.
Das wiurde zu einer klaren Schwéchung des landlichen Rau-
mes fiihren.

Im Zusammenhang mit den Ausnahmeregelungen mdchte
ich mich an dieser Stelle nur noch kurz zu der durch die Re-
visionsvorlage er6ffneten Méglichkeit der Umnutzung schiit-
zenswerter Bauten dussern. Die Befirchtung, eine zu large
Praxis der Unterschutzstellung werde zur Konsequenz ha-
ben, dass sich kiinftig jeder Stall und jede Scheune zu einem
Ferienhaus werde umfunktionieren lassen, ist vollstandig un-
begriindet. Auch hier sollte man nicht den Teufel an die
Wand malen. Denn es ist ganz klar, dass eine Umnutzung
nur in Frage kommt, wenn ein formell unter Schutz gestelltes
Gebéaude auch materiell schutzwirdig ist und dies in einem
formlichen Verfahrens festgestellt wird.

Mit Blick auf die Grundprinzipien der Raumplanung sollen
derartige Bauten ausserdem nicht leichthin, sondern nur un-
ter strengen Voraussetzungen und allein dann umgenutzt
werden dirfen, wenn deren dauernde Erhaltung auf andere
Weise nicht sichergestellt werden kann. Eine Umnutzungs-
bewilligung darf tiberdies nur erteilt werden, wenn die aus-
sere Erscheinung und die bauliche Grundstruktur der fragli-
chen Baute trotz der landwirtschaftsfremden Nutzung im we-
sentlichen unveréndert bleibt. Dass also kunftig jeder Stall,
jedes Rustico oder jedes Maiensass zu einem Ferienhaus
umgebaut werden kdnnte, davon kann wirklich keine Rede
sein.

Was mich bei der Beratung dieser Vorlage bedriickt, ist das
tiefe Misstrauen gegeniber den kantonalen Vollzugsbehor-
den, das in lhren Antragen zum Ausdruck kommt. Natdirlich
gibt es auch auf diesem Gebiet Vollzugsprobleme. Aber ich
bin Gberzeugt, dass die Kantone willens und fahig sind, die-
ses teilrevidierte Raumplanungsgesetz entsprechend anzu-
wenden. Ich warne Sie davor, hier in unsolidarischer Weise
einen Keil zwischen die Stadt- und die Landbevélkerung un-
seres Landes zu treiben.

Ich mochte zu zwei Einwénden ausdriicklich Stellung neh-
men:

Herr Wiederkehr und Herr Herczog, Sie sagen, diese Vorlage
fihre zu einer bedenklichen Zersiedelung unseres Landes.
Ich muss dem noch einmal klar entgegenhalten, dass hier
keine einzige Neubaute zu landwirtschaftsfremden Zwecke
errichtet werden kann. Das ist der klare Wille des Gesetzes.
Es ist ebenso falsch, wenn man immer wieder sagt, wir wir-
den mit diesem Gesetz die bodenunabhangige Produktion
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fordern. Auch davon kann keine Rede sein. Wir lassen bo-
denunabhéngige Produktion zwar zu, aber sie wird mit kei-
nem Rappen subventioniert. Die ganze finanzielle Férderung
der Landwirtschaft bleibt der bodenabh&ngigen Produktion
vorbehalten, mit den Flachenbeitrégen und mit den Beitragen
pro Tier, wo Uber die Gewdasserschutzgesetzgebung dafur
gesorgt wird, dass auch die notwendige Flache vorhanden
sein muss.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
die Rickweisungsantrage abzulehnen. Es geht hier wirklich
um ein Stuck Solidaritéat zwischen der stadtischen und der
landlichen Schweiz.

Berichte 96.038, 96.039 — Rapports 96.038, 96.039
Angenommen — Adopté

Entwurf 96.040 — Projet 96.040

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Mehrheit

(Eintreten) 102 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit |
(Nichteintreten) 59 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fur den Antrag der Minderheit Il

(Riickweisung) 58 Stimmen
Dagegen 98 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisieme vote
Fur den Antrag der Minderheit IlI

(Riickweisung) 56 Stimmen
Dagegen 95 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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Achte Sitzung — Huitiéeme séance

Mittwoch, 1. Oktober 1997
Mercredi ler octobre 1997

08.00 h

Vorsitz — Présidence:
Stamm Judith (C, LU)/Leuenberger Ernst (S, SO)

96.040

Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fédérale
sur 'aménagement du territoire.
Révision patrtielle

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1825 hiervor — Voir page 1825 ci-devant

Bundesgesetz iber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung, Bst. b

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1 Bst. a

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Fischer-Seengen, Dettling, Hegetschweiler, Maurer, Phili-
pona, Scherrer Jirg, Speck, Stucky, Weyeneth)

a. .... gartenbauliche Bewirtschaftung sowie fir die Aufzucht
und Haltung von Einhufern (Pferde und artverwandte Tiere)
zusammen mit der dafur erforderlichen Infrastruktur eignet
und ....

Abs. 1 Bst. ¢ (neu)

c. abgestimmt auf die verschiedenen Funktionen der Land-
wirtschaftszonen von Uberbauungen weitgehend freigehal-
ten werden soll.

Abs. 2—4
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Speck

Abs. 1 Bst. a

a. sich fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder den
produzierenden Gartenbau eignet ....
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Antrag Tschuppert
Abs. 1 Bst. ¢ (neu)
Streichen

Art. 16

Proposition de la commission

Al. 1 introduction, let. b

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let a

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Fischer-Seengen, Dettling, Hegetschweiler, Maurer, Phili-
pona, Scherrer Jurg, Speck, Stucky, Weyeneth)

a. .... ou horticole ainsi qu’a la détention d'équidés (chevaux
et autres animaux de la méme famille) y compris les infra-
structures nécessaires a ces activités et ....

Al. 1 let. ¢ (nouvelle)

c. les terrains qui devraient étre maintenus autant que possi-
ble libres de toute construction, compte tenu des diverses
fonctions de la zone agricole.

Al. 2-4
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Speck

Al 1let. a

a. les terrains qui se prétent a I'exploitation agricole ou horti-
cole ....

Proposition Tschuppert
Al. 1 let. ¢ (nouvelle)
Biffer

Fischer -Seengen Ulrich (R, AG), Sprecher der Minderheit:
Bei meinem Antrag geht es darum, die Pferdehaltung und die
Ausuibung des Pferdesports in der Landwirtschaftszone zu
ermdglichen, also dort, wo dieser Sport und wo die Pferde-
haltung hingehoren. Mein Antrag beziiglich Pferdehaltung in
der Landwirtschaftszone war an und fir sich in der Kommis-
sion nicht bestritten, auch wenn Pferde heute nicht mehr vor-
wiegend zu Landwirtschaftszwecken, sondern zur Sportaus-
Uibung verwendet werden.

Ein Problem fiir die Raumplanung bilden aber die Infrastruk-
turen wie Reithallen und Abreitplatze. Hier hat die Bewilli-
gungspraxis in den verschiedenen Kantonen grosse Unter-
schiede hervorgebracht, die zu grosser Rechtsungleichheit
fuhren. Im Kanton Aargau z. B. herrscht eine sehr strenge
Praxis hinsichtlich Reitanlagen in der Landwirtschaftszone.
Diese sind praktisch unmdglich und werden in die Industrie-
zone verwiesen. Ich meine, das sei eine sehr unglickliche
Praxis. Die Industriezone ist denkbar ungeeignet fiir die Aus-
Ubung des Pferdesports, es sind zu enge Rdume, es hat zu-
wenig Auslauf. Zudem ist das Land fir die notwendigen Wei-
den und dergleichen zu teuer.

In der Kommission hat Direktor Fliickiger geltend gemacht,
das Raumplanungsgesetz gebe geniigend Freiraum, um ge-
rechte Lésungen zu finden. Das mag ja sein. Aber gewisse
Kantone sind nicht gewillt und nicht bereit, einen solchen
Freiraum, wenn er durch das Bundesgesetz tatsachlich ge-
geben sein sollte, auch zu nutzen. Ich bin deshalb der Auffas-
sung, der Bund solle eine Regelung treffen, welche die
Rechtsgleichheit gewéhrleistet.

Nun kommt auch das Argument dazu, eine Spezialregelung
fur die Pferdehaltung und den Pferdesport solle nicht ins Ge-
setz aufgenommen werden, das sei etwas ubertrieben. Ich
glaube aber, dieses Argument ist nicht stichhaltig, solange
nicht auf andere Weise eine einheitliche Praxis gewahrleistet
werden kann. Die praktischen Auswirkungen fur den Land-
schafts- und Naturschutz sind keineswegs gravierend.

Ich mdéchte dies hier zur Beruhigung allfalliger Skeptiker noch
anfligen. Die Zahl der Anlagen, die Uiberhaupt zur Diskussion
stehen, ist gering, und der Verkehr zu den Anlagen ist nicht
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grosser als derjenige zu anderen Freizeitanlagen wie bei-
spielsweise Strandbédern, Picknickplatzen, Schiffsstegen
und dergleichen. Zudem ist nebenbei zu bemerken, dass die
heute vollmechanisierte Landwirtschaft auch einen wesentli-
chen Verkehr produziert, an dem wir uns nicht stossen kon-
nen.

Die Pferdehaltung und der Pferdesport sind im tbrigen ein er-
wiinschter alternativer Erwerbszweig fir die Landwirtschatft.
Wir sollten eine an sich erwiinschte Entwicklung nicht durch
restriktive Vorschriften illusorisch machen. Eine Lockerung in
diesem Bereich stellt die Grundprinzipien und die Haupt-
stossrichtung des Raumplanungsgesetzes nicht in Frage.
Es ist also kein Sundenfall, und Sie kénnen meinem Antrag
bedenkenlos zustimmen. Ich bitte Sie darum.

Speck Christian (V, AG): Ich spreche zu den Artikeln 16 und
16a. Ziel meines Antrages ist es, eine Prazisierung des Be-
griffes «Gartenbau» zu erreichen und die Kantone zu ver-
pflichten, dem produzierenden, nicht der Erndhrung dienen-
den Pflanzenbau den Zugang in die Landwirtschaftszonen zu
offnen respektive nicht mehr zu verwehren. Ich gliedere
meine Begrundung in finf Punkte:

1. Der im heutigen Raumplanungsgesetz verwendete Begriff
«Gartenbau» ist zu weit gefasst und hat zu einer nicht tole-
rierbaren Fehlinterpretation durch Verwaltung und Gerichte
gefuhrt. Dadurch wird dem produzierenden Gartenbau, ent-
gegen dem Willen des Gesetzgebers, der Zutritt zu Landwirt-
schaftsland regelméssig verweigert. Resultat davon ist, dass
der produzierende Gartenbau heute in der Existenz gefahr-
detist. Durch Ersatz des Sammelbegriffs «Gartenbau», unter
welchen neben dem produzierenden Gartenbau auch der ge-
werbliche Landschaftsbau fallt, durch den engeren Begriff
«produzierender Gartenbau» entféllt die folgenschwere Fehl-
interpretation.

2. Der Begriff «produzierender Gartenbau» hat bereits in das
Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht Eingang ge-
funden. Dieses Gesetz steht seit Anfang 1994 in Kraft. Durch
die Verwendung des Begriffs «produzierender Gartenbau»
auch im Raumplanungsgesetz wird erreicht, dass auf Bun-
desrechtsebene eine einheitliche Definition zur Anwendung
kommt.

3. Die Anerkennung des produzierenden Gartenbaus als
landwirtschaftlicher Produktionszweig mit Anspruch auf Zu-
tritt zur Landwirtschaftszone bedeutet das Ende der Diskrimi-
nierung gegeniber der auslandischen Konkurrenz, fir wel-
che dieser Status seit je eine Selbstverstandlichkeit darstellt.
Diese Diskriminierung ist angesichts des immer grésser wer-
denden grenzuberschreitenden Warenverkehrs nicht mehr
zu rechtfertigen.

4. Das Existenzrecht darf dem produzierenden Gartenbau
auch aus beschaftigungs- und ausbildungspolitischen Griin-
den nicht durch eine unndétige raumplanerische Restriktion
des Zutritts zur Landwirtschaftszone genommen werden.
700 von rund 3000 Gartenbaubetrieben sind dem produzie-
renden Gartenbau zuzurechnen. Sie beschéaftigen 6300 Per-
sonen sténdig, 1200 gelegentlich. 400 Betriebe bieten Aus-
bildungspléatze fir jahrlich 350 Lehrlinge und Lehrtéchter an.
Es ist wichtig, gegenliber diesen Betrieben und ihren Be-
schéftigten und Lehrlingen jetzt zu bekraftigen, dass die
Raumplanung nicht darauf aus ist, die Existenz und Anpas-
sungsfahigkeit des produzierenden Gartenbaus weiterhin ab-
zuschnuren.

5. Mit der Bestatigung der Zuordnung des produzierenden
Gartenbaus zur Landwirtschaftszone wird dem befiirchteten
Treibhauswildwuchs Gberhaupt nicht Vorschub geleistet.
Den Planungsbehdrden bleibt die Mdoglichkeit, entweder
Schutzzonen zu bezeichnen, die bautenfrei zu bleiben ha-
ben, oder dann genehme Zonen innerhalb der Landwirt-
schaftszone zu bezeichnen, die fir Bauten des produzieren-
den Gartenbaus verwendet werden kdnnen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Tschuppert Karl (R, LU): Die vorberatende Kommission hat
bei Artikel 16 Absatz 1 einen zusatzlichen Buchstaben c ein-
gefuhrt, der meines Erachtens eher fur Verwirrung als fir
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Klarheit sorgt. Ich beantrage Ihnen deshalb, dem Bundesrat
zuzustimmen, wie dies im Ubrigen bereits der Standerat ge-
tan hat.

In Artikel 16 geht es um die Definition der Landwirtschaftszo-
nen. Wenn der neue Buchstabe c klarstellen soll, dass es
sich bei der Landwirtschaftszone nicht um eine Bauzone
handelt, dann halte ich ihn fur Gberflissig. Aus Absatz 1 geht
hervor, dass die Landwirtschaftszonen «der langfristigen Si-
cherung der Erndhrungsbasis, der Erhaltung der Landschaft
und des Erholungsraums oder dem 6kologischen Ausgleich»
dienen sollen. Es versteht sich von selbst, dass diese Ziele
nicht mit Uberbauungen erreicht werden kénnen. Auf der an-
deren Seite sind die Landwirte fur die Tatigkeit naturlich auf
Bauten angewiesen. Die ganze Revision dreht sich um die
Frage, welche Bauten bzw. welche Nutzungen in dieser Zone
kiinftig zugelassen sein sollen. In den verschiedenen Artikeln
wird uns eine gewisse Offnung gegeniiber dem bisherigen
Zustand vorgeschlagen, dies aber unter engen Bedingungen
und unter stetigem Verweis auf die Anliegen der Raumpla-
nung.

Ich sehe nun nicht, was uns dieser Buchstabe c ausser Un-
klarheit noch bringen soll. Ich frage mich z. B. — hier hétte ich
gerne eine Antwort von den Kommissionssprechern und vom
Bundesrat —, ob mit diesem Artikel landwirtschaftliche Aus-
siedlungen verhindert werden kénnen. Ich bitte Sie, mir diese
Frage zu beantworten, und selbstverstandlich auch, den
Buchstaben c zu streichen; diesen Wunsch richte ich an das
Plenum.

Zum zweiten Antrag, den ich eingereicht habe: Bei Arti-
kel 16a Absatz 3 beantrage ich Ihnen, dem Beschluss des
Sténderates zu folgen und nicht dem Antrag der Mehrheit der
UREK. Ich kenne aus meiner beruflichen Tatigkeit sehr viele
solcher Aufstockungsfalle. Tatsache ist, dass von den Bauern
mehr Wettbewerbsféhigkeit gefordert wird und dass eine sol-
che Aufstockung etwas bringt. Im Ubrigen héngt das Weiter-
leben vieler Betriebe gerade von solchen Méglichkeiten ab.
Ich mdchte einmal mehr betonen, dass es fur unsere Bauern
schwierig wird, wenn man von ihnen Wettbewerbsfahigkeit
verlangt, ihnen aber bei den Produktionsmethoden dauernd
strengere Auflagen macht als im Ausland. Ich kdnnte damit
noch leben, wenn man an importierte Produkte die gleichen
Anforderungen stellen wiirde wie an einheimische Produkte.
Ich stelle aber immer wieder fest, dass man bei importierten
Produkten in dieser Hinsicht beide Augen zudrickt und offen-
sichtlich eine Gleichbehandlung auch vor der WTO nicht
durchsetzen kann. In der Praxis erhéht dies alles den Wett-
bewerbsdruck in der Landwirtschaft. Bei einer solchen Auf-
stockung erlebe ich immer wieder, dass man mit einer Viel-
zahl von administrativen Hurden zu kdmpfen hat, welche das
Ganze letztlich verteuern oder gar verunmdglichen.

Ich befiirchte, dass die Version des Nationalrates im Ver-
gleich zum Sténderat zusétzliche Erschwernisse bringt. Ich
bitte Sie, dem Sténderat zuzustimmen.

Baumberger Peter (C, ZH): Die CVP-Fraktion beantragt |h-
nen bei Artikel 16 grundsétzlich Zustimmung zur Mehrheit.
Ich komme noch auf den Antrag Speck zuriick, er lag der
Fraktion nicht vor.

Zunéachst zur Minderheit Fischer-Seengen: Die Minderheit
stellt zwar einen durchaus sympathischen und begreiflichen
Antrag. Ich muss Ihnen aber, aus meiner Erfahrung als An-
waltim Raumplanungsrecht, sagen: Die Formulierung dieses
Minderheitsantrages ist sehr gefahrlich. Sie missen sich be-
wusst sein: Wenn Sie beginnen, einzelne solche Elemente
aufzuzahlen, beispielsweise die Einhufer, dann kommt sofort
die Frage, wie es bei anderen Tieren ist, dann kommt es zur
Auslegung e contrario. Ich wiirde Ihnen daher allein schon
aus rechtstechnischen Griinden, aus der Praxis heraus be-
antragen, bei der Fassung der Mehrheit zu bleiben und nicht
durch eine solche Aufzahlung Probleme zu schaffen.
Wichtiger ist mir und der CVP-Fraktion, dass Sie den Antrag
Tschuppert — ich spreche jetzt nur zu seinem Antrag zu Arti-
kel 16, weil ich annehme, dass Artikel 16a, als Grundsatz-
thema fiir sich, separat behandelt wird — auf Streichung von
Litera c ablehnen. Ich werde lhnen begriinden, warum.
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Sie haben beim Eintreten die Rundumschlage unserer Kolle-
ginnen Stump und Teuscher gehdrt, die mit ziemlich ideolo-
gischen Scheuklappen und ohne Riicksichtnahme auf effek-
tive Texte, wie wir sie Ihnen beantragen, behauptet haben,
mit dieser Revision werde der Zersiedelung unseres Landes
Tidr und Tor geoffnet und die Grenzen zwischen Bau- und
Nichtbauland wiirden aufgehoben. Dem ist nicht so, wie die
Kommission — es ist nicht nur die Mehrheit, sondern die ein-
hellige Kommission — in Artikel 16 Litera c festgehalten hat.
Wir wollten schon eingangs festhalten, dass der Grundsatz
der Trennung von Bau- und Nichtbauland nicht in Zweifel ge-
zogen wird. Ich glaube, dass das tatsachlich fundamental ist.
Es tragt nicht etwa zur Unklarheit bei, wie Kollege Tschuppert
meint, sondern es gehoért zur Umschreibung der Frage, wel-
ches Land denn nun erfasst werde. Da gibt es drei Positio-
nen:

a. was sich fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung eig-
net;

b. was im Gesamtinteresse so bewirtschaftet werden soll;
und

c. was in Abstimmung auf die verschiedenen Funktionen der
Landwirtschaftszone, und es sind verschiedene, weitgehend
freigehalten werden soll.

Ich kann Kollege Tschuppert beruhigen: Weil es eben die Be-
zugnahme auf die Funktionen der Landwirtschaftszone gibt,
ist auch eine Aussiedlung in keiner Weise ausgeschlossen.
Das ist naturlich landwirtschaftsbezogene Tatigkeit. Also ich
wirde meinen, Kollege Tschuppert: Ihren Antrag dirfen Sie
im Vertrauen auf die einhellige Kommission zuriickziehen;
ich mochte lhnen das eigentlich gerne empfehlen.

Nun noch eine Bemerkung zum Antrag Speck: Mit dem An-
trag Speck soll die «gartenbauliche Bewirtschaftung», wie sie
im Gesetzentwurf steht, durch den Begriff des «produzieren-
den Gartenbaus» ersetzt werden. Ich gestehe Kollege Speck
zu, dass er ein echtes Problem aufgegriffen hat. Es ist tat-
sachlich so, dass der Gartenbau mit der bisherigen Praxis
generell aus der Landwirtschaftszone hinausgedrangt wurde.
Bis anhin musste dann mit komplizierten Ubungen, Gestal-
tungsplanen und dergleichen nach verniinftigen Losungen
gesucht werden. Das ist nicht sehr gut, und es kommt dazu —
Kollege Speck hat auch darauf hingewiesen —, dass die Ab-
grenzung zwischen landwirtschaftlicher Produktion und der
Produktion des produzierenden Gartenbaus natirlich sehr
schwer vorzunehmen ist. Insgesamt wére ich personlich der
Meinung, man koénnte dem Antrag Speck zustimmen. Er
scheint mir eine Prazisierung und eine verfahrensmassige
Vereinfachung gegeniiber dem zu bringen, was wir bis anhin
hatten.

Insgesamt also: Zustimmung zur Kommissionsmehrheit, al-
lenfalls durch die Prazisierung gemass Antrag Speck er-
ganzt.

Prasidentin: Die sozialdemokratische Fraktion lasst mittei-
len, dass sie der Mehrheit zustimmt.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Im Antrag Speck wird verlangt,
dass der Begriff «Gartenbau» durch den engeren Begriff
«produzierender Gartenbau» ersetzt wird. Wieweit der Be-
griff «Gartenbau» wirklich zu Fehlinterpretationen fihrt,
konnte in der Kommission leider nicht besprochen werden.
Wenn dem tatséchlich so wére, kdnnte diesem Antrag sicher
entsprochen werden. Ich ware froh, wenn Herr Koller zur
Frage Stellung nehmen konnte, inwieweit dem befiirchteten
Wildwuchs von Treibhausern Schranken gesetzt werden
koénnen.

Ich glaube, es geht konkret um zwei Félle: Nach unserer Auf-
fassung sollte es moglich sein, dass ein Landwirt in der Land-
wirtschaftszone beispielsweise Rosenfelder anlegt. Eine an-
dere Frage, die sich in diesem Zusammenhang auch stellt,
ist, ob er Treibhauser bauen kann.

Eine andere Frage, die ich Herrn Bundesprasident Koller
auch stellen méchte: Muss jeder Kanton separate Bauzonen
fur Treibhausbauten definieren, wenn dem engeren Begriff
«produzierender Gartenbau» zugestimmt wird? Das waére
eher eine Erschwerung.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Was den Antrag der Minderheit Fischer-Seengen anbelangt,
sind wir Giberzeugt, dass man die Pferdebetriebe klar abgren-
zen kann, auch wenn der Begriff etwas weiter gefasst ist, und
dass man diesem Antrag sicher zustimmen kann.

Préasidentin: Die SVP-Fraktion teilt mit, dass sie der Minder-
heit Fischer-Seengen und den Antragen Tschuppert und
Speck zustimmt.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je m’exprimerai sur la pro-
position de minorité Fischer-Seengen et sur la proposition in-
dividuelle Tschuppert a I'article 16 alinéa ler lettre c.

La proposition de minorité est alléchante, et elle démontre
toute la difficulté de distinguer I'activité agricole d’activités
para-agricoles et qui sont sportives. Il est vrai que I'élevage
des chevaux est une activité agricole, mais le sport équestre
ne I'est plus. Dans son argumentation, M. Fischer-Seengen
a fait part des grandes différences d'application de la loi fé-
dérale sur 'aménagement du territoire (LAT) entre les can-
tons, se référant notamment a la sévérité du canton d’Argo-
vie.

Il est vrai que les cantons agissent differemment et que la
marge de manoeuvre est possible avec la LAT actuelle. Or,
je voudrais faire remarquer que, si I'on accepte cette propo-
sition, c’est la porte ouverte pour des chatteries, pour des éle-
vages de visons ou pour d’autres activités de ce type.

Vous savez que cette loi est trés contestée par les milieux
écologistes et par les milieux des arts et métiers; tout exces
dans cette loi entrainerait certainement un référendum. Je ne
considéere pas la proposition de la minorité comme un exces,
mais elle pose un probléme de fond et implique une ouver-
ture qui, pour la majorité de la commission, semble beaucoup
trop large. Je rappelle que le droit fédéral — la LAT — permet
actuellement aux cantons de créer des zones ad hoc pour ré-
gler des problémes de ce type.

Par cohérence, et dans I'objectif que s’est fixé la commission
d’une ouverture tres limitée de la zone agricole a d’autres ac-
tivités, la majorité de la commission, par 12 voix contre 8,
vous demande de refuser la proposition de minorité Fischer-
Seengen.

En ce qui concerne la proposition Tschuppert, cette lettre ¢
explicite la multifonctionnalité de I'agriculture. Certes, cette
lettre ¢ n’est pas un axe principal de la révision de la LAT;
c’est seulement une explication de I'alinéa ler de l'article 16.
Cependant, par équilibre et pour une meilleure compréhen-
sion du texte, la commission a voulu cette précision,
M. Baumberger I'a trés bien expliqué.

Pour les mémes raisons qu’évoquées tout a I’heure, nous vous
demandons de bien vouloir refuser la proposition Tschuppert.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Ich mdchte mei-
nerseits noch ein paar Erganzungen zum Antrag der Minder-
heit Fischer-Seengen machen, der die Zonenkonformitat der
Aufzucht und Haltung von Einhufern und auch der entspre-
chenden Infrastruktur verlangt.

Ich glaube, man muss deutlich sehen, was heute schon ge-
mass geltendem Recht mdglich ist. Die Bundesgerichtspra-
xis wurde ja in diesem Punkt wesentlich weiterentwickelt. Es
ist heute die Pensionspferdehaltung méglich, z. B. fiur vier
Pferde von vier verschiedenen Eigentiimern. Reithallen mis-
sen natlrlich auch inskiinftig sicher planungsmassig bearbei-
tet werden. Wir haben die Méglichkeit dazu, und zwar tUber
eine Spezialzone gemass Artikel 18 RPG. Denn man muss
sehen: Reithallen haben auch betrachtliche Auswirkungen
auf Raum und Umwelt. Denken Sie an die Erschliessungsfra-
gen — Zufahrtswege, Parkierungsmaoglichkeiten usw.

Dann ist auch zu sehen, dass die Revisionsvorlage, wie wir
sie heute vor uns haben, zuséatzliche Mdglichkeiten eréffnet.
Grundsatzlich wird die Pensionspferdehaltung durch die
Mdglichkeit, inskinftig in grésserem Rahmen betriebsnahe
gewerbliche Tatigkeiten vornehmen zu kdnnen, erleichtert.
Somit kann man sagen, dass das geltende Recht, zusammen
mit der Erweiterung, wie wir sie nun heute sicher beschlies-
sen werden, das Problem insgesamt abdeckt. Ich glaube,
eine explizite Erwéhnung von Einhufern in einem Bundesrah-
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mengesetz — womit wir es hier zu tun haben — ist nicht reali-
tatsgerecht, ist eher als fragwirdig einzustufen. Das waren
die Griinde, warum wir in der UREK mehrheitlich gegen die-
sen Antrag gestimmt haben.

Beim Antrag Speck kann ich es ganz kurz machen. Sein An-
trag, anstelle der «gartenbaulichen Bewirtschaftung» den
«produzierenden Gartenbau» zu erwahnen, wurde zwar in
der Kommission nicht behandelt, aber ich denke, dem kann
man zustimmen. Ich wage das so zu sagen, weil sich dieser
Begriff ja vollig mit Artikel 3 Absatz 2 des Entwurfes zum
Landwirtschaftsgesetz deckt und in dem Sinne klar eine Ver-
besserung darstellt. Ich glaube deshalb, dass man dem An-
trag Speck zustimmen kann.

Zum Antrag Tschuppert zu Artikel 16 Absatz 1 Litera c: Er
beantragt dort die Streichung und hat ausgefiihrt, dass dieser
Zusatz eher Verwirrung stifte. Der Kommission, die mit 13 zu
3 Stimmen diese Ergadnzung beschlossen hat, ging es genau
um das Gegenteil. Man wollte verdeutlichen, dass der Tren-
nungsgrundsatz gilt: Baugebiet auf der einen Seite, Nicht-
baugebiet, vornehmlich in der Landwirtschaft, auf der ande-
ren Seite. Es sind ja betréchtliche Angste da, dass dieses
ganze Ausnahmeregime, Artikel 24ff., zu einer Aufweichung
der Landwirtschaftszone fihren kdénnte. Mit diesem Zusatz
wollte man eigentlich nur verdeutlichen, dass die verschiede-
nen Formen der Landwirtschaft prioritar in der Landwirt-
schaftszone gelten sollen und dass die Uberbauung mit land-
wirtschaftsfremden Bauten die absolute Ausnahme sein soll.
Die ganz konkrete Frage, Herr Tschuppert, ob damit Aus-
siedlungen allenfalls erschwert oder verunmdglicht wiirden,
kann ich klar mit nein beantworten. Das ist nicht die Meinung.
Wir haben hier materiell keine neuen Schranken aufgebaut.
Aussiedlungen sollen weiterhin mdglich sein. Ich glaube, sie
sind vielerorts auch sinnvoll und sollen deshalb im Gegenteil
durch den Gesetzgeber unterstiitzt werden.

Koller Arnold, Bundesprasident: Zunachst zum Antrag der
Minderheit Fischer-Seengen: Bauten und Anlagen fir die
Haltung und Zucht von Pferden kénnen grundsétzlich schon
heute als zonenkonform bewilligt werden. Daraus darf aber
nicht abgeleitet werden, dass jegliche Bauten, die in irgend-
einer Weise mit Pferden zu tun haben, unbesehen als zonen-
konform gelten miissten.

Bauten, die keinen Konnex zur Landwirtschaft aufweisen —
ich denke insbesondere an grosse Reithallen —, sollen daher
auch kinftig nicht als zonenkonform gelten. Das heisst nun
aber nicht, dass solche Bauten ausserhalb des Baugebietes
a priori unzuléassig waren.

Reithallen haben aber haufig erhebliche Auswirkungen auf
Raum und Umwelt. Sofern sie in der Bauzone keinen Platz
finden, ist daher — vorzugsweise am Siedlungsrand — vorgan-
gig eine entsprechende Spezialzone im Sinne von Artikel 18
des Raumplanungsgesetzes auszuscheiden. Dies erscheint
uns unabdingbar, weil nur so die mit einer grossen Reithalle
verbundenen Erschliessungsprobleme — vor allem Zufahrts-
strassen, Parkplatze usw. — adaquat und demokratisch abge-
stutzt geldst werden kénnen.

Wir sind daher der Auffassung, dass das geltende Recht be-
reits heute gentigend Méglichkeiten bietet, um derartige An-
lagen realisieren zu kénnen. Die bestehenden Méglichkeiten
mussen von den Kantonen nur optimal genutzt werden.

Die mit der heute zur Diskussion stehenden Revisionsvor-
lage eroffnete Mdoglichkeit, bestehende Geb&aude und Ge-
baudeteile kiinftig auch zu betriebsnahen gewerblichen Ta-
tigkeiten zu nutzen, wird Uiberdies — das sei der Vollstandig-
keit halber erwéhnt — auch im Bereich der Pensionspferde-
haltung neue Mdéglichkeiten eréffnen.

Schliesslich wére, wie bereits von den Referenten ausgefihrt
worden ist, die ausdriickliche Erwahnung der Pferde in dem
von Verfassung wegen als Grundsatzgesetz konzipierten
Raumplanungsgesetz auch formal sachwidrig.

Aus diesen Grinden méchte ich Sie bitten, den vorliegenden
Minderheitsantrag abzulehnen.

Zum Antrag Speck: Der Bundesrat hat gegeniiber dieser pra-
zisierenden Terminologie, zumal sie in Ubereinstimmung mit
dem Entwurf zum neuen Landwirtschaftsgesetz steht, nichts
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einzuwenden. Die Neuumschreibung der Zonenkonformitét
geht ja vom sogenannten Produktemodell aus. Kunftig sollen
daher all jene Bauten als zonenkonform bewilligt werden
koénnen, die fur die Produktion landwirtschaftlicher oder gar-
tenbaulicher Erzeugnisse, gleichgiltig auf welche Weise
diese produziert werden, erforderlich sind. Dass reine garten-
bauliche Verkaufsbetriebe in der Landwirtschaftszone nicht
zonenkonform sind, steht ebenfalls fest. Wir haben also ge-
gen diese neue Terminologie nichts einzuwenden.

Herrn Hegetschweiler kann ich seine Frage so beantworten:
Wenn Sie dem Antrag Speck zustimmen, miissen die Kan-
tone deshalb keine eigenen Gartenbauzonen ausscheiden.
Schliesslich zum Antrag Tschuppert: Litera c, welche die
Mehrheit Ihrer Kommission in Artikel 16 neu einfugt, hat nor-
mativ keine selbstandige Bedeutung. Ob Sie also Literac
neu hineinnehmen oder mit Herrn Tschuppert streichen, hat
normativ keine Relevanz. Es geht hier um eine rein deklara-
torische Wiederholung des Trennungsprinzips. Der Bundes-
rat kann daher mit beiden Wendungen leben.

Abs. 1 Einleitung, Bst. b — Al. 1 introduction, let. b
Angenommen — Adopté

Abs. 1 Bst.a—Al 1let a
Abstimmung — Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

83 Stimmen
71 Stimmen

Prasidentin: Die folgende Abstimmung gilt auch fir Arti-
kel 16a.

Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag Speck 124 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 14 Stimmen

Abs. 1 Bst.c—Al 1let. c

Prasidentin: Herr Tschuppert hat seinen Antrag zu Arti-
kel 16 Absatz 1 Buchstabe c zuriickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 2-4 - Al. 2-4
Angenommen — Adopté

Art. 16a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

.... der Landwirtschaftszone in einem Planungsverfahren da-
far ...

Minderheit

(Teuscher)

Abs. 1

Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur bodenab-
hangigen landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Bewirt-
schaftung nétig sind.

Abs. 2

Die Kantone bezeichnen in der Landwirtschaftszone Ge-
biete, in welchen die bodenunabhangige Produktion méglich
ist. Die Ausscheidung dieser Gebiete muss auf die Anforde-
rungen des Natur- und Landschaftsschutzes Riicksicht neh-
men und unter dem Gesichtspunkt der Erschliessung vertret-
bar sein.

Bodenunabhangig produzierende Betriebe sind in diesen
Gebieten nur zugelassen, sofern die Lagerung, Aufbereitung
und der Verkauf betriebsfremder Produkte ausgeschlossen
wird.
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Abs. 3

Die spatere Umnutzung der fur die bodenunabhéngige Pro-
duktion erstellten Gebaude und Anlagen zu anderen gewerb-
lichen Zwecken ist untersagt.

Antrag Speck

Abs. 2

Bauten und Anlagen, die der inneren Aufstockung eines
landwirtschaftlichen oder eines dem produzierenden Garten-
bau zugehdrigen Betriebes dienen ....

(die Ubrigen Texte des Gesetzes mit gartenbaulichem Bezug
sind analog redaktionell anzupassen)

Antrag Tschuppert
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 16a

Proposition de la commission

Majorité

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

.... la zone agricole moyennant une procédure de planifica-
tion.

Minorité

(Teuscher)

Al 1

Sont conformes a I'affectation de la zone agricole les cons-
tructions ou installations qui sont nécessaires a I'exploitation
agricole ou horticole tributaire du sol.

Al 2

Les cantons désignent dans la zone agricole les territoires
dans lesquels la production non tributaire du sol est possible.
La délimitation de ces territoires doit respecter les exigences
de la protection de la nature et du paysage et doit étre accep-
table sous I'angle de I'équipement. Les exploitations non tri-
butaires du sol ne sont admises dans ces territoires qu’a la
condition que le stockage, la préparation et la vente de pro-
duits ne provenant pas de I'exploitation soient interdits.

Al 3

Le changement d’affectation ultérieur a d'autres fins artisana-
les et commerciales de constructions et installations érigées
pour la production non tributaire du sol est interdit.

Proposition Speck

Al 2

Les constructions et exploitations qui servent au développe-
ment interne d’une exploitation agricole ou horticole ....

(le reste du texte doit étre adapté par analogie en ajoutant ex-
ploitation agricole ou horticole)

Proposition Tschuppert
Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 16b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Rechsteiner Rudolf, Borel, Durrer, Eymann, Grobet, Herc-
zog, Semadeni, Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 16b

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Rechsteiner Rudolf, Borel, Durrer, Eymann, Grobet, Herc-
zog, Semadeni, Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Teuscher Franziska (G, BE), Sprecherin der Minderheit: Die
bodenunabhéngige Produktion ist nicht innovativ, wie ge-
stern immer wieder gesagt wurde. Sie kann vielmehr in eine
Sackgasse fuihren. Es besteht namlich die Gefahr, dass da-
mit auch in der Landwirtschaft «stranded investments» pro-
duziert werden, die dann wohl oder Ubel einer gewerblichen
Nutzung zugefiihrt werden miissen.

Das Bauen in der Landwirtschaftszone ist gemass heute gel-
tendem Raumplanungsgesetz grundsatzlich der bodenbe-
wirtschaftenden landwirtschaftlichen Bevélkerung vorbehal-
ten. Mit der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes sollen
nun auch Bauten zonenkonform werden, die der sogenannten
bodenunabhangigen Produktion dienen, klarer ausgedriickt
heisst das: der Hors-sol-Produktion und den Masthallen.
Wenn die Bodenbindung im Raumplanungsgesetz generell
aufgegeben wird, 6ffnen wir Tir und Tor fur eine agrarpoli-
tisch unerwiinschte industrielle Produktionsform, die den
meisten Bauern in der Schweiz auch rein gar nichts bringt.
Nachdem gestern der Rickweisungsantrag der Minderheit ||
abgelehnt wurde, schlagen wir Ihnen hier einen Kompromiss
vor. Wenn schon die bodenunabhéngige Produktion zugelas-
sen wird, dann nur in klaren Schranken.

Standerat Zimmerli wollte mit seiner Motion (90.780; AB
1991 S 156) den Bauern zeitgeméasse Ldsungen ermogli-
chen, um ihre Existenz zu sichern. Die sogenannte bodenun-
abhangige Produktion ist dazu sicher nicht der richtige Weg.
Der zeitgemésse Trend in der Nahrungsmittelproduktion geht
ganz klar in Richtung naturnah produzierte Lebensmittel.
Das Schweizervolk hat sich in seiner Abstimmung vom
9. Juni 1996 ganz klar fir den neuen Agrarartikel ausgespro-
chen. Darin wird das Ziel einer nachhaltigen Landwirtschaft
genannt. Diesem Ziel steht die bodenunabhangige Produk-
tion diametral entgegen. Ebenso wird uns die WAK nachste
Woche beantragen, dass nur die bodenabhéngige Landwirt-
schaft forderungswirdig sein soll.

Die weitergehende Lockerung bei den Hors-sol-Betrieben
und bei den Masthallen kdnnte sich als Bumerang fur die
Landwirtschaft in der Schweiz erweisen. Nur finanzkraftige
Unternehmen konnen richtig in diese Betriebsform einstei-
gen. Das Nachsehen héatten kleine und mittlere Bauern. Aber
auch die finanzstarken Schweizer Bauern, welche in die bo-
denunabhéngige Produktion einsteigen wiirden, héatten auf
dem internationalen Markt kaum eine Chance, denn zu gross
ist die Konkurrenz und zu billig kdnnen andere Lander produ-
zieren.

Herr Durrer und Bundesrat Koller haben gestern immer wie-
der betont, der Markt werde in diesem Bereich dann schon al-
les regeln. Der Markt regelt aber in der schweizerischen
Landwirtschaftspolitik fast gar nichts, vielmehr tun das die
Subventionspolitik und der Importschutz.

Ich finde es eigenartig, wenn man sagt, bei der bodenunab-
hangigen Produktion solle der Markt alles regeln, in einem
Bereich, wo grosse Investitionen nétig sind. Ich beflrchte
vielmehr, dass die Gebaude fur die bodenunabhangige Pro-
duktion, wenn sie nicht mehr gebraucht werden, einer ge-
werblichen Nutzung zugefuhrt werden.

Die schweizerische Landwirtschaft hat im Rahmen von glo-
bal werdenden Handlungsstromen nur eine Uberlebens-
chance, wenn sie ihren Produkten einen Mehrwert zufiihrt,
d. h. moglichst naturnah produziert. Zwar haben auch der
Standerat und die nationalratliche Kommission gewisse Pra-
zisierungen gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates vorge-
nommen. Aus Sicht der Griinen sind diese jedoch ungenu-
gend. Am Grundsatz der Zonenkonformitat, welche sich auf
Bauten fiir die bodenabhéngige Bewirtschaftung beschrénkt,
sollte aus Sicht der Grinen nicht geruttelt werden. Einer
massvollen Zulassung der bodenunabh&angigen Produktion
in Spezialzonen, welche die Kantone festlegen, kénnen wir
zustimmen. Bei der Ausscheidung dieser Spezialzonen muss
aber den Anforderungen des Natur- und Landschaftsschut-
zes genligend Rechnung getragen werden, und die Zonen
missen bereits gut erschlossen sein. Der Standerat und die
nationalratliche Kommission haben in ihrer Formulierung
keine Forderungen an die Ausgestaltung dieser Spezialzo-
nen geknupft.
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Die Gebaude, die fur Hors-sol-Produktion oder Masthallen
erstellt wurden, eignen sich gut fir gewerbliche Betriebe. Um
die Gefahr zu bannen, dass aus diesen Gebauden, gewerb-
liche Betriebe entstehen, wenn sie nicht mehr rentieren,
muss aus Sicht der Grinen explizit festgehalten werden,
dass die Umnutzung zu gewerblichen Zwecken ausgeschlos-
sen ist.

Mit dem Antrag der Kommissionsminderheit verbieten wir
zwar die bodenunabhéngige Produktion nicht ganz. Wir set-
zen ihr aber klare Schranken.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzu-
stimmen.

Tschuppert Karl (R, LU): Ich habe den Antrag vorhin, bei
Artikel 16 Absatz 1, schon begriindet — auf Befehl der Prési-
dentin, und ich fihre ihre Befehle immer aus. (Heiterkeit) Ich
mochte nur noch einmal sagen, dass ich Sie bitte, der Ver-
sion des Sténderates zuzustimmen. Ich bin der Auffassung,
dass hier zusétzliche Hemmnisse eingebaut worden sind, die
es nicht braucht. In der Landwirtschaft mussen wir alles ver-
meiden, was kostentreibend wirkt. Das ist meine Begriin-
dung.

Rechsteiner Rudolf (S, BS), Sprecher der Minderheit: Ich
beantrage Ihnen im Namen einer starken Minderheit der
Kommission, Artikel 16b in der Fassung des Bundesrates zu
belassen.

Dieser Artikel betrifft landwirtschaftliche Aufstockungen und
Erweiterungen, die Uber die innere Aufstockung hinausge-
hen. Werden solche bewilligt und anschliessend unmittelbar
oder in einem gewissen zeitlichen Abstand fur gewerbliche
Umnutzungen vorgesehen, die uber das in Artikel 24 Vorge-
sehene hinausgehen, kann es zu widerrechtlichen Ausdeh-
nungen fur gewerbliche Zwecke kommen, die im Gesetz
nicht vorgesehen sind. Fir solche Falle sieht der Bundesrat
in seiner Fassung ein Nutzungsverbot vor.

Schon bei der Vernehmlassung zum Raumplanungsgesetz
wurde vor dem Hintergrund der heute zur Diskussion stehen-
den Umnutzungen zu gewerblichen Zwecken ein Zweckan-
derungsverbot oder sogar ein Beseitigungsrevers gefordert.
Der eigentlich richtige Weg wére es, landwirtschaftliche Er-
weiterungen, die nicht mehr gebraucht werden, wieder zu be-
seitigen und eine solche Beseitigungspflicht bei Nutzung-
sende im Gesetz vorzusehen. So weit wollte man in der Kom-
mission jedoch nicht gehen. Aber wichtig scheint doch, dass
eine Umnutzung in den gesetzlichen Grenzen ablauft und die
zustandigen Behorden die gesetzlichen Mittel haben, Zweck-
entfremdungen zu verbieten.

Gemass den Artikeln 24 und 24a kénnen samtliche Bauten,
deren angestammter landwirtschaftlicher Zweck wegféllt,
Gegenstand eines Umnutzungsgesuchs sein. Damit besteht
die Gefahr, dass man quasi von Artikel 16 direkt in den Arti-
kel 24 durchmarschiert, indem man zuerst eine landwirt-
schaftliche Erweiterung und nachher eine gewerbliche Um-
nutzung vornimmt. Dies ist an sich nicht verboten, aber in sol-
chen Féllen, wo die Umnutzung nicht mehr im Rahmen des
in Artikel 24 Zulassigen ablauft, sollte ein Nutzungsverbot
moglich werden.

Dieses Nutzungsverbot wird heute schon vom Bundesgericht
in der Praxis statuiert, und es besteht somit im Sinne des un-
geschriebenen Gesetzes. Aber ich meine, wir sollten, wie
dies der Bundesrat vorsieht, den rechtsetzenden Behdrden
den Riicken starken. Wenn jede Umnutzung zul&ssig wére,
ginge das zu weit. Wenn man z. B. alte Hors-sol-Anlagen un-
beschrankt umnutzen darf, kann man plétzlich einen Wagen-
park in der Landwirtschaftszone betreiben. Zonenkonform
bewilligte Bauten sollen aber nur zonenkonform genutzt wer-
den.

Es geht um weitergehende Zweckentfremdungen, die Uber
das in Artikel 24 Vorgesehene hinausgehen. Nicht umsonst
furchtet auch das Gewerbe, das — normal — in der Bauzone
tatig ist und die dort bestehenden hohen Bodenpreise tragt,
dass uber die Landwirtschaftszone das Recht unterlaufen
und ein Wettbewerb mit ungleichen Spiessen gefiihrt wird —
durch Firmen und Industrien, die ausserhalb der Industrie-
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und Bauzone tétig sind. Wir wollen aber nicht jene bestrafen,
die sich gesetzeskonform verhalten. Deshalb missen wir
den Missbrauch bekampfen kdnnen.

Ich bitte Sie, der Fassung des Bundesrates lhre Zustimmung
zu erteilen.

Brunner Toni (V, SG): Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, bei Artikel 16a den Minderheitsantrag Teuscher abzu-
lehnen und der Mehrheit (gemass Sténderat) zuzustimmen.
Frau Teuscher mochte die bodenunabhéngige Produktion
nicht als zonenkonform anerkennen und sie praktisch verun-
mdglichen, indem sie unter Absatz 2 die Bezeichnung der
maoglichen Gebiete durch die Kantone nur unter den Anforde-
rungen des Natur- und Landschaftsschutzes und weiterer
Auflagen ermdglichen mdchte. Grundsatzlich beinhaltet die-
ser Minderheitsantrag einen Verhinderungsartikel, der die
bodenunabhéngige Produktion ganz generell bekampfen
mochte. Dies zeigte ja auch der Rickweisungsantrag der
Minderheit Il (Teuscher), die die bodenunabhéangige Produk-
tion als unzuléssig bezeichnen wollte.

Ich habe sehr Miihe mit diesem Antrag. Die neue Agrarpolitik
verbietet die bodenunabhéngige Produktion in keiner Art und
Weise. Nein, sie ermdglicht den Bauern ganz einfach eine
flexiblere und auf den Markt ausgerichtete Produktion —
ohne staatliche Unterstiitzung nota bene. Man kann von uns
Bauern nicht immer mehr Markt, Unternehmertum und Flexi-
bilitat fordern und, handkehrum, mégliche — ich sage nur:
mogliche — Produktionsformen verbieten. Letztendlich ent-
scheiden sowieso die Konsumentinnen und Konsumenten,
ob diese Produktionsform in unserem Land in eigens dafur
freigegebenen Gebieten Platz hat oder nicht.

Der Markt und somit die Nachfrage wird entscheiden. Es
ware Uiberhaupt nicht logisch, den einheimischen Bauern un-
mogliche Auflagen oder Verbote aufzuoktroyieren, aber
Hors-sol-Tomaten aus Algerien und Holland zu importieren.
Ich bitte Sie daher im Namen der SVP-Fraktion, den Antrag
der Minderheit Teuscher abzulehnen und dem Antrag der
Mehrheit zuzustimmen.

Zu Artikel 16b: Entgegen Bundesrat und Sténderat hat die
Kommission diesen Artikel, d. h. das Benutzungsverbot fur
«Bauten und Anlagen, die nach dem Wegfall der landwirt-
schaftlichen oder gartenbaulichen Verwendung keiner ande-
ren Nutzung zugefuhrt werden kdnnen», gestrichen. Die
Kommissionsmehrheit war der Auffassung, dass dieser
Grundsatz gemass geltendem Recht bereits gelte und keiner
expliziten Erwdhnung im Gesetz mehr bedirfe. Ob Bauten
und Anlagen anders genutzt werden kdnnen, entscheidet
sich nach den Kriterien in Artikel 24 und Artikel 24a.

Ich gebe aber gerne zu, dass fur den Laien bei Wegfall die-
ses Artikels der Eindruck entstehen kann, dass als zonen-
konform bewilligte Bauten beliebig umgenutzt werden kén-
nen. Dies ist aber mitnichten so, auch dann nicht, wenn Arti-
kel 16b gestrichen wird. Im Sinne der Transparenz und weil
es fur einige einfacher, klarer und deutlicher ware, haben wir
auch in unserer Fraktion Mitglieder, die diesen Grundsatz
aus Grunden der Versténdlichkeit lieber verankert hatten. Im
Sinne einer schlankeren Gesetzgebung empfiehlt aber eine
Mehrheit unserer Fraktion, Artikel 16b zu streichen. Faktisch
und rechtlich a&ndert sich dadurch nichts. Unsere Fraktion
kdnnte aber auch damit leben, wenn eine Mehrheit des Par-
lamentes anders entscheiden und Artikel 16b im Gesetz be-
lassen wirde.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR): Le groupe radical-démocra-
tique s'oppose aux propositions de minorité Teuscher et
Rechsteiner Rudolf. Comme la majorité de la commission, no-
tre groupe estime qu'il faut faire une distinction entre les mo-
des d’exploitation tributaires du sol et non tributaires du sol.
Ce critére est aujourd’hui dépassé et inacceptable sil'on veut
tenir compte des nouvelles méthodes de production. Il est de-
venu presque impossible de définir clairement une limite per-
mettant de déterminer quand une exploitation tributaire du
sol passe a non tributaire du sol. La nécessité effective de la
construction ou de la transformation est un bien meilleur cri-
tere.
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D’autre part, je vous rappelle qu'une production hors-sol a
aussi des avantages: elle permet hors saison une production
proche des centres de consommation, c'est-a-dire une ré-
duction des gaspillages énergétiques et la création de places
de travail dans le pays. Ces constructions ont bien leur place
en zone agricole pour sauvegarder une chance de compétiti-
vité aux producteurs de légumes du pays.

Il faut donc refuser la proposition de minorité Teuscher et la
proposition de minorité Rechsteiner Rudolf.

Ehrler Melchior (C, AG): Es geht hier einmal mehr um die so-
genannte bodenunabhéngige Produktion, um die Hors-sol-
Produktion. Ich méchte hierzu zwei Fakten auf den Tisch le-
gen:

1. Gurken und Tomaten, die importiert werden, stammen
zum grossten Teil aus Hors-sol-Produktion. Hier stellt sich
natirlich sofort die Frage, ob dann, wenn die Nachfrage ent-
sprechend ist, nicht auch die inlandischen Produzenten die
gleiche Chance erhalten sollten. Wir sind ganz klar der Mei-
nung, dass die inlandischen Gemisebauern diese Chancen
haben sollen. Wichtig ist eine klare Deklaration, dann kann
der Konsument entscheiden, was er tatsachlich will. Im tbri-
gen ist es auch so, dass sich die Landwirtschaft geméass
«Agrarpolitik 2002» auf den Markt ausrichten soll, also das
produzieren soll, was die Konsumenten tatsachlich wollen,
und nicht nur das, was ihnen die Politik vorgibt.

2. Es scheint mir, dass man zum Teil davon ausgeht, dass
unsere Gemiisebauern kiinftig den gesamten européischen
Markt mit Hors-sol-Produkten versorgen mochten. Dieser eu-
ropaische Markt ist fiir uns schlicht einige Nummern zu gross;
es fehlt hier die Konkurrenzfahigkeit, die Marktchancen sind
beschrankt. Was das Ganze auch beschréankt, sind die noti-
gen Investitionen. Es wird niemand einfach Investitionen in
den Sand setzen. Von daher bin ich der festen Uberzeugung,
dass diese Offnung hier fiir einige Betriebe etwas bringt, dass
aber ganz sicher nicht eine Riesenflache mit Gewachshéau-
sern bedeckt wird.

Folgerung: Wir wollen gleiche Chancen fir die inlandischen
Produzenten. Wir kommen von daher zum Schluss, dass
man das nicht wieder mit allen méglichen Vorkehrungen ein-
schranken soll, wie das der Antrag der Minderheit Teuscher
will. Dann ware es ehrlicher, wenn man sagen wirde, man
wolle das iberhaupt nicht.

Die CVP-Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit Teuscher
ab und empfiehlt lhnen Zustimmung zum Antrag der Mehr-
heit.

Zu Artikel 16b: Hier darf ich lhnen mitteilen, dass die raum-
planerischen und juristischen Féhigkeiten unseres Parteipré-
sidenten die Fraktion davon uberzeugt haben, mit der Min-
derheit zu stimmen.

Prasident: Die Fraktion der Freiheits-Partei lasst mitteilen,
dass sie den Antrag der Minderheit Teuscher ablehnt und der
Mehrheit zustimmt.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich méchte bekanntgeben, dass wir
den Antrag der Minderheit Teuscher unterstiitzen. Die Ab-
sicht ist richtig: Wenn schon Bauten fiir bodenunabhéngige
Produktion erstellt werden, so soll wenigstens ein Planungs-
prozess bzw. eine Zonenausscheidung stattfinden.

Zum Antrag Tschuppert: Er will die explizite Erwéhnung des
Planungsverfahrens aus dem Gesetz streichen. Selbst wenn
Sie durchkommen, gewinnen Sie nichts, Herr Tschuppert. Im
Standerat ist klar festgehalten worden, dass ein Planungs-
verfahren nétig ist, auch wenn es im Gesetz nicht erwéhnt
wird; ich verstehe das auch so. Wenn es jetzt erwahnt wird,
dient das einzig der Rechtsklarheit. Es ist klar, dass ein Pla-
nungsverfahren stattfinden muss, denn es braucht ein demo-
kratisches Abwégen, eine Interessenabwagung — damit sind
Sie wahrscheinlich einverstanden, Herr Tschuppert —, wenn
solche Eingriffe in die Landschaft vorgenommen werden. In
dem Sinn ist mit Ihrem Antrag wahrscheinlich nichts gewon-
nen. Aber die Mehrheit will Rechtsklarheit.

Der von allen drei Antragen wichtigste Antrag ist der Antrag
der Minderheit Rechsteiner Rudolf, der vorsieht, dass wir bei
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Artikel 16b dem Bundesrat und dem Standerat folgen. Es
geht um die Frage der Umnutzung von Bauten; hier gibt es
naturlich sehr viele Missbrauchsméglichkeiten. Wenn wir der
Mehrheit folgen, kénnte es soweit kommen, dass man eine
Baute erstellt, sie zunachst landwirtschaftlich nutzt und ir-
gendwann auf kaltem Weg fiir eine gewerbliche Tatigkeit
oder eine gewerbenahe Tatigkeit umnutzt.

Ich weiss, dass bei Artikel 24 Schranken bestehen. Aber der
Bundesrat hat hier Rechtsklarheit schaffen wollen, indem
Bauten und Anlagen, die nach dem Wegfall der landwirt-
schaftlichen Verwendung keiner anderen Nutzung zugefiihrt
werden kénnen, nicht mehr benutzt werden dirfen. Das ist
die bundesgerichtliche Praxis.

Die LOsung, die uns der Bundesrat vorschlagt, ist fur den
Vollzug in den Kantonen von Vorteil. Die Kantone kdnnen
sich explizit auf diesen Artikel berufen und miissen nicht das
Bundesgericht anrufen oder vielleicht sogar einen Bundesge-
richtsentscheid abwarten. Ich bitte Sie, in dieser wichtigen
Frage der Umnutzung dem Bundesrat und dem Standerat zu
folgen.

Ich halte diesen Artikel fiir einen wichtigen Artikel, weil der
Strukturwandel in der Landwirtschaft und rund um die Land-
wirtschaft naturlich vermehrt Umnutzungen erfordert. Sonst
haben wir in 50 Jahren eine Landschaft, in der um jedes Bau-
ernhaus herum — ich Uberzeichne vielleicht ein wenig — wei-
tere Bauten stehen, die urspriinglich als zonenkonform er-
stellt wurden und dann als Gewerbe- und andere Betriebe
benutzt werden. Es liegt auch nicht im Interesse des Gewer-
bes, welches im Dorf in der Bauzone bauen und die teuren
Bodenpreise in Kauf nehmen muss, wenn ausserhalb der
Bauzonen auf schleichendem Weg solche gewerblichen Nut-
zungen entstehen kdnnen.

Der Entwurf des Bundesrates und des Standerates dient vor
allem der Rechtsklarheit fir die Praxis in den Kantonen.

Ich bitte Sie, hier nicht der Mehrheit, sondern dem Bundesrat
und dem Sténderat zu folgen.

Baumann Ruedi (G, BE): Ich spreche zum Antrag der Min-
derheit Teuscher zu Artikel 16a. Stédnderat und Kommissi-
onsmehrheit erachten Bauten und Anlagen, die der inneren
Aufstockung eines landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Betriebes dienen, in jedem Fall als zonenkonform. Das ist ja
gut und recht. Aber was dient der sogenannten inneren Auf-
stockung?

Ich versuche das anhand eines Beispieles zu erlautern: Wir
haben zwei Séhne, die gerne beide in der Landwirtschaft ta-
tig bleiben wiirden. Also braucht es auf unserem kleinen Hof,
damit alle vier genug zu tun haben, noch die Erstellung einer
Halle flr einen Zimmereibetrieb und einer Halle fir eine me-
chanische Reparaturwerkstatte, und dann braucht es noch
ein kleines Restaurant. Ich glaube nicht, dass das die Absicht
der Kommission ist.

Die Minderheit Teuscher will grundsétzlich nur Bauten und
Anlagen als zonenkonform akzeptieren, die fur die bodenab-
hangige landwirtschaftliche und gartenbauliche Bewirtschaf-
tung notwendig sind. Die Kantone sollen dann die Méglich-
keit haben, allenfalls Gebiete zu bezeichnen, wo die boden-
unabhangige Produktion mdglich ist. Sobald die Lagerung,
die Aufbereitung und der Verkauf von betriebsfremden Pro-
dukten stattfinden, ist die Verlagerung in eine gut erschlos-
sene Gewerbe- oder Industriezone zwingend.

Auch dazu ein Beispiel: Ich gliedere meinem Hof eine Ge-
wachshausanlage zur Produktion von Hors-sol-Schnittblu-
men an. Ich gebe zu, dass dieses Szenario ein wenig unrea-
listisch ist, aber es ware immerhin méglich. Nach der Minder-
heit Teuscher musste oder kdnnte der Kanton mitbestimmen.
Wenn ich dann noch taglich Tulpen aus Amsterdam importie-
ren will, hat das tatsachlich nichts mehr mit der landwirt-
schaftlichen Produktion zu tun; wegen der Erschliessung
usw. wirde die Verlagerung in eine Gewerbezone zwingend.
Der Antrag der Minderheit Teuscher ist jedenfalls sinnvoller,
als im Gesetz zu verankern, «innere Aufstockung» sei in je-
dem Fall zonenkonform.

Herr Bundesrat, kdnnen Sie mir deutsch und deutlich sagen,
was Sie unter «innerer Aufstockung» verstehen? Nach bis-
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herigen Erfahrungen versteht jeder Mann und jede Frau un-
ter innerer Aufstockung eines landwirtschaftlichen Betriebes
etwas ganz anderes.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Zuerst zum Antrag
der Minderheit Teuscher: Wir haben diese Frage gestern
beim Eintreten schon sehr intensiv diskutiert und sehen, dass
im Rat zwei Ansichten vorhanden sind. Eine riickwartsorien-
tierte Sicht — das ist die von Frau Teuscher —, die eher eine
Landwirtschaft will, welche rein bodenabhéngig produziert,
und die Sicht der multifunktionellen Landwirtschaft, wie sie
dem neuen Verfassungsartikel zugrunde liegt und auch in
«AP 2000» festgeschrieben ist.

Mit dem Minderheitsantrag zu Absatz 1 kehrt Frau Teuscher
zum System der Bodenabhéngigkeit zurlick, geht also entge-
gen allen anderslautenden Beteuerungen genau in die an-
dere Richtung, als wir sie in der Landwirtschaftspolitik festge-
legt haben.

Nicht nur das, dieser Antrag geht ganz klar hinter das gel-
tende Recht zuriick! Das geltende Recht sieht als Grundlage
Uberwiegend die bodenabhangige Produktion vor, und hier
wird grundsatzlich nur noch von der bodenabhéngigen Pro-
duktion gesprochen. Die Tur wird im nachsten Absatz geoff-
net, wo man sagt, die innere Aufstockung sei nur noch in spe-
ziell ausgeschiedenen Gebieten moglich. Sie sehen, dass
eine sehr enge Umschreibung vorliegt: Die Lagerung, die
Aufbereitung und der Verkauf von betriebsfremden Produk-
ten werden vollstdndig, also absolut ausgeschlossen; wir
schaffen hier ein Planungsinstrumentarium, das in dieser
Form keinen Sinn macht.

Frau Teuscher hat das mit den fehlenden Anforderungen an
diese Spezialzonen begrindet. Da darf ich Sie daran erin-
nern, dass in den Artikeln 1 und 3 des Raumplanungsgeset-
zes die Ziele, Grundséatze und Anforderungen in genereller
Art umschrieben sind und dass selbstverstandlich diese inne-
ren Aufstockungen, wie sie die Kommissionsmehrheit vor-
sieht, die Anforderungen des Ubrigen Bundesrechts und des
kantonalen Rechts — insbesondere des Rechts, das raumre-
levant ist — zu beachten haben.

Ich méchte lhnen sagen, Herr Ruedi Baumann, dass Sie mit
lhrem Szenarium mit Ihren zwei S6hnen gerade zeigen,
dass Sie die Konzeption, wie sie gestern beim Eintreten im
Grundsatz beschlossen wurde und wie wir sie jetzt in den
Detailregelungen vorsehen, nicht verstehen oder nicht ver-
stehen wollen. Denn Sie wissen genau, dass wir die innere
Aufstockung, die Nebenerwerbsbetriebe, an den Betriebs-
fuhrer kniipfen: Sie selber missten also Gastwirt, Zimmer-
mann und Nationalrat sein, und wie Sie da noch einen Bau-
ernhof fuhren wirden, ist mir schleierhaft. Héren Sie auf,
Handlungsanweisungen zu geben, wie wir ein kiinftiges gu-
tes Raumplanungsgesetz fehlinterpretieren kénnen! In die-
sem Sinne ist der Minderheitsantrag Teuscher ganz klar ab-
zulehnen.

Zum Antrag Tschuppert: Wesentliches wurde schon gesagt.
Es ist nicht so, dass Bundesrat und Sténderat davon ausge-
hen, dass kein Planungsverfahren notwendig sei, sondern
sie gehen davon aus, dass ein Planungsverfahren nétig sei.
Wir diskutieren hier lediglich Uber die Frage, ob dies explizit
gesagt werden soll oder nicht. Ich habe auch gesplrt, dass
eine grosse Angst besteht, es kénnte wieder eine zusatzliche
Planungswelle uber das Land hereinbrechen. Dafiir habe ich
Verstandnis; ich spure die Planungserniuchterung auch im-
mer wieder an der Front und meine, dem entgegentreten zu
mussen.

Hier sind die Planungsinstrumentarien vorhanden: die kanto-
nalen Richtplanungen, die zum Teil jetzt in Revision sind oder
nachstens wieder revidiert werden mussen, dann die kom-
munalen Nutzungsplanungen. Hier geht es darum, dass
man, indem man dieses Planungsverfahren vorsieht, Trans-
parenz schafft, eine Verdeutlichung herbeiftihrt; deshalb ist
die Kommission mehrheitlich fiir die Beibehaltung. Das fuhrt
mich dazu, Ihnen zu beantragen, diesen Antrag Tschuppert
abzulehnen.

Zu Artikel 16b, zum Benutzungsverbot: Sie haben gesehen,
dass ich mich hier bei der Minderheit befinde. Mein Kollege
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Dupraz wird den Antrag detailliert begrinden. Ich méchte
noch darauf hinweisen, dass im Zusammenhang mit diesem
Artikel 16b auch Artikel 60 Buchstabe e BGBB zu beachten
ist. Hier geht es darum, dass der freihandige Erwerb solcher
Bauten durch Dritte zum Zweck der zonenkonformen Bewirt-
schaftung erleichtert werden soll. Beachten Sie bitte diesen
Zusammenhang zwischen Artikel 16b und Artikel 60 Buch-
stabe e BGBB, wie Sie ihn hinten in der Fahne sehen.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Concernant la proposition
de minorité Teuscher, je dois dire que les Verts ont de la suite
dans les idées, qui confine a I'obstination et a I'entétement.
Je crois que nous nous sommes largement exprimés hier a
ce propos: accepter cette proposition de minorité, ce serait vi-
der de sa substance la modification de la loi que nous som-
mes en train de voter.

Concernant la proposition Tschuppert, que vous l'acceptiez
ou non, comme I'a fort bien dit M. Strahm, cela ne change
rien dans les faits. Il faudra de toute fagon procéder a une
planification.

J'en viens maintenant & I'article 16b qui a été biffé par la com-
mission et je vais tenter de vous expliquer pourguoi.

Il est clair que les juristes estiment que cette disposition est
nécessaire pour la sécurité du droit et pour empécher des uti-
lisations abusives de batiments, sis en zone agricole, qui
n'auraient plus d’affectation agricole. La majorité de la com-
mission estime que c’est un excés de juridisme que d'intro-
duire de telles dispositions dans la loi. En effet, si des bati-
ments agricoles, en zone agricole, ne sont plus utilisés pour
I'agriculture, ils sont en I'état non utilisés. Si vous devez les
frapper d’une interdiction d’utilisation, cela veut dit qu’il faut
procéder a une mesure administrative, procéder a un inven-
taire des batiments sis en zone agricole qui ne sont pas utili-
sés, et inscrire au Registre foncier une interdiction d’utilisa-
tion, puisque la deuxieme phrase dit: «cette interdiction d’uti-
lisation est levée ....» Et pour lever une interdiction, il faut
bien I'inscrire quelque part.

Je vais essayer de vous citer deux exemples concrets, afin
gue vous compreniez bien la motivation de la majorité de la
commission. Il y a un poulailler en zone agricole, mais pour
une raison quelconque, le paysan n'a plus de poules. S'il n'y
a plus de poules dans le poulailler, celui-ci n’est donc plus
utilisé a des fins agricoles. Est-ce que vous allez frapper le
poulailler d'une interdiction d'utilisation parce qu'il n’est pas
utilisé «agricolement»? Qu’'est-ce que vous voulez que le
paysan en fasse? On ne va pas en faire une péatisserie ou
bien y développer une activité artisanale! Il est totalement
ridicule d'arriver a de tels exces.

Autre exemple: il y a une grange, «eine Scheune», au milieu
d’'un alpage, qui n’est plus utilisée parce qu’'on procéde main-
tenant au bottelage du foin et qu’on a besoin de moins de vo-
lume pour remiser le foin. Dans cette grange, il y a deux
vieilles machines agricoles. Est-ce que ce batiment est en-
core utilisé a des fins agricoles ou non? Qui va le dire? Est-
ce que l'administration va dire: votre batiment n’est plus uti-
lisé a des fins agricoles, il doit donc étre frappé d’une inter-
diction et, si vous le réutilisez un jour, nous léverons l'inter-
diction d'utilisation?

Je trouve que ces dispositions juridiques confinent au ridi-
cule, elles sont totalement inopérantes, elles sont contrai-
gnantes pour I'administration, et elles entrainent un excés de
paperasses et de démarches inutiles. D’autant plus inutiles
que tout batiment qui doit changer d’affectation en zone agri-
cole est soumis a une autorisation. Dire que cette disposition
est indispensable pour la sécurité du droit, cela voudrait dire
que I'on suspecte de malhonnéteté tous les propriétaires
ayant des batiments en zone agricole qui voudraient les utili-
ser a d'autres affectations quand ils ne sont plus utilisés pour
I'agriculture.

Le milieu rural est une petite communauté, chacun se con-
nait. Dés que quelgu’un fait quelque chose qui n’est pas tout
a fait dans le droit chemin, cela se sait rapidement et revient
aux oreilles de I'administration. Je crois que la meilleure sur-
veillance de I'utilisation de la zone agricole a sa juste desti-
nation, ce sont les gens quiy travaillent et qui y vivent. Encore
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une fois, cette disposition est totalement inutile, elle entraine
des démarches administratives démesurées par rapport a
I'objectif visé, ce d'autant plus que, je le répete, tout change-
ment d’affectation d’'un batiment en zone agricole est déja
soumis maintenant — et le reste avec cette modification — a
une autorisation.

C’est pourquoi je vous demande de suivre la proposition de
la majorité de la commission et de biffer I'article 16b.

Koller Arnold, Bundesprasident: Zunachst zu Frau Teu-
scher. Ich mdchte hier einfach wiederholen: Der Bund fordert
die bodenunabhangige Landwirtschaft und Produktion in kei-
ner Weise. Wir lassen sie nur zu, und das ist offensichtlich
auch verninftig, denn die Produkte, um die es hier geht — vor
allem Tomaten und Gurken —, werden sonst aus dem Aus-
land importiert; da ist es doch nicht mehr als recht, dass man
den schweizerischen Bauern die gleiche Marktchance gibt.
Ich bin sogar der Auffassung, dass es auch 6kologisch ein-
deutig die bessere Ldsung ist, wenn die schweizerischen
Bauern hier diese Marktchance erhalten.

Im Ubrigen ist zu Recht schon gesagt worden, dass lhr Min-
derheitsantrag teilweise sogar hinter das geltende Recht zu-
rickgehen wurde; denn kinftig kénnten nur noch Bauten fiur
die ausschliesslich bodenabhéngige Produktion als zonen-
konform bewilligt werden. Nach heutigem Recht ist dies aber
auch beziglich jener Bauten moglich, die im Dienste der
Uberwiegend bodenabhangigen Produktion stehen. Zudem
waren innere Aufstockungen — anders als heute — kiinftig
nur noch in speziell dafiir ausgeschiedenen Gebieten mog-
lich.

Damit komme ich zur Frage von Herrn Baumann beziglich
des Begriffs der «inneren Aufstockung». Hier halten wir uns
bewusst an die ausfiihrliche bundesgerichtliche Rechtspre-
chung; und, Herr Baumann, die bundesgerichtliche Recht-
sprechung zur inneren Aufstockung ist restriktiv. Das Bun-
desgericht versteht unter «innerer Aufstockung» nur boden-
unabhangige Tierhaltungsbetriebe zwecks Nahrungsmittel-
produktion. Damit ist ganz klar, dass nicht jede irgendwie
geartete Nebenerwerbstatigkeit eines Landwirtes als stand-
ortgebundene Aufstockung anerkannt werden kdnnte.

lhre Beispiele — also die Angliederung einer Schreinerei oder
einer Carrosserie-Spenglerei — sind ganz klar keine inneren
Aufstockungen. Sie wollten das ja wahrscheinlich nur zuhan-
den der Materialien — nehme ich an — festgehalten haben,
was hiermit gemacht wurde. Ich méchte Sie also bitten, den
Antrag der Minderheit Teuscher abzulehnen.

Dann komme ich zum Antrag Tschuppert. Die von der Kom-
missionsmehrheit vorgeschlagene Verdeutlichung entspricht
durchaus sowohl den Intentionen des Sténderates als auch
denjenigen des Bundesrates. Beide wollten die Freigabe der
hier in Frage stehenden Gebiete klarerweise in einem demo-
kratisch abgestiitzten Planungsverfahren realisieren. Inso-
fern tragt die Formulierung der Kommissionsmehrheit eben
zur Transparenz bei.

Ich mochte Sie daher bitten, hier der Mehrheit lhrer Kommis-
sion zuzustimmen und den Antrag Tschuppert abzulehnen.
Ich komme damit noch zum Antrag der Minderheit Rechstei-
ner Rudolf beziglich Artikel 16b. Das ist wiederum einer der
Artikel, die vielleicht juristisch nicht zentral, aber politisch von
eminenter Bedeutung sind.

Im Rahmen der Vernehmlassung ist wiederholt und mit
Nachdruck gefordert worden, die erweiterte Zonenkonformi-
tat dirfe keineswegs dazu fuhren, dass als zonenkonform
bewilligte Bauten kiinftig zu beliebigen Zwecken umgenutzt
werden konnen. Der Bundesrat hat daher dieses Anliegen
ernst genommen und lhnen im Sinne eines Mittelweges vor-
geschlagen, das bei korrekter Anwendung des geltenden
Rechts bereits heute geltende Benutzungsverbot nunmehr
explizit im Gesetz festzuschreiben.

Aber wenn Sie jetzt entgegen dem Entwurf des Bundesrates
und entgegen dem Beschluss des Stéanderates dieses Benut-
zungsverbot herausnehmen, dann geben Sie ein falsches
politisches Signal.

Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit Ihrer Kommission zuzu-
stimmen.
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Art. 16a

Préasidentin: Aufgrund der Abstimmung zu Artikel 16 ist der
Antrag der Mehrheit im Sinne des Antrages Speck modifiziert
worden.

Abstimmung — Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit/Speck
Fur den Antrag Tschuppert

91 Stimmen
57 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit/Speck
Fur den Antrag der Minderheit

97 Stimmen
64 Stimmen

Art. 16b
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

82 Stimmen
79 Stimmen

Art. 21 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Baumberger, Dettling, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Scherrer Jurg, Speck, Wyss)

Haben sich die Verhaltnisse erheblich geandert, so werden
Nutzungsplane uberpriift und nétigenfalls angepasst. Ist
diese Voraussetzung nicht erfillt, so sind Anderungen der
Nutzungsplane vor Ablauf von zehn Jahren insbesondere
dann ausgeschlossen, wenn die davon betroffenen Grund-
eigentiimer schutzwirdige Interessen am Weiterbestand der
Plane haben.

(Der erste Satz entspricht dem geltenden Recht)

Art. 21 al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Inchangé

Minorité

(Baumberger, Dettling, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Scherrer Jirg, Speck, Wyss)

Lorsque les circonstances se sont sensiblement modifiées,
les plans d’affectation feront I'objet des adaptations néces-
saires. Dans la mesure ou cette condition ne serait pas rem-
plie et ou les propriétaires fonciers concernés ont un intérét
digne de protection a la pérennité des plans d’affectation,
toute autre modification est exclue pendant un délai de dix
ans.

(La premiére phrase correspond au droit en vigueur)

Baumberger Peter (C, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich
bitte Sie, den korrigierten Antrag der Minderheit Baumberger
hervorzunehmen. Alle Unterzeichner der Minderheit geméss
Fahne sind mit dieser korrigierten, verbesserten Fassung
einverstanden.

Es ist unstreitig, dass das Anliegen der Rechtsbestandigkeit
von Nutzungsplanungen, denen in der Regel langwierige
Planungsverfahren vorausgehen, ein zentrales rechtsstaatli-
ches Anliegen ist und dass die Rechtsbestandigkeit auch
Grundlage jeder verninftigen, rationalen wirtschaftlichen In-
vestition ist.

Dieses Anliegen, das die Minderheit bei Artikel 21 aufgreift,
hat — lediglich auf den ersten Blick — nichts mit der vorliegen-
den Revision zu tun. Tatsachlich betrifft diese Frage jedoch
alle Planungen: die Planungen innerhalb und ausserhalb der
Bauzone, so auch die Planungsverfahren in der Landwirt-
schaftszone, beispielsweise gemass Artikel 16a. Auch hier
ist eine ausreichende Rechtsbestandigkeit vonnoten.

Nun gehe ich ein bisschen zurlick: Unser Kollege Fischer-
Seengen hat 1994 eine Motion fir eine erhdhte Bestandes-
garantie von Nutzungsplanen eingereicht. Der Nationalrat
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hat diese Motion — wenn auch nur knapp — Giberwiesen. Auch
Herr Bundesrat Koller hat das Anliegen zumindest fir neu-
rechtliche Planungen akzeptiert, also fiir RPG-konforme Pla-
nungen, Uber die wir jetzt sprechen.

Ich selbst habe mich damals, am 18. Dezember 1995, auch
und ausschliesslich fur diese bundesrechtskonformen Nut-
zungsplane und fiir deren Rechtsbesténdigkeit eingesetzt.
Die Diskussion Uber die erstmalige Anpassung von Zonen-
planen an das RPG ist voriiber. «Lausanne» hat gesprochen
und das Anliegen der Rechtsbesténdigkeit hinter jenes der
Reduktion von Bauzonen zuriickgestellt.

Jetzt aber — hier und heute — miissen wir im Interesse unse-
rer Bevolkerung und unserer Wirtschaft eine sichere Basis
fur RPG-konforme Nutzungsplane schaffen. Es nitzt nichts —
es sei denn, man wolle Arbeitsbeschaffung fiir die Planer be-
treiben —, wenn wir in laufend sich tberschlagenden Pla-
nungsrunden weiterplanen. Genau an diesem Punkt setzt fir
Planungen innerhalb und ausserhalb der Bauzone der modi-
fizierte Antrag der Minderheit an.

Vorerst ein wichtiger Hinweis: Satz 1 von Absatz 2 entspricht
dem bisher geltenden Recht: «Haben sich die Verhaltnisse
erheblich geéndert, so werden Nutzungsplane Gberprift und
notigenfalls angepasst.» Das ist selbstverstandlich und muss
so bleiben. Die 6ffentlichen Interessen gehen weiterhin vor.
Die Anderung der Richtplanung beispielsweise ist eine er-
hebliche Anderung, die zu einer Anpassung der Nutzungs-
plane fuhrt.

Ist dies aber nicht der Fall, also dann, wenn keine erhebli-
chen Anderungen vorliegen, wenn Querulanten — von denen
gibt es in der Schweiz bekanntlich eine Menge, allerdings
nicht nur in der Schweiz, aber in der Schweiz eben auch —
einfach versuchen, die Realisierung der Plane zu verhindern,
mit Initiativen, mit Rechtsmitteln usw., dann soll die Rechts-
bestandigkeit der Plane gestarkt werden.

Es geht mit anderen Worten darum, um auch mit den Worten
des Bundesgerichtes zu sprechen, dass nicht einfach geén-
derte planerische Modevorstellungen — das gibt es — oder po-
litisch gednderte Ziele und dergleichen bewirken, dass eine
Vorwirkung entsteht und dass der Private sich nicht mehr auf
die Rechtsbestandigkeit der Nutzungsplane verlassen kann.
Die Minderheit der Kommisison — und hoffentlich bald eine
Mehrheit in diesem Rat — sieht vor, die Rechtsbestandigkeit
bei einem Planungshorizont der Nutzungsplanung von be-
kanntlich 15 Jahren auf 10 Jahre zu beschrénken. Diese
Grdssenordnung erachtet auch das Bundesgericht als ange-
zeigt.

Die Minderheit der Kommission will diesen zusétzlichen
Schutz jedoch beschranken, damit auf der anderen Seite
nicht querulatorische Vorhaben mdglich sind. Sie beschrankt
den Schutz deshalb in folgender Richtung: Die betroffenen
Grundeigentimer mussen schutzwirdige Interessen am
Weiterbestand haben, missen also beispielsweise etwas in
Richtung Erschliessung oder dergleichen unternommen ha-
ben.

Was die urspriingliche Fassung der Minderheit anbelangt, so
hat ein Teil der Mehrheit damals befiirchtet, diese fuhre im
Ergebnis wegen der E-contrario-Auslegung zu einer Schwa-
chung des Schutzes. Mit der vorliegenden, korrigierten Fas-
sung ist das nicht mehr der Fall, indem klar gesagt wird, die
Anderungen seien nicht nur dann, aber insbesondere dann
ausgeschlossen, wenn schutzwirdige Interessen bestehen.
Ein letzter Hinweis zum Einwand, der bisherige Absatz 2 von
Artikel 21 geniige; das Bundesgericht habe schon bisher In-
teressenabwagungen vorgenommen. Das stimmt minde-
stens teilweise. Aber in der Praxis zeigt sich immer wieder,
dass Begehren auf Plandnderung — von Nachbarn, von Ver-
banden, woher auch immer — zur Vorwirkung und damit zur
Blockade jeder Tatigkeit, letztlich also zur Aufhebung der
Rechtsbestandigkeit, fihren. Dies wollen wir verhindern, und
insofern bringt die Ergdnzung, jedenfalls fir die minimale Be-
standesdauer von zehn Jahren, eine Erleichterung und Ver-
besserung, die dringend erforderlich ist.

Ich kann lhnen bei dieser Gelegenheit mitteilen, dass die
CVP-Fraktion nunmehr dem korrigierten Antrag der Minder-
heit zustimmt.
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Dettling Toni (R, SZ): Namens einer beachtlichen Mehrheit
der FDP-Fraktion empfehle ich Ihnen die Unterstiitzung der
Minderheit Baumberger, obwohl zuzugeben ist, dass diese
Minderheit Gber den vom Bundesrat vorgegebenen Revisi-
onsrahmen hinausgeht. Trotzdem ist dieser Minderheitsan-
trag fur die Glaubwirdigkeit und Fortentwicklung unseres
Planungsrechtes von zentraler Bedeutung.

Worum geht es? Zunachst ist zu betonen, dass in Satz 1, wie
bereits der Sprecher der Minderheit, Kollege Baumberger,
ausgefuhrt hat, das geltende Recht unverandert Gbernom-
men wird. Diese Tatsache wird gerade von Kollegen aus der
Ratslinken leider immer wieder unter den Tisch gekehrt. Sie
ist aber um so beachtlicher, als damit am geltenden Recht
nichts geandert wird. Nach wie vor kdnnen bei geénderten
Verhéltnissen die Nutzungspléne wie schon bisher tberpruft
und nétigenfalls angepasst werden. So weit, so gut.

Neu will man nun aber ausdriicklich festlegen, dass aus an-
deren Griinden eine Uberpriifung oder Anpassung wéhrend
einer Karenzfrist von zehn Jahren ausgeschlossen ist. Damit
soll die Rechtsbesténdigkeit der Planung geschiitzt werden,
welche ja fur die betroffenen Grundeigentimer von erhebli-
cher Bedeutung ist; eine also durchaus beachtenswerte Ziel-
setzung. Denn es ist nicht einzusehen, dass eine einschnei-
dende Planung ohne namhafte raumplanerische Vorgaben
kurzerhand geandert und angepasst wird. Dies soll nach dem
Vorschlag der Minderheit vor allem dann nicht erfolgen, wenn
die betroffenen Grundeigentimer schutzwirdige Interessen
am Weiterbestand der Plane haben. Denn es wére unredlich,
solche Grundeigentiimer kurzerhand vor den Kopf zu stos-
sen und ihr begrindetes Vertrauen auf die Rechtsbesténdig-
keit der Planung etwa aus politischen oder gar aus querula-
torischen Grinden in Frage zu stellen oder gar auszuhgéhlen.
Diesen leider in der Praxis immer wieder vorkommenden
Verstdssen gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
muss endlich ein Riegel geschoben werden. Deshalb spricht
sich die Mehrheit der FDP-Fraktion fir die Unterstutzung der
Minderheit Baumberger aus.

Herczog Andreas (S, ZH): Ich bitte Sie im Namen der SP-
Fraktion, den Antrag der Minderheit Baumberger abzuleh-
nen. Dieser Antrag steht vollstandig ausserhalb des Revi-
sionszweckes.

Wir haben ja gesagt, wir machen hier eine RPG-Revision fiir
die oder mit der Landwirtschaft — oder wie auch immer. Der
Antrag will gewissermassen ein bisschen eine «Lex specialis
Baumberger». Wenn Sie das jetzt betrachten, gibt das ein
klassisches Juristenfutter. Anstelle der Planer, die nachher
allenfalls bei Revisionen ihr Honorar einstreichen, werden
hier die Juristen ihr Honorar einstreichen kdnnen. Sie mis-
sen ja zwei Dinge nachweisen. Bis heute ist es klar: Sie ma-
chen Nutzungsplanungs- oder Sondernutzungsplanungsre-
visionen dann, wenn sich die Verhéltnisse erheblich gedndert
haben. Aber nach der Minderheit Baumberger mussen sie
nachweisen, dass sich die Verhaltnisse erheblich verandert
haben; bloss, da missen sie erst noch die schutzwiirdigen
Interessen nachweisen, die hier sehr einseitig vom Grund-
eigentimer her definiert sind.

Mit anderen Worten: Der Antrag der Minderheit Baumberger
hat eine Wirkung, die Herr Baumberger moglicherweise gar
nicht will. Herr Dettling hat ja hier jetzt auch das Hohelied der
Rechtsbesténdigkeit gesungen. Aber wenn man jetzt die
schutzwirdigen Interessen der Eigentimer derart hoch treibt
und sagt, okay, es gibt nicht schutzwiirdige Interessen der Ei-
gentiimer, dann kénnen wir auch die Nutzungsplane so ver-
andern, auch wenn sich die Verhaltnisse eben nicht erheblich
geandert haben. Das will Herr Baumberger sicher nicht.
Diese Art der Antragstellung von seiner Seite verstehe ich ei-
gentlich nicht.

Ein weiterer Punkt: Gerade von seiten Herrn Baumbergers
wird jaimmer wieder betont, die Planung sei zu wenig flexibel,
wir gingen zu wenig rasch auf veréanderte Verhaltnisse ein. Ich
erinnere Sie daran, dass z. B. in der Schweiz heute 4 Millio-
nen Quadratmeter Bruttogeschossflache an Buroraum leer-
stehen. Allein in der Stadt Zirich sind das 200 000 bis
300 000 Quadratmeter leerstehende Buroflachen. Wenn sich
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die Eigentimer ihre schutzwurdigen Interessen ein bisschen
friher in Erinnerung gerufen hatten, hatten wir dort selbstver-
sténdlich bessere Nutzungsplanungssituationen gehabt.

Ich habe einfach das Gefiihl, dass Herr Baumberger diesen
Antrag lediglich aus einer sehr engen und speziellen Situa-
tion heraus stellt, weil er Angst hat, dass irgendwelche klei-
nen politischen Griippchen kommen und wegen irgendeinem
Anliegen eine Initiative lancieren kdnnten und sich die Nut-
zungsplanung nachher &ndern kénnte. Aber ich muss lhnen
sagen, dass das auch bei den Ubrigen Rechtsgrundlagen halt
so der Fall ist. Wenn jemand eine Initiative lanciert, um ir-
gendeine Gesetzesgrundlage zu andern, ist es genau das-
selbe, wie wenn Sie die Grundlage fir eine Nutzungsplanung
andern.

Nochmals: Entscheidend ist, dass sich dieser Antrag gegen
die Interessen jener richtet, die Herr Baumberger meint ver-
treten zu mussen. Also wenn Sie wirklich meinen, die schutz-
wurdigen Interessen seien massgebend. Und wenn es keine
schutzwirdigen Interessen sind, dann kann ich als Planer si-
cher kommen und sagen, die Verhéltnisse hatten sich zwar
nicht verandert, aber ich wolle den Plan trotzdem verandern.
Ich glaube nicht, dass Sie das wollen. Ich bin nicht Jurist,
aber ich verstehe zumindest so viel von der planerischen
Auslegung, um zu wissen, dass das natirlich dann gesche-
hen kann.

Ich bitte Sie also wirklich, diesen Antrag abzulehnen.

Speck Christian (V, AG): Die SVP-Fraktion stand dem An-
trag der Minderheit Baumberger in seiner urspriinglichen
Fassung eher skeptisch gegentiber, stimmt nun aber der mo-
difizierten Fassung grossmehrheitlich zu.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: An sich hat
Artikel 21 thematisch mit dem, was Inhalt der Revision ist, zu-
mindest unmittelbar nichts zu tun. Es besteht kein direkter
Zusammenhang, obwohl Herr Baumberger dargelegt hat, wo
er die Zusammenhange sieht. Ein Problem liegt formell darin,
dass uber diesen Punkt keine Vernehmlassung stattgefun-
den hat. Die Kantone und Gemeinden, die von dieser Vor-
schrift sehr stark betroffen sein werden, hatten keine Mdg-
lichkeit, ihre Meinung dazu im Konsultativverfahren kund zu
tun. Insofern hangen wir ein bisschen in der Luft.

Es ist so, dass Nutzungsplane gemass geltendem Recht —
dies entspricht dem ersten Satz von Absatz 2 — dann geén-
dert werden kdnnen bzw. missten, wenn erhebliche Veran-
derungen der Verhéltnisse eingetreten sind. Das kann aus-
nahmsweise nach wenigen Jahren der Fall sein.

Als Gemeindepolitiker und als Baudirektor habe ich immer
wieder erlebt, dass kurzfristig an Zonenplanen korrigiert wer-
den musste. Es kann aber auch nach zehn und mehr Jahren
der Fall sein. Das ist natirlich das Ideale. Nutzungsplane sol-
len ja nur sehr zurtickhaltend abgeédndert werden. Die
Rechtsbestandigkeit — das ist auch das Anliegen des Antrag-
stellers — ist sehr wichtig. Das heisst, die Grundeigentimer,
aber auch die breite Offentlichkeit sollen sich fiir eine gewisse
Dauer auf den Bestand eines Planes verlassen kénnen.

Die Rechtspraxis zu dieser Frage — soweit diese Fragen vor
das Bundesgericht getragen worden sind —ist recht klar: Man
geht von einer Rechtsbestandigkeit der Plane von minde-
stens zehn Jahren aus. Man kann das umgekehrt auch dar-
aus schliessen, dass die materielle Enteignung ab zehn Jah-
ren kritisch wird. Hier will der Antrag der Minderheit Baumber-
ger eine Verbesserung bringen.

Fir die Mehrheit der Kommission war es klar — ich gehe von
der alten Fassung aus, die neue lag der Kommission nicht
vor —, dass die alte Fassung des Minderheitsantrages abzu-
lehnen sei. Ausgangspunkt des Minderheitsantrages war die
unsichere Rechtsbestandigkeit. Umgekehrt diirfen Entschei-
dungen daruber, wann ein Plan geandert werden soll und
wann nicht, nicht einseitig in die Hande der Grundeigentimer
gelegt werden, wenn Ubergeordnete o6ffentliche Interessen
auf dem Spiel stehen.

Der Antrag der Minderheit Baumberger, wie er der Kommis-
sion vorlag, hatte diesbezuglich eher mehr Unsicherheiten
geschaffen als geldst. In der heutigen Diskussion ist sichtbar
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geworden, was fur Auslegungsprobleme auf uns zukommen
wirden.

Die neue Formulierung haben wir inhaltlich nicht ausdiskutie-
ren kénnen. Ich bin deshalb nicht in der Lage, dazu ab-
schliessend Stellung zu nehmen. Korrekterweise mdchte ich
sagen, dass die Mehrheit in der UREK den Minderheitsan-
trag in der alten Fassung ganz klar abgelehnt hat.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: La proposition de minorité
Baumberger, a I'article 21 alinéa 2, n'a rien a voir avec I'objet
principal de cette révision de la loi sur 'aménagement du ter-
ritoire, qui se concentre sur les articles relatifs a la zone agri-
cole. Nous avons I'intime conviction que M. Baumberger, a la
lumiére de cas vécus dans son canton de Zurich, a saisi cette
occasion pour proposer cette modification.

Moi-méme je suis propriétaire, mais je trouve que cette pro-
position va beaucoup trop loin lorsqu’on dit «dans la mesure
ou .... les propriétaires fonciers concernés ont un intérét di-
gne de protection». Mais les propriétaires ont toujours un in-
térét digne de protection et pourront toujours intervenir et blo-
guer des modifications qui seraient jugées nécessaires pour
I'intérét général des collectivités! Cette disposition va beau-
coup trop loin et fige 'aménagement du territoire, alors qu'il
faut garder une certaine souplesse, surtout lorsque l'intérét
public I'exige, lorsqu’il s’agit d’'aménager une route, un trans-
port public ou encore d’autres services publics.

La majorité de la commission vous demande donc de refuser
cette proposition de minorité, qui est une entrave dans les
dispositions d'aménagement du territoire.

Koller Arnold, Bundespréasident: Der Antrag der Minderheit,
angefuhrt von Herrn Baumberger, stellt uns vor allem vor ein
ganz schwieriges Verfahrensproblem, geradezu vor ein Di-
lemma; ich muss lhnen das offen sagen.

Sie haben es selber gesagt: Dieser Artikel betrifft nicht die ei-
gentliche Revision, er war daher auch nicht in Vernehmlas-
sung. Wenn wir jetzt hingehen und eine Norm aufnehmen,
die dann die Kantone und Gemeinden vollziehen mussen,
hére ich die Kantonsvertreter heute schon. In unserem Voll-
zugsfoderalismus kritisieren die Kantone Neuerungen, zu de-
nen sie nicht angehoért worden sind, immer wieder.

Ich muss Ihnen daher von vornherein sagen: Wenn Sie diese
Bestimmung annehmen wiirden, miissten wir wahrscheinlich
noch eine kurze Vernehmlassung bei den Kantonen machen.
Alles andere scheint mir mit unserer Art von Vollzugsfédera-
lismus nicht vertretbar.

Ich habe mich auch gefragt, ob lhr Anliegen, Herr Baumber-
ger, jetzt wirklich ganz adaquat zum Ausdruck kommt; denn
der Umstand, dass die schutzwirdigen Interessen am Wei-
terbestand der Plane mit dem Wort «insbesondere» nur bei-
spielhaft genannt werden und daher offenbar noch andere
Griinde in Frage kommen, um Nutzungsplane bei bloss un-
erheblich veranderten Verhdltnissen anzupassen, durfte
auch nicht ganz lhrer Intention entsprechen.

Deshalb wére es mir aus verfahrensrechtlichen und inhaltli-
chen Griinden lieber, wenn Sie diesen Minderheitsantrag ab-
lehnen wirden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

82 Stimmen
67 Stimmen

Art. 24

Antrag der Kommission

Titel

Ausnahmen fur ....

Abs. 1,4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 1bis, 2, 3

Streichen

Art. 24

Proposition de la commission

Titre

Exceptions prévues hors de la zone a batir
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Al 1, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al. 1bis, 2, 3

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 24bis (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Zweckéanderungen ohne bauliche Massnahmen ausserhalb
der Bauzonen

Abs. 1

Erfordert die Anderung des Zwecks einer Baute oder Anlage
ausserhalb der Bauzonen keine baulichen Massnahmen im
Sinne von Artikel 22 Absatz 1, so ist die Bewilligung zu ertei-
len, wenn:

a. dadurch keine neuen Auswirkungen auf Raum, Erschlies-
sung und Umwelt entstehen; und

b. sie nach keinem anderen Bundeserlass unzuléssig ist.
Abs. 2

Die Ausnahmebewilligung ist unter dem Vorbehalt zu ertei-
len, dass bei verénderten Verhaltnissen von Amtes wegen
neu verfugt wird.

Antrag Vallender

Abs. 2

Die Ausnahmebewilligung ist fur zehn Jahre zu erteilen. Sie
wird verlangert, wenn die Voraussetzungen nach diesem Ge-
setz noch gegeben sind.

Art. 24bis (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Changement d’affectation hors de la zone a batir ne nécessi-
tant pas de travaux de transformation

Al 1

Lorsque le changement d’affectation de constructions et ins-
tallations sises hors de la zone a batir ne nécessite pas de
travaux de transformation au sens de l'article 22 alinéa ler
LAT, l'autorisation doit étre accordée si:

a. ce changement d’affectation n’a pas d’incidence sur le ter-
ritoire, I'équipement et I'environnement; et

b. il ne contrevient & aucune autre loi fédérale.

Al 2

L’autorisation est accordée avec la réserve qu’'une nouvelle
décision est prise d'office en cas de modification des circons-
tances.

Proposition Vallender

Al 2

L'autorisation est accordée pour une période de 10 ans. Elle
est prolongée, si les conditions posées par la loi sont encore
remplies.

Vallender Dorle (R, AR): Artikel 24bis regelt die Zweckénde-
rung von Bauten oder von Anlagen ohne bauliche Veréande-
rung ausserhalb der Bauzone. Nach Absatz 2 wird dazu eine
Ausnahmebewilligung unter dem Vorbehalt erteilt, dass die
Verfligung bei veranderten Verhaltnissen jederzeit von Am-
tes wegen zuriickgezogen werden kann.

Diese L6sung gewichtet die Interessen an der Rechtsbestan-
digkeit der Verfugung unsachgemass gering. Es stellt sich
insbesondere die Frage, was hier unter den sogenannten
«veranderten Verhéltnissen» zu verstehen ist. Richtiger-
weise kann der Staat seine Verfiigung nur dann zuriickzie-
hen, wenn dies im Uberwiegenden offentlichen Interesse
liegt. Auf Artikel 24bis Absatz 2 angewendet, bedeutet dies:
Ohne Anderung des Raumplanungsgesetzes und des mass-
gebenden Sachverhalts keine Anderung der Verfiigung. Die
von der Kommission vorgeschlagene Lésung ist daher abzu-
lehnen.

Gerade der Staat muss berechenbar sein. Daher muss jeder
Gesuchsteller wissen, fir welchen Zeitraum die Zweckéande-
rung sicher gelten soll. Ein Gesuchsteller muss wissen, wor-

iy

u

auf er sich einlasst. Wenn er jederzeit mit einer Anderung der
Verfiigung rechnen muss, kann er keine vernuinftige Planung
vornehmen und keinen zeitgerechten Investitionsentscheid
treffen. Er wird daher vielfach gezwungen, ganz von seinem
Projekt Abstand zu nehmen. Aus diesen Uberlegungen folgt,
dass der Vorschlag der Kommission das Rechtsgut der
Rechtssicherheit einer einmal bewilligten Zweckanderung
stark unterbewertet. Mein Antrag will praktische Konkordanz
zwischen den Anliegen der Raumplanung und der Berechen-
barkeit des Staates bei seinen Verfugungen herstellen. Da-
her soll die erste Verfligung fiir zehn Jahre gelten. Danach
soll die Verlangerung der Zweckanderung ohne weiteres
méglich sein. Auszunehmen sind diejenigen Anderungen,
denen Uberwiegende Interessen der Raumplanung entge-
genstehen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Der Antrag Vallen-
der verlangt eine befristete Erteilung der Ausnahmebeuwilli-
gung, mit der Mdglichkeit, eine Verlangerung auszuspre-
chen, wenn die Voraussetzungen gegeben sind. Dieser An-
trag bringt eine recht statische, eine unflexible Lésung.

Wir mussen als Gesetzgeber die Voraussetzungen dafur
schaffen — insbesondere bei solchen Ausnahmebewilligun-
gen —, den Entscheid dann treffen zu kénnen, wenn er sich
sachlich und zeitlich aufdrangt, wenn er nétig ist. Es kann ein-
mal sein, dass eine Ausnahmebewilligung erteilt wird und
sich dann die Verhéltnisse schon nach zwei oder drei Jahren
andern; es kann auch sein, dass die Verhaltnisse vollig kon-
stant bleiben und sich auch nach 15 Jahren Uiberhaupt keine
Notwendigkeit ergibt, eine Anderung vorzunehmen.

Wenn wir diesem Antrag entsprachen, wirde das bedeuten,
dass bei allen Ausnahmebewilligungen die Raumplanungs-
behdrde von Amtes wegen nach zehn Jahren wieder prifen
musste, ob diese Voraussetzungen gegeben oder nicht ge-
geben sind, ob eine Verlangerung ausgesprochen werden
kann oder ob die Bewilligung zu widerrufen ist. Wir hatten
hier also einen gewaltigen administrativen Aufwand und eine
inhaltlich unflexible Lésung. Ich sehe da eine grosse Welle
von Vollzugsproblemen auf uns zukommen, die wir gerade
mit einem schlankeren Rahmengesetz zu eliminieren versu-
chen — dort, wo es mdoglich ist.

Aus diesem Grund ersuche ich Sie, den Antrag Vallender ab-
zulehnen.

Koller Arnold, Bundespréasident: Bei Artikel 24bis geht es ja
um Zweckanderungen ohne bauliche Massnahmen. Deshalb
scheint mir das Hauptargument der Antragstellerin etwas
problematisch. Ihr Hauptargument ist, der betreffende Eigen-
tumer musse diese Rechtssicherheit wegen der Investitionen
haben. Bauliche Investitionen sind aber gerade ausgeschlos-
sen. Also kdnnen es nur andere Investitionen sein. Da muss
unseres Erachtens doch eine Interessenabwéagung vorge-
nommen werden. Wenn in einem Bauernhaus ohne bauliche
Anderungen irgendein Geschaft eingerichtet wird und das
Auswirkungen auf den Raum hat, dann muss die Behérde die
Mdglichkeit haben, zu reagieren und die Bewilligung fir die
neue Nutzung nétigenfalls zu verweigern.

Deshalb mdéchte ich Sie bitten, den Antrag abzulehnen.

Titel, Abs. 1 — Titre, al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al. 2
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Vallender

107 Stimmen
23 Stimmen

Art. 24ter (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe ausserhalb der Bau-
zonen
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Abs. 1

Koénnen landwirtschaftliche Gewerbe ohne eine zusatzliche
Einkommensquelle nicht weiterbestehen, so kénnen bauli-
che Massnahmen zur Einrichtung eines betriebsnahen nicht-
landwirtschaftlichen Nebenbetriebes in bestehenden Bauten
und Anlagen bewilligt werden. Die Anforderung nach Artikel
24 Buchstabe a muss nicht erfillt sein.

Abs. 2

Der Nebenbetrieb darf nur vom Bewirtschafter des landwirt-
schaftlichen Gewerbes gefuhrt werden.

Abs. 3

Die Existenz des Nebenbetriebes istim Grundbuch anzumer-
ken.

Abs. 4

Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe bilden Bestandteile
des landwirtschaftlichen Gewerbes und unterstehen dem
Realteilungs- und Zerstiickelungsverbot nach den Artikeln 58
bis 60 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber das
bauerliche Bodenrecht.

Abs. 5

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes liber das bauerliche
Bodenrecht betreffend die nichtlandwirtschaftlichen Neben-
gewerbe finden auf die Nebenbetriebe keine Anwendung.

Antrag Vallender

Abs. 1

Will der Bewirtschafter eines landwirtschaftlichen Gewerbes
einen betriebsnahen nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieb
einrichten, so kénnen die dazu in bestehenden Bauten und
Anlagen notwendigen baulichen Massnahmen bewilligt wer-
den. Die Anforderung ....

Antrag Hasler Ernst

Abs. 1

.... Einrichtung eines nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrie-
bes ....

Antrag Guisan

Abs. 1

Wenn ein landwirtschaftliches Gewerbe in bestehenden Bau-
ten und Anlagen einen betriebsnahen nichtlandwirtschaftli-
chen Nebenbetrieb einrichten will, kénnen die nétigen bauli-
chen Massnahmen bewilligt werden.

Art. 24ter (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Activités accessoires non agricoles hors de la zone a batir
Al 1

Lorsqu’une entreprise agricole ne peut subsister sans un re-
venu complémentaire, les travaux de transformation destinés
a I'exercice d’'une activité accessoire non agricole proche de
I'exploitation dans des constructions et installations existan-
tes peuvent étre autorisés. L'exigence découlant de l'article
24 lettre a ne doit pas étre satisfaite.

Al 2

L’activité accessoire ne peut étre exercée que par I'exploitant
de I'entreprise agricole.

Al 3

L’existence de I'activité accessoire doit étre inscrite au Regis-
tre foncier.

Al 4

De telles activités accessoires font partie de I'entreprise agri-
cole et sont soumises a l'interdiction de partage matériel et
de morcellement au sens des articles 58 & 60 de la loi fédé-
rale du 4 octobre 1991 sur le droit foncier rural.

Al 5

Les prescriptions de la loi fédérale sur le droit foncier rural
concernant les entreprises accessoires non agricoles ne
s’appliquent pas aux activités accessoires.

Proposition Vallender

Al 1

Si I'exploitant d’'une entreprise agricole envisage I'exercice
d’'une activité accessoire non agricole proche de I'exploita-
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tion, les travaux de transformation qu’elle nécessite dans des
constructions et installations existantes peuvent étre autori-
sés. L'exigence ....

Proposition Hasler Ernst
Al 1
.... hon agricole dans des constructions ....

Proposition Guisan

Al 1

Lorsque une entreprise agricole envisage I'exercice d'une
activité accessoire non agricole proche de I'exploitation dans
des constructions et installations existantes, les travaux de
transformation qu’elle nécessite peuvent étre autorisés.

Vallender Dorle (R, AR): Das revidierte Raumplanungsge-
setz will den Betreibern eines landwirtschaftlichen Gewerbes
ermdglichen, in bestehenden Bauten und Anlagen einen be-
triebsnahen Nebenbetrieb zu errichten. Strenge Auflagen in
den Abséatzen 2 bis 5 sollen verhindern, dass von dieser
Maoglichkeit exzessiv Gebrauch gemacht wird. Dem ist zuzu-
stimmen. Es ist aber nicht einzusehen, warum dariiber hin-
aus auch noch gefordert wird, dass die Einrichtung eines
nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebes nur dann mdglich
sein soll, wenn das landwirtschaftliche Gewerbe ohne eine
zusatzliche Einkommensquelle nicht weiterbestehen kann.
Diese Forderung wirft verschiedene Fragen auf: Kommen
nur landwirtschaftliche Betriebe am Rande des Existenzmini-
mums in Betracht? Wenn nein, wie hoch darf das Einkom-
men aus der Landwirtschaft héchstens sein, damit ein be-
triebsnaher nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb eingerich-
tet werden kann? Zu guter Letzt die wichtigste Frage: Wer
entscheidet daruber?

Nach meiner Meinung ist das Einkommen als Ansatzpunkt
fur die Bewilligung aus mindestens vier Grinden abzuleh-
nen:

1. Die Schranke des Einkommens ist nicht nétig. Der Neben-
betrieb muss namlich vom Landwirt oder von der Landwirtin
selber gefiihrt werden. Da er oder sie gleichzeitig auch die
Landwirtschaft fihren muss und zudem einen gewissen
Schlafbedarf hat, ist die Zeit fur den Nebenbetrieb natirlich
begrenzt.

2. Die Schranke des Einkommens verfalscht den Wettbe-
werb unter den bauerlichen und den gewerblichen Betrieben.
Dies gilt um so mehr, als mit der Aufnahme eines neuen
Landwirtschaftsartikels in die Bundesverfassung und mit der
«Agrarpolitik 2002» eine neue Landwirtschaftspolitik einge-
leitet werden soll. Den Landwirten soll nach einer viel zu lan-
gen Phase der Planwirtschaft mehr Freiheit zugestanden
werden. Aber schon sind die Einkommensplaner parat, die
dies verhindern wollen.

Mehr Leistung von initiativen Landwirten muss auch mehr
Einkommen bewirken, und dies ohne staatliche Einkom-
mensplanung. Oder plant der Staat auch, das Einkommen
der Gewerbebetriebe zu planen? Wieso darf ein Gewerbebe-
trieb unabhangig vom Einkommen seinen Betrieb vergros-
sern? Die Handels- und Gewerbefreiheit gilt fir alle! Jede
Wettbewerbsverfalschung ist zu vermeiden.

3. Die Schranke des Einkommens ist nicht praktikabel. Auch
die bauerlichen Einkommen kdnnen schwanken. Ein Land-
wirt, der eine langfristige Investition getatigt hat, wird im Au-
genblick Uber weniger Einkommen verfiigen. Welches Ein-
kommen ist nun massgebend? Das Einkommen, das er ge-
genwartig verdient, oder das Einkommen, das er vor finf
Jahren verdient hat, oder etwa ein geglattetes Einkommen?
4. Die Schranke des Einkommens ist nicht sachgerecht.
Wenn ein Landwirt einen Nebenbetrieb einrichtet, dient dies
dem Ziel des haushalterischen Umgangs mit dem Land. Es
gilt, existenzfahige Betriebe zu schaffen. Nur existenzfahige
landwirtschaftliche Betriebe kénnen die Erhaltung des Land-
schaftsbildes sichern. Nur existenzfahige Betriebe dienen
den Zielen der Raumplanung.

Wer die Ziele der Raumplanung durchsetzen will, muss einer
massvollen Offnung fiir betriebsnahe Nebenbetriebe zustim-
men. Sachfremde und unpraktikable Massstédbe wie die
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Hohe des Einkommens verhindern aber gerade den haushal-
terischen Umgang mit unseren Erholungsgebieten. Und tbri-
gens zahlen auch die Landwirte Steuern!

Hasler Ernst (V, AG): Ich mdchte — wie der Standerat das ge-
tan hat — das Wort «betriebsnah» streichen, ohne aber das
Konzept unserer Kommission in Artikel 24 zu andern, denn
dieses Konzept ist besser gegliedert und somit klarer als das-
jenige des Bundesrates und dasjenige des Standerates.

Die Begrindung meines Antrags ist in Artikel 24 Absatz 1
Buchstabe b enthalten, der den Grundsatz fiir den ganzen
Artikel 24 beinhaltet, namlich den Grundsatz, dass Bewilli-
gungen erteilt werden kdnnen, wenn keine Uberwiegenden
Interessen entgegenstehen. Dies bedeutet eine Barriere, die
zu beachten ist. Hinzu ka&me die Verdeutlichung nach
Artikel 16b, den wir nach unserer letzten Abstimmung nun so
belassen.

Gestiitzt auf diese beiden Punkte kdnnte der Begriff «be-
triebsnah» gestrichen werden. Man kénnte damit den Anlie-
gen der Landwirte besser dienen, ohne die gewerblichen Be-
denken zu verwassern; dies um so mehr, als wir im vorliegen-
den Entwurf zusétzlich zu den genannten zwei Punkten noch
vier Hurden eingebaut haben:

1. Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b setzt Schranken.

2. Es darf sich geméss Artikel 24ter Absatz 1 nur um ein Zu-
satzeinkommen handeln.

3. Nach Artikel 24ter Absatz 2 geméss Antrag der Kommis-
sion darf nur der Bewirtschafter selber den Nebenerwerbsbe-
trieb fihren.

4. Es gilt das Realteilungsverbot.

Es geht also um die Frage, welche Bedeutung das Wort «be-
triebsnah» angesichts dieser starken Einschréankungen, die
im Antrag der Kommission enthalten sind, noch hat. Damit
komme ich zur Auslegung dieses Begriffes:

1. Der Bundesrat will damit gemass seiner Begriindung in
der Botschaft offenbar neben dem sachlichen den geographi-
schen Zusammenhang besser herstellen. Der Nebenbetrieb
und der Grundlandwirtschaftsbetrieb dirfen nicht zu weit
auseinander liegen. Mir scheint dieser geographische Zu-
sammenhang eher von untergeordneter Bedeutung zu sein.
2. Wenn mit «betriebsnah» der nahe Bezug zum Betreiber
gemeint ist, so ist dieser in Absatz 2 von Artikel 24ter bereits
enthalten.

3. Die Auslegung des Begriffs «betriebsnah» im Sinn einer
moglichen Produktion, die nahe bei der landwirtschaftlichen
Produktion sein muss, ist nach meiner Information vor allem
in der Kommission diskutiert worden. Neben den genannten
Auslegungsproblemen, die dieser Begriff bringt, stellt sich
also die Frage, ob dieses Wort sinnvoll ist. Es konnte ja sein,
dass ein Landwirt etwas anderes als ein betriebsnahes Pro-
dukt machen mdchte, beispielsweise etwas im EDV-Bereich.
Die Auslegung gemass Punkt 3 wirde dies nicht erlauben,
obwohl in diesem Bereich vielleicht mehr Bedirfnisse vor-
handen wéren als in den betriebsnahen Bereichen. Ich gehe
sogar noch weiter: Wenn wir das Wort so stehenlassen und
unter der Bedeutung der betriebsnahen Produktion an-
schauen, dann schaffen wir in diesem Bereich, in dem wir oh-
nehin schon ein Uberangebot haben, noch weitere, grossere
Konkurrenz. Man kénnte dieses Wort also auch vom Ge-
werbe her gesehen weglassen.

Aus all diesen Uberlegungen scheint es mir, dass man das
Wort streichen sollte. Wir haben noch den Antrag Vallender,
der hier mehr will. In dem engen Rahmen, den ich zu skizzie-
ren versucht habe, werden der Landwirtschaft etwas mehr
Mdoglichkeiten gegeben, ohne dass dabei den Bedenken des
Gewerbes entgegengewirkt wird.

So oder so, wie die Abstimmung auch ausgehen mag, bitte
ich Sie, dieses Anliegen in die weitere Beratung einzuschlies-
sen. Es wird im Sténderat, der das Wort nicht aufgenommen
hat, sowieso zu weiteren Diskussionen fihren.

Baumberger Peter (C, ZH): Sie wissen, dass sich zumindest
ein Teil der Fundamentalopposition, welche gegen die Revi-
sionsvorlage besteht, gegen diesen Artikel 24ter richtet, also
gegen die nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebe ausser-
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halb der Bauzone. Die Gegner dieser Vorlage suchen nun-
mehr Schitzenhilfe beim Gewerbe. Ich glaube allerdings
nicht, dass das Gewerbe auf entsprechende Ratschlage an-
gewiesen ist.

Vielmehr ist auch dem Gewerbe — und ich zé&hle mich zu den
gewerbenahen Politikern — klar, dass die Umnutzung und die
raumplanungsvertragliche Neunutzung von bestehenden,
nicht mehr benétigten Bauten als Folge des landwirtschaftli-
chen Strukturwandels sinnvoll ist und dass der Landwirt wie-
der vermehrt Unternehmer werden soll. Das bedingt auch ge-
wisse nichtlandwirtschaftliche Betriebsaufstockungen.

Fir solche Entwicklungen schaffen wir in Artikel 24ter einer-
seits die Voraussetzungen, andererseits aber auch die Gren-
zen. Ich sage das ausdrucklich, denn die Grenzen sind not-
wendig. Die CVP-Fraktion steht sowohl hinter den Voraus-
setzungen wie hinter den Grenzen dieser Entwicklung.

Um Wettbewerbsverzerrungen maoglichst zu verhindern, hat
die Kommission den Begriff des «betriebsnahen nichtland-
wirtschaftlichen Nebenbetriebs» kreiert. Mit dieser Ein-
schrankung — neben anderen, beispielsweise der Identitat
des Bewirtschafters, des Betreibers —, soll auch der Furcht
des Gewerbes vor Konkurrenz mit ungleichen Spiessen be-
gegnet werden.

Insofern verstehe ich den Antrag des von mir sonst sehr ge-
schatzten Kollegen Hasler nicht so recht. Ich gebe zwar zu:
Es gibt sicher Sonderfélle — Herr Hasler hat versucht, solche
zu zeigen —, in denen jede Bestimmung vielleicht einmal nicht
die beabsichtigte, sondern die gegenteilige Wirkung hat.
Aber ich bin doch der Uberzeugung, dass in der Mehrzahl der
Falle die Streichung des Begriffs «betriebsnahe» dazu fiihren
kann, dass solche Nebenbetriebe ausufern. Und das ist nicht
nur Wettbewerb mit ungleichen Spiessen zu Lasten des Ge-
werbes, das ist auch, glaube ich, raumplanerisch nicht ak-
zeptabel. Da missen wir wirklich die Grenzen setzen.

Jene Betriebe, welche die hier umschriebenen Grenzen
Ubersteigen (irgendwelche Garagen oder mechanische
Werkstatten, die neu als Nebenbetrieb geschaffen werden
sollten), gehoren wirklich in die Bauzone. Das ist weder un-
verhaltnismassig noch gegen Treu und Glauben, jedenfalls
wenn es der Gesetzgeber, wie wir das wollen, konkret sagt.
Auch zum Antrag Vallender noch eine Bemerkung: Dieser
Antrag hat einen positiven und einen negativen Aspekt. Ei-
nerseits bleibt er beim betriebsnahen Nebenbetrieb; er ge-
stattet nur die dafur notwendigen baulichen Massnahmen.
Andererseits hebt er die Beschréankungen auf Landwirte, wel-
che auf zusatzliches Einkommen angewiesen sind, auf. Dazu
habe ich mich bei den Landwirten ein bisschen umgehort.
Auch die Landwirte haben offensichtlich kein Interesse, die
Landwirtschaftszone zu weit zu 6ffnen. Und auch aus der
Sicht des Gewerbes ist das nicht zweckmassig.

Namens der CVP-Fraktion empfehle ich lhnen: Bleiben Sie
beim unverénderten Antrag der Mehrheit.

Herczog Andreas (S, ZH): Im Namen der SP-Fraktion bitte
ich Sie, die Antrage Vallender und Hasler Ernst abzulehnen.
Wir legiferieren unter Artikel 24ter die Ausnahme, nicht die
Regel. Wir machen ein Raumplanungsgesetz, nicht ein Ge-
werbegesetz. Beide Antrdge wollen die Kriterien fur die
Frage streichen, wo man eine Umnutzung ausserhalb der
Bauzone zulassen soll, die beiden Kriterien also, die fur uns
entscheidend sind.

Sie wissen, dass Artikel 24ter die Frage der Umnutzung in
landwirtschaftsfremde Nutzungen regelt. Wir haben zwei
klare Kriterien festgehalten. Sie haben auch in der Eintre-
tensdebatte gesehen, dass diese Frage enorm kontrovers
ist. Genau das konnte, falls es zu einer Volksabstimmung
kadme, zum Stolperstein werden.

Wir haben folgende Kriterien festgehalten: In der Landwirt-
schaftszone kénnen zusatzlich gewerbliche Tatigkeiten auf-
genommen werden, wenn

1. diese Téatigkeiten betriebsnah sind;

2. sie der Existenzsicherung dienen.

Nun will Frau Vallender genau die Existenzsicherung strei-
chen und Herr Hasler das «betriebsnah». Das ist genau das,
was wir mit dieser Revision nicht wollen. Ich habe gestern ge-
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sagt: Ich will nicht, dass Toni Brunner «McBrunner’s» macht;
dass wir anstatt «McDonald’s» in den — teureren — Siedlungs-
gebieten in der — billigeren — Landwirtschaftszone «McBrun-
ner's» haben.

Fur jene, die gestern nicht hier waren, méchte ich eine Zahl
wiederholen: Wenn wir nur ein Viertel der landwirtschaftlichen
Okonomiebauten — des Mittellandes allein, Herr Hasler — aus-
serhalb der Bauzonen umbauen, kénnen wir 25 000 Gewer-
bebetriebe aufbauen! Das wollen weder die Landwirte noch
wollen das jene, die innerhalb des Siedlungsgebietes zu teuer
Land gekauft haben. Herr Gusset hat das zu Recht gesagt.
Das widerspricht nicht nur der Raumplanung, es widerspricht
eigentlich auch unserer Wirtschaftspolitik. Es geht in die ab-
solut falsche Richtung, so falsch, dass sogar das Gegenteil
davon falsch sein kénnte.

Ich bitte Sie, diese beiden Antréage abzulehnen.

Wiederkehr Roland (U, ZH): Die beiden Antrage Vallender
und Hasler in Kombination sind natirlich Antrage, die dem
Missbrauch Tir und Tor 6ffnen. Ich finde: Wir sollten nicht
Gesetze machen, die den Missbrauch schon von Anfang an
beinhalten. Ich schatze sonst Herrn Hasler — wie Herrn
Baumberger auch —, aber hier verstehe ich ihn tatsachlich
nicht.

Ich méchte Ihnen an einem Beispiel zeigen, was unser Kol-
lege Gusset, der ja eine Garage hat— man muss das jaimmer
ein bisschen veranschaulichen —, dank der beiden kombinier-
ten Antrdge machen kdnnte. Seine Garage liegt an einer gut
befahrenen Hauptstrasse. Er kénnte an Versicherungen und
Banken vermieten und einen Bauern suchen und ihn — quasi
als Unterprofiteur seiner gut florierenden Garage — beteiligen.
Dieser Bauer kénnte dann in einer leerstehenden Halle eine
Garage einrichten, weil es erlaubt wére, «nicht betriebsnahe»
Gewerbe einzurichten. Und wenn dieser Bauer schlau ware,
wirde er noch Quersubventionen erhalten fur den Bau eines
weiteren Stalles, mit Olabscheidung — im Hinblick auf weitere
Jahre profitablen Wirkens!

So 6ffnen Sie dem Missbrauch Tir und Tor. Das méchten wir
wirklich verhindern. Sollte das durchkommen, ist das Refe-
rendum keine Frage mehr.

Ich danke lhnen fir die Ablehnung dieser beiden Antrage.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Frau Vallender be-
antragt, in Artikel 24ter Absatz 1 das Kriterium des erforderli-
chen Zusatzeinkommens wegzulassen. Es ist zuzugestehen,
dass die Diskussion, wo wir diese Schranke setzen wollen,
endlos gefiihrt werden kdnnte. Die Diskussion im Stéanderat
hat es gezeigt; dort hat man einmal von 70 000 Franken ge-
sprochen. Wenn wir das so beschliessen, wird der Bundesrat
ja meines Erachtens nicht darum herumkommen, uber eine
Verordnung oder sonst auf geeignetem Wege — wir werden
vielleicht heute etwas von Herrn Bundesprasident Koller dar-
Uber horen — die Kriterien verbindlich festzulegen.

Aber stellen Sie sich vor, was wir damit materiell veranstalten
wirden, wenn wir aufgrund gewisser Auslegungsprobleme
dieses Erfordernis aus rein formellen Grinden weglassen
wirden. Wir wirden sicher den Grundsatz der sauberen
Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet, wie er in
der Verfassung zugrunde liegt, vollstdndig unterlaufen.

Ich glaube, wir wiirden auch eine sehr geféahrliche Ungleich-
heit zum Gewerbe schaffen, und wir wiirden wahrscheinlich
auch der Landwirtschaft einen schlechten Dienst erweisen.
Wir wollten ja der Landwirtschaft helfen; das missen in erster
Linie die Landwirtschaftspolitik selber und der Markt tun. Ei-
gentlich kann hier die Raumplanung nur eine erganzende
Dienstleistung dazu erbringen, und das kénnen wir nur tun,
wenn wir wirklich denjenigen Betrieben helfen, die von ihrer
Einkommenssicherheit her existentiell gefahrdet sind. Wenn
wir das aufgeben, dann unterlaufen wir die ganze Konzep-
tion. Ich denke, das ware ein zentraler Punkt, mit welchem
wir die Vorlage von vornherein absolut gefahrden wirden.

In diesem Sinne, denke ich, muss man diesen Antrag in aller
Klarheit ablehnen.

Zum Antrag Hasler Ernst: Er will das Wort «betriebsnah»
streichen. Das ist auch eine Frage, die schon im Sténderat
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entsprechend diskutiert worden ist. Der Bundesrat hat diesen
Begriff der Betriebsnéhe eingefiihrt. Der Sténderat hat ihn
wieder herausgestrichen. Man sieht, wie damit sofort auch Si-
gnale gesetzt werden. Der Standerat hat ja damit — das kon-
nen Sie im Amtlichen Bulletin nachlesen — keineswegs sagen
wollen, das bedeute eine schrankenlose Offnung der Land-
wirtschaftszone fiir gewerbliche Aktivitdten. Denn gewerb-
liche Tatigkeit muss immer eine dem landwirtschaftlichen Be-
trieb untergeordnete Tatigkeit bleiben. Das ist Gibrigens auch
ein Begriff, den wir analog im bauerlichen Bodenrecht ken-
nen. Ausserdem muss feststehen, dass ein Betrieb ohne Ne-
benerwerb nicht mehr weiterleben konnte; das ist das Pro-
blem, das ich vorhin beim Antrag Vallender erwahnt habe.
Das ist natirlich auch eine Grundvoraussetzung, und es ist
immer auch eine Interessenabwégung erforderlich. Auch
wenn wir «betriebsnah» streichen, ist also zu beachten, dass
wir damit keine spezielle Offnung herbeifiihren.

Herr Hasler hat dann noch einige interessante Ausfiihrungen
gemacht, wie man «betriebsnah» interpretieren konnte.
Diesbeziiglich bin ich — das ist meine personliche Sicht der
Dinge — mit ihm einig. Betriebsnéhe wirde ich auch nicht in
erster Linie geographisch deuten. Es kénnte durchaus sein,
dass eine vom Hof relativ weit entfernte Tatigkeit auch mog-
lich ware. In der Regel wird eine betriebliche Einheit aber ort-
lich zusammengehdren. Aber ich denke, wir schranken hier
nichts ein.

Ich glaube, es geht ja vor allem darum, mit der Betriebsnahe
zum Ausdruck zu bringen, dass wir zwischen der Nebener-
werbstatigkeit im weitesten Sinn und der landwirtschaftlichen
Tatigkeit eine gewisse Verbindung sehen. Sei das von der
beruflichen Fertigkeit her, die vielleicht Berufe der Holzverar-
beitung oder &hnliches nahelegt, sei es von der Produktion
her, wie Veredelung gewisser Produkte, die vielleicht der
Landwirtschaft auch naheliegt.

Das war der Grund, weshalb wir in der Kommission mehrheit-
lich beschlossen haben, an der Betriebsnéhe festzuhalten.
Ich méchte Sie ersuchen, das auch zu tun.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: A I'article 24ter, les propo-
sitions individuelles Vallender et Hasler ont pour objectif de
biffer les criteres pour I'octroi d’'une autorisation de transfor-
mation des batiments en vue d’activités accessoires. Nous
I'avons déja dit plusieurs fois a cette tribune: cette loi est un
fragile équilibre et elle est déja, en I'état, contestée, notam-
ment par les milieux de protection de la nature. Il s’agit
d’abord de garder la vocation premiére de la zone agricole,
qui est dévolue a I'exploitation agricole. Et nous voulons, par
cette modification, donner la possibilité aux exploitants agri-
coles, dans des batiments existants dont ils n’ont plus besoin
pour leur exploitation agricole, de développer des activités.
Ces activités doivent naturellement étre proches de leur ex-
ploitation agricole, elles doivent étre complémentaires a leur
revenu et les aider a subsister.

Ces deux criteres sont essentiels pour la crédibilité de cette
modification de la loi. Je vous en supplie, repoussez ces pro-
positions, votez Il'article tel qu'il est proposé par la commis-
sion. Il y va de la crédibilité de cette loi envers I'opinion publi-
que.

Koller Arnold, Bundespréasident: Zunachst zum Antrag Val-
lender. Wir miissen uns von allem Anfang an bewusst sein:
Hier geht es um die sogenannte gewerbliche Aufstockung
von Landwirtschaftsbetrieben. Es handelt sich damit auch
um eine klare Neuerung gegeniiber dem geltenden Recht,
und diese gewerbliche Aufstockung der Landwirtschaftsbe-
triebe war schon im Vernehmlassungsverfahren am stark-
sten umstritten. Wahrend man sich mit dem Prinzip «Wohnen
bleibt Wohnen» durchgehend abgefunden hatte und damit
bei Umnutzungen keine Probleme entstanden, wurden schon
in der Vernehmlassung gegenuber der gewerblichen Auf-
stockung der Landwirtschaftsbetriebe — Ubrigens vor allem
von gewerblicher Seite und aus Landschaftsschutzkreisen —
Bedenken angemeldet.

Von gewerblichen Kreisen kamen die Bedenken daher, dass
man beflrchtete, wenn man hier zu weit 6ffne, wiirde es zu
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Wettbewerbsverfalschungen kommen zwischen jenen Ge-
werbebetrieben, die in den Bauzonen wirtschaften, und ge-
werblichen Nebenbetrieben ausserhalb der Bauzonen, die
beispielsweise den Vorteil billigeren Bodens oder dhnliche
Vorteile hatten. Deshalb ist sicher hochste Vorsicht am Platz,
und der Bundesrat hat sich deshalb auch sehr bemdiiht, im
Rahmen dieser kontrollierten Offnungen die Grenzen sehr
eng zu setzen. Einerseits, indem er festhdlt, dass es sich um
einen Nebenbetrieb handeln muss, und ferner, dass es der
Bewirtschafter des Landwirtschaftsbetriebes selber sein
muss, der diesen gewerblichen Nebenbetrieb fuhrt, und
schliesslich noch, dass diese Tatigkeit fur die Erhaltung der
Existenzfahigkeit des Landwirtschaftsbetriebes unbedingt
notig sein muss.

Auf diese dritte Grenze méchte nun Frau Vallender verzich-
ten. Sie mochte, dass auch jeder florierende Landwirtschafts-
betrieb im Rahmen der anderen Schranken diese Mdglichkeit
hat. Das scheint uns ganz eindeutig zu weit zu gehen. Sie ha-
ben die Bedenken auch gestern gehort, und heute —wenn ich
mir diese Bemerkung erlauben darf — habe ich eher das Ge-
fuhl, dass in diesem Saal ein allseitiges Bemuhen besteht, zu
einer konsensféhigen Lésung zu kommen.

Ich méchte Sie daher auch unter diesem Aspekt bitten, den
Antrag Vallender abzulehnen.

Frau Vallender hat noch die Frage gestellt, wie festgelegt
werde, wann ein landwirtschaftliches Gewerbe ohne zusatz-
liche Einkommensquellen nicht weiterbestehen kdnne. Wir
wollten das im Gesetz selber bewusst nicht quantifizieren,
weil sich das mit der Zeit &ndern kann. In der standerétlichen
Kommission hat man von der Gréssenordnung eines Jahres-
einkommens von 70 000 Franken gesprochen. Selbstver-
sténdlich wird es Aufgabe des Verordnungsgebers sein, hier
die nétigen Konkretisierungen vorzunehmen.

Ich mdchte Sie bitten, den Antrag Vallender aus den genann-
ten Griinden abzulehnen.

Zum Antrag Hasler Ernst: Herr Hasler mdchte den Begriff
«betriebsnah» wieder streichen, wie das der Standerat ge-
macht hat. Ich glaube, es ware politisch fatal, wenn man die-
sen Begriff aus dem Gesamtzusammenhang, den ich vorhin
geschildert habe, streichen wirde. Man kann durchaus dar-
Uber streiten — und wir missen das auch in der Differenzbe-
reinigung zuhanden der Materialien noch einmal ganz genau
festlegen —, was der genaue Begriffsinhalt ist. Aber wenn Sie
hier jetzt «betriebsnah» herausnehmen, dann geben Sie wie-
derum ein falsches politisches Signal im Sinne einer gegen-
tiber dem Entwurf des Bundesrates weitergehenden Off-
nung. Das wollen wir auf diesem politisch heiklen Gebiet
nicht.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, der Fassung des
Bundesrates bzw. der Kommission zuzustimmen. Wir wer-
den eine Differenz zum Sténderat haben und kénnen dort die
nétigen Prazisierungen sicher noch vornehmen, Herr Hasler.

Abs.1-Al 1
Préasidentin: Der Antrag Guisan ist zuriickgezogen worden.
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag der Kommission 97 Stimmen
Fur den Antrag Vallender 54 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Kommission 109 Stimmen
Fur den Antrag Hasler Ernst 46 Stimmen

Abs. 2-5-Al. 2-5
Angenommen — Adopté

Art. 24quater (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Bestehende zonenwidrige Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen
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Abs. 1

Bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen, die zonenwidrig geworden sind, werden
in ihrem Bestand grundsatzlich geschutzt.

Abs. 2

Mehrheit

Solche Bauten und Anlagen kdnnen mit Bewilligung der zu-
standigen Behdrde erneuert, teilweise geéndert, massvoll er-
weitert oder wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig
erstellt oder gedndert worden sind. Eine vollstandige Zweck-
anderung ist zulassig, wenn die Bauten und Anlagen vor dem
1. Januar 1980 erstellt worden sind. In jedem Fall bleibt die
Vereinbarkeit mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung
vorbehalten.

Minderheit

(Stump, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Sema-
deni, Strahm)

.... geandert worden sind und dies mit den wichtigen Anlie-
gen der Raumplanung vereinbar ist.

Abs. 3
Der Bundesrat erlasst die erforderlichen Ausflhrungsbestim-
mungen.

Art. 24quater (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Constructions et installations existantes hors de la zone a ba-
tir, non conformes a I'affectation de la zone

Al 1

Hors de la zone & bétir, les constructions et installations qui
peuvent étre utilisées conformément a leur destination, mais
qui ne sont plus conformes a I'affectation de la zone, bénéfi-
cient en principe de la garantie de la situation acquise.

Al 2

Majorité

L'autorité compétente peut autoriser la rénovation de telles
constructions et installations, leur transformation partielle,
leur agrandissement mesuré ou leur reconstruction, pour
autant que les batiments aient été érigés ou transformés |é-
galement. Sont autorisés les changements complets d’affec-
tation lorsque les constructions et installations ont été éri-
gées avant le ler janvier 1980. Dans tous les cas, la compa-
tibilité avec les exigences majeures de I'aménagement du
territoire est réservée.

Minorité

(Stump, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Sema-
deni, Strahm)

.... transformés légalement et que les travaux soient compa-
tibles avec les exigences majeures de 'aménagement du ter-
ritoire.

Al 3
Le Conseil fédéral édicte les prescriptions d’exécution.

Stump Doris (S, AG), Sprecherin der Minderheit: Es geht bei
diesem Minderheitsantrag darum, eine Privilegierung von
Bauten zu verhindern, die vor 1980 erstellt wurden. Es gibt
namlich keine schlussige Begriindung dafir, dass Zweckan-
derungen bei tiber 17jahrigen Bauten — nachstes Jahr wéaren
es 18jahrige und dann 19jahrige — nach anderen Kriterien als
bei neueren Bauten mdglich sein sollten.

Zweckéanderungen sind in Artikel 24 geregelt, den wir heute
morgen angenommen haben, und da heisst es ganz klar,
dass Bewilligungen fiir Zweckanderungen mdéglich sind,
wenn der Standort ausserhalb der Bauzone notwendig ist
und keine Gberwiegenden Interessen entgegenstehen. Diese
Bedingungen verlangen jeweils eine sachliche Beurteilung
bei Zweckanderungsgesuchen, die in jedem Fall sinnvoll ist.
Altere Bauten sollten davon nicht ausgenommen werden.
Weshalb z. B. soll ein Stall, der vor 1980 erstellt wurde, ohne
eine solche Interessenabwéagung einfach in eine Schreinerei
oder Garage umgenutzt werden kénnen und ein spater er-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



1. Oktober 1997 N

1861

Raumordnung und -planung

stelltes Gebaude nicht? Es gibt keine logische Begriindung
fur diese unterschiedliche Behandlung von alteren und neue-
ren Geb&uden.

Der Mehrheitsantrag wurde in der UREK nur knapp mit 12 zu
11 Stimmen beschlossen, d. h., ein sehr grosser Teil der
Kommission erachtete den Artikel 24 als fir die Beurteilung
von Zweckanderungen geeignet. Ich bitte Sie, keine Un-
gleichbehandlung von unterschiedlich alten Gebauden — wie
es Ubrigens auch der Bundesrat und Standerat vorgesehen
hatten — zu statuieren.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Minderheitsantrag zuzustim-
men.

Hasler Ernst (V, AG): Wie der Bundesprasident in seinem
Eintretensvotum ganz klar gesagt hat, miissen wir mit dieser
Revision eine Antwort auf die Frage geben, was mit den ehe-
maligen, nicht mehr bendtigten Bauernhausern passiert;
denn in 99 Prozent der Falle handelt es sich um solche. Die
Zahl dieser Hauser, die nicht mehr fur den urspriinglichen
Zweck verwendet werden, kann wegen der laufenden Ent-
wicklung noch weiter zunehmen. Ebenso gibt es auch an den
Zonenrandern bei der Verkleinerung der Bauzone zuneh-
mend Hauser, die zonenwidrig werden. Es kann nicht sein,
dass wir diese Bauten, die so oder so bestehen, zu Baurui-
nen verkommen lassen und gleichzeitig Boden im Baugebiet
verbrauchen.

Artikel 24quater in Verbindung mit Artikel 24a gibt eine
zweckmassige Antwort auf die eingangs gestellte Frage. Es
scheint mir auch richtig, dass wir als Bundesgesetzgeber
nicht auf die Kantone warten, wie es gemass Artikel 24
Absatz 2 des bisherigen Rechts vorgesehen ist. Dies wird
auch zu einer einheitlicheren Handhabung unter den Kanto-
nen fihren, was ja immer wieder gewiinscht wurde; jeder
kennt namlich die grossziigigere Praxis der anderen Kan-
tone. Zudem werden damit auch den Rechtsinstanzen kla-
rere Vorgaben geliefert.

Uber eines miissen wir uns immer im klaren sein: Sie kénnen
beim Besitzstand die Grenze ziehen, wo Sie wollen, es wird
trotzdem immer zu Diskussionen fiihren. Das werden wir
auch mit der vorgeschlagenen Ldsung nicht vermeiden kon-
nen. Aber noch einmal: Die Antradge der Mehrheit der Kom-
mission in Artikel 24quater und Artikel 24a sind als Leitplan-
ken zu begriissen.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, der Mehrheit zuzu-
stimmen, wobei, Frau Stump, der Stichtag 1. Januar 1980
nicht ganz unproblematisch ist.

Als Aargauer méchte ich aber den Herrn Bundesprasidenten
um eine Stellungnahme bitten. Wir haben in unserem neuen
Baugesetz beziglich der Bauten nach Artikel 24, den bun-
desrechtlichen Rahmen ausgeschopft — tibrigens mit ersten,
sehr guten Erfahrungen. In den alten Aargauer Bauernhau-
sern hat es in der Regel nur sehr kleine Keller. Es ist einfach
nicht einzusehen, warum diese Keller nicht etwas vergrossert
und nach den heutigen Erfordernissen genutzt werden sol-
len.

Herr Bundesprasident, Sie haben im Sténderat auf eine An-
frage von Herrn Standerat Wicki zu diesem Problem Stellung
genommen. Es seien auf dem Verordnungsweg Lésungs-
moglichkeiten vorhanden, haben Sie dort geantwortet. Ich
nehme an, mit dem Antrag der Mehrheit zu Absatz 2 von Ar-
tikel 24quater wére das Problem geldst. Wir wissen aber
noch nicht, was mit der Revision noch alles passiert; auch in
zeitlicher Hinsicht wird das schwierig sein. Deshalb wére es
sehr wichtig, die Anpassung der Verordnung vorzunehmen,
wenn das heute schon mdglich wére, um diese stossenden
Kleinigkeiten etwas grosszugiger handhaben zu kdnnen.

Ich wére dankbar, wenn Sie —weil wir in diesem Sinne keinen
Antrag stellen kdnnen — dazu Stellung nehmen wiirden.

Baumberger Peter (C, ZH): Ich habe lhnen im Zusammen-
hang mit Artikel 24ter zu erklaren versucht, warum aus ge-
werblicher Sicht die dortige massvolle Offnung sowonhl fiir die
Landwirte als auch fir das Gewerbe vertretbar ist. Und bei
Artikel 24quater hat nun die Kommissionsmehrheit umge-
kehrt konkret Positives fur das Gewerbe getan.
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Es geht einerseits um rund 6000 industriell genutzte Ge-
baude ausserhalb der Bauzone, die rechtméssig bestehen,
und es geht andererseits — in noch erheblich héherer Zahl —
um in der Statistik als «librige Gebaude» aufgefiihrte, meist
gewerblich genutzte Objekte. Diesen bereits heute rechtmés-
sig ausserhalb der Bauzone bestehenden Gewerbebetrieben
soll endlich eine sichere Rechtsgrundlage mit einem gewis-
sen Erweiterungsspielraum gegeben werden.

Damit erhalten wir — es wurde schon gesagt — wesentliche
wirtschaftliche Werte, und wir nutzen auch im Sinne der RPG-
Vorschrift unser Land haushélterisch. Der Grundsatz der
haushalterischen Bodennutzung soll ja fiir das gesamte Land
gelten, wir mussen also nicht neue Flachen Giberbauen. Es ist
nicht unbedingt sinnvoll, neue Flachen in der Bauzone zu
Uberbauen, wenn wir ausserhalb ungenutzte Objekte haben.
Die bisherige kantonalrechtliche Ausnahmemdéglichkeit
reicht fiir sinnvolle und landschaftsvertragliche Bediirfnisse
nicht aus. Abgedeckt sind bis heute unter dem Gesichtspunkt
der Bestandesgarantie ja nur die Erneuerung, der Wiederauf-
bau und eine eng begrenzte, teilweise Veranderung. Es lasst
sich nun — da spreche ich aus vielfaltiger Erfahrung — in der
Praxis haufig nicht plausibel begriinden, warum ein fur nicht-
landwirtschaftliche Zwecke bewilligtes Gebaude, welches
spater als Folge der Zonenordnung rechts- bzw. zonenwidrig
geworden ist, nicht auch vollstandig einer neuen Zweckbe-
stimmung zugefihrt werden kann.

Es sind genau diese Félle, welche gelegentlich tiber Ausnah-
mebewilligungen zur Strapazierung des heutigen Rechtes
fuhren, weil man sagt, was der Buchstabe des Gesetzes vor-
schreibt, sei nun schlicht nicht mehr vertretbar.

Ich bin der Meinung, dass klare Verhéaltnisse hier allen dien-
lich sind.

Wenn Frau Stump gesagt hat, der Termin vom 1. Januar
1980 sei willkiirlich, so muss ich sagen: Nein, er ist nicht will-
karlich. Am 1. Januar 1980 ist das Bundesgesetz Uber die
Raumplanung in Kraft getreten. Wir haben damit auch ge-
geniuber dem Vorwurf allfélliger Gesetzesumgehungen eine
klare zeitliche Grenze. Es geht nur um Objekte, die friher be-
willigt wurden. Fur Objekte, die seither bewilligt worden sind,
musste man bereits die Grenzen und Auflagen des RPG be-
achten. Also ist diesbezlglich eine zurlckhaltendere Sat-
zung, namlich die Weitergeltung dessen, was bisher fiir ge-
werbliche Objekte ausserhalb der Bauzone gegolten hat, ei-
nigermassen vertretbar.

Ich warne Sie: Wenn Sie dem Minderheitsantrag Stump, der
mit diesem «willkiirlichen» Zeitpunkt begriindet wurde, zu-
stimmen, dann bleiben Sie beim bisherigen Recht. Es gibt
dann also keine vollstandigen Zweckanderungen.

Was das Wohnen angeht, so mdchte ich lhnen auch noch sa-
gen: Dafiir haben wir eine separate — die Beratung von
Artikel 24a steht noch bevor — kantonalrechtliche Ausnahme.
Ich bin der Meinung, dass wir — wenn wir hier klare Verhalt-
nisse schaffen —, auch unser Raumplanungsrecht etwas aus
dem Schussfeld der Kritiker ziehen, namlich jener Kritiker,
welche die Anwendung kritisieren und sagen: «Ja, aber das
wollen wir doch nicht, das geht nicht nach dem Buchstaben
des Gesetzes, auch wenn es sachlich durchaus vertretbar
ist.»

Eine letzte Bemerkung: Dass die Vorlage, die wir beraten,
auch fir Umweltverbénde akzeptabel ist, zeigt mir eine Aus-
sage, die der Prasident des Rheinaubundes — ein unverdach-
tiger Zeuge, gleichzeitig Prasident des Zircher Heimatschut-
zes — in einer «Vorschau 1998» gemacht hat, namlich:
«Wenn das Recht objektiv gehandhabt wird, so kann man mit
den vorliegenden, prazisierenden Gesetzesénderungen le-
ben.» Dieser Meinung bin ich auch. Dieser Meinung ist auch
die CVP.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Stump Doris (S, AG), Sprecherin der Minderheit: Herr Baum-
berger, die Revision des Bundesgesetzes tber die Raumpla-
nung lauft ja unter dem Titel «Sicherung des Einkommens fiir
die Landwirtschaft». Konnen Sie uns erkléaren, welchen Bei-
trag nun diese Anderung zur Sicherung des Einkommens der
Landwirte leistet?
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Baumberger Peter (C, ZH): Ja, ich kann Ihnen das schon er-
klaren. Wenn das Gewerbe, das bisher schon ausserhalb der
Bauzone war, dort verbleiben und sich dort auch angemes-
sen erweitern kann — immer in bestehenden, rechtméssigen
Objekten —, dann findet eben nicht zuséatzlich eine Verein-
nahmung in der landwirtschaftlichen Sphére statt, also dort,
wo die Landwirte sein und bleiben sollen. Es gibt nicht nur
eine direkte Forderung, sondern bei allem auch eine indirekte
Forderung.

Préasident: Die FDP-Fraktion teilt mit, dass sie dem Antrag
der Mehrheit zustimmt.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: In Absatz 1 wird
die bisherige Kompetenznorm der Kantone, welche, wie wir
gehort haben, von den meisten Kantonen auch ausgeschopft
worden ist, durch eine bundesrechtliche Regelung ersetzt.
Ich denke, das ist gut so.

Auch bezogen auf die Problematik der bestehenden zonen-
widrigen Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen ist
unbestritten Handlungsbedarf gegeben. Denken Sie an die
vielen Tausende von Betrieben, die es im landlichen Raum
gibt, die seit Generationen betrieben werden! Ich kenne sel-
ber viele solche Betriebe, vor allem Betriebe der Holzverar-
beitung, Zimmereibetriebe, Sagewerke, aber auch Landma-
schinenwerkstétten usw. Die haben dort ihren Standort, ihr
Eigentum und sind bisher, wenn sie erneuern, modernisie-
ren, handeln wollten, sehr stark eingeschrankt worden. In
diesem Punkt bestand in der Kommission also Konsens.
Konflikttréchtiger ist die Frage — sie wurde auch mit 12 zu
11 Stimmen entschieden —, ob man ermdglichen will, dass
solche Bauten und Anlagen eine vollstandige Zweckande-
rung erfahren dirfen oder nicht. Die Grenze wurde jetzt auf
den 1. Januar 1980 festgesetzt mit der Begriindung, dass zu
diesem Zeitpunkt das Raumplanungsgesetz in Kraft getreten
ist und seit damals ein neues Regime geherrscht hat. Man
koénnte sich in guten Treuen die Frage stellen, ob es nicht
eher der 1. Juli 1972 sein musste; damals trat namlich das
Gewasserschutzgesetz in Kraft, das zum ersten Mal auf bun-
desrechtlicher Ebene Raumplanungsvorschriften vorsah.
Die skeptischen Stimmen sagen, man habe Angst, dass ins-
kiinftig jeder Stall umgenutzt werden kdnne, dass aus jeder
Wohnung ein Gewerberaum gemacht werden kénne. Man
muss sehen, dass der Gesetzgeber hier schon ganz klar
Schranken vorsieht, z. B. indem er sagt: Die wichtigen Anlie-
gen der Raumplanung missen beachtet werden. Und Sie
sehen in Absatz 3, dass der Bundesrat verpflichtet wird, ent-
sprechende Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen. Das
wurde nicht zuletzt vor dem Hintergrund gemacht, dass sich
auch die Mehrheit bewusstist, dass hier ganz klar Leitplanken,
Grenzen, Kriterien gesetzt werden miissen. Es war aber — das
mdchte ich offenlegen — ein sehr umstrittener Punkt, der in der
Kommission sehr knapp entschieden wurde.

Ich beantrage Ihnen, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Ruffy Victor (S, VD): Je voulais savoir, Monsieur le rappor-
teur, ce que vous entendiez par «in jedem Fall bleibt die Ver-
einbarkeit mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vor-
behalten». Est-ce que vous avez discuté en détail de cet élé-
ment en commission?

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Wir haben die Dis-
kussion uber diesen Punkt gefuhrt. FUr mich ist es wichtig
auszufiihren, dass von den wichtigen Anliegen der Raumpla-
nung die Auswirkungen auf den Landschaftsschutz sehr
wichtig sind. Da ist einmal das &ussere Erscheinungsbild,
wenn man Bauten umnutzt. Dann kommt die ganze Er-
schliessungsproblematik dazu. Wenn neue Erschliessungen
bewerkstelligt werden missen, hat es die Baubewilligungs-
behorde in der Hand, uber die Finanzierung etwas abzuleh-
nen. Wir haben bei den kantonalrechtlichen Vorschriften die
Auflage, dass der Erschliessungsaufwand durch den Bau-
herrn oder die Bauherrin selber berappt werden muss.

Es sind auch die Entsorgungsfragen zu beriicksichtigen. Bei
Gewerbebetrieben muss man heute sehen, welche umfang-
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reichen Auflagen erfiillt sein missen — bezogen auf Sicher-
heit, Gesundheit, Brandschutz, Gewasserschutz, Lufthy-
giene usw.

Alle diese Anspriiche sind bei solchen Abwéagungen mit zu
berlcksichtigen.

Daraus sehen Sie, dass mit der Zustimmung zum Antrag der
Mehrheit nicht einfach dem wilden Bauen und den wilden
Zweckanderungen Tur und Tor gedffnet wird.

Koller Arnold, Bundesprasident: Bei Artikel 24quater Ab-
satz 2 geht es ja um zwei Neuerungen. Einerseits soll die bis-
herige kantonale Kompetenz, wie sie im geltenden Artikel 24
Absatz 2 festgehalten ist, durch eine bundesrechtliche Rege-
lung abgelost werden. Dagegen hat auch der Bundesrat
nichts einzuwenden, denn nahezu alle Kantone haben von
dieser kantonalen Kompetenz bereits heute voll Gebrauch
gemacht. Da ist es sicher zweckmassig, eine einheitliche eid-
gendssische Regelung einzufiihren. Dagegen hat der Bun-
desrat mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit Mihe, wo-
nach beziglich jener Bauten, die vor dem 1. Januar 1980 er-
stellt worden sind, auch vollstandige Zweckanderungen zu-
lassig sein sollen. Denn vollstéandige Zweckanderungen be-
sitzstandgeschuitzter Bauten sind natirlich gerade mit Blick
auf den Trennungsgrundsatz von Baugebiet und Nichtbauge-
biet problematisch. Ein nicht landwirtschaftliches Wohnhaus
kdnnte so kinftig vollstandig zu gewerblichen Zwecken um-
genutzt werden. Zweckanderungen, die aber Uber eine teil-
weise Anderung hinausgehen, sollten nach Auffassung des
Bundesrates auch kiinftig im Lichte der strengen Bewilli-
gungsvoraussetzungen des Artikels 24 beurteilt werden. Wir
lehnen daher diesen Teil des Antrages der Kommissions-
mehrheit ab und empfehlen Ihnen, hier der Minderheit zuzu-
stimmen.

Noch eine Antwort auf die Frage von Herrn Hasler: Es bleibt
bei dieser Aussage, die ich im Stédnderat gemacht habe. Wir
werden, wenn das Gesetz verabschiedet ist, den Begriff der
«teilweisen Anderung» in der Verordnung genauer umschrei-
ben. Wir kdnnen aber diese Prazisierung der Verordnung na-
turlich jetzt hier nicht vorwegnehmen, solange das Gesetz
noch in Beratung ist.

Titel, Abs. 1, 3—Titre, al. 1, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al 2
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

84 Stimmen
51 Stimmen

Art. 24a Abs. 1
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 24a al. 1
Proposition de la commission
Biffer

Art. 24a Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Das kantonale Recht kann in landwirtschaftlichen Wohnbau-
ten ...

Minderheit

(Teuscher, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Strahm, Stump, Wiederkehr)

Das kantonale Recht kann in gut erhaltenen .... zulassen. Die
Mehrwerte sind durch die Kantone abzuschdpfen.

Antrag Schmid Samuel

Das kantonale Recht kann in gut erhaltenen landwirtschaftli-
chen Wohnbauten landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen
zulassen und vorsehen, dass diese mit einer kleingewerbli-
chen Nutzung verbunden werden durfen.
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Art. 24a al. 2

Proposition de la commission

Majorité

.... batiments d’habitation agricoles a des fins d’habitation ....
Minorité

(Teuscher, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Strahm, Stump, Wiederkehr)

Le droit cantonal .... avec I'agriculture. Les plus-values doi-
vent étre prélevées par les cantons.

Proposition Schmid Samuel

Le droit cantonal peut autoriser I'utilisation de batiments d’ha-
bitation agricoles en bon état a des fins d’habitation et prévoir
que celle-ci puisse étre liée a une exploitation artisanale.

Art. 24a Abs. 3

Antrag der Kommission

Einleitung

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit |

(Teuscher, Grobet)

.... die vollstandige Zweckanderung schutzenswerter Bauten
und Anlagen, welche in ihrer Bausubstanz gut erhalten sind,
zulassen, wenn:

Bst. a

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit |

(Teuscher, Grobet)

a. diese von der zusténdigen Behorde aus landschaftlicher
oder denkmalpflegerischer Sicht unter Schutz gestellt wor-
den und durch ein Planungsverfahren als «umnutzbar» be-
zeichnet sind; und

Minderheit Il

(Semadeni, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Strahm,
Stump, Wiederkehr)

a. diese in einem kantonalen Schutzinventar aufgenommen
worden sind; und

Bst. b
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Bst. ¢ (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Semadeni, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf,
Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)

c. die Gebaude bei einer Anderung der Nutzung zu Wohn-
zwecken bereits Uber einen Wohnteil verfugten.

Art. 24a al. 3

Proposition de la commission

Introduction

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité |

(Teuscher, Grobet)

.... dignes d’'étre protégées et bien conservées si:

Let. a

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Teuscher, Grobet)

a. celles-ci ont été placées sous protection par I'autorité com-
pétente en raison de leur importance pour le paysage ou les
monuments historiques et ont été désignées, par le biais
d'une procédure de planification, comme étant «aptes au
changement d’affectation»; et

Minorité Il

(Semadeni, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Strahm,
Stump, Wiederkehr)
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a. celles-ci ont été inscrites dans un inventaire de protection
cantonal; et

Let. b
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Let. ¢ (nouvelle)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Semadeni, Borel, Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf,
Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)

c. les batiments, lors d’'un changement de l'utilisation a des
fins d’habitation, ont déja disposé d’une part d’habitation.

Art. 24a Abs. 4
Antrag der Kommission

.ei:-die Baute oder Anlage fur den bisherigen Zweck nicht
mehr benétigt wird, fur die vorgesehene Nutzung geeignet ist
und keine Ersatzbaute zur Folge hat, die nicht notwendig ist;

Antrag Nabholz

Bst. cbis (neu)

cbis. damit eine sinnvolle Bewirtschaftung des umliegenden
Landes nicht behindert wird und Massnahmen im Sinne der
Landschaftspflege damit verbunden sind;

Art. 24a al. 4
Proposition de la commission

a. .... l'utilisation envisagée et ne provoque pas une construc-
tion de remplacement qui ne serait pas imposée par une né-
cessité;

Proposition Nabholz

Let. chis (nouvelle)

cbis. une exploitation raisonnable du territoire alentour n’est
pas empéchée et des mesures au sens de I'entretien du pay-
sage y sont liées;

Teuscher Franziska (G, BE), Sprecherin der Minderheit: Bei
den Artikeln 24 und 24a handelt es sich um weitere Kernarti-
kel der vorliegenden Teilrevision. Es geht dabei um die voll-
sténdige Umnutzung von landwirtschaftlichen Gebé&uden,
und hier liegt viel Zindstoff drin.

Bei Artikel 24a Absatz 2 verlangt die Minderheit der Kommis-
sion eine Prazisierung. Die Umnutzung der landwirtschaftli-
chen Bauten soll geméass Teilrevision dazu beitragen, dass
der Landwirtschaft weiter unter die Arme gegriffen wird. Da-
beiist z. B. vorgesehen, landwirtschaftsfremde Wohnnutzun-
gen zu erlauben, z. B. als Ferienwohnungen. Diese Nutzung
sollte es den Bauern erlauben, weitere Einkiinfte zu erzielen.
Nun ist in der Schweiz zwar der Zweitwohnungsbau an sei-
nen Grenzen angelangt. Ja, es besteht sogar ein Uberhang
an Zweitwohnungen. B&uerliche Zweitwohnungen haben
also nur eine Chance, wenn sie kostenginstig erstellt und
vermietet werden kénnen. Dies ist nur in gut erhaltenen
Wohnbauten méglich und sinnvoll.

Deshalb schlagt die Minderheit der Kommission vor, den Zu-
satz «gut erhalten» wieder aufzunehmen, wie dies der Bun-
desrat und der Standerat vorgeschlagen haben. Ware eine
landwirtschaftsfremde Wohnnutzung in allen Wohnbauten
méglich, ware die weitere Uberschuldung der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung vorprogrammiert und misste dann mit
anderen Massnahmen kompensiert werden.

Als weitere Prazisierung in Artikel 24a Absatz 2 mdchte die
Minderheit die Mehrwertabschdpfung garantiert haben. Arti-
kel 5 des Raumplanungsgesetzes sieht vor, dass ein Aus-
gleich fur Planungsvorteile und -nachteile angemessen gere-
gelt werden muss. Bisher haben die Kantone von dieser Re-
gelung aber kaum Gebrauch gemacht. Landwirtschaftliche
Wohngebaude sollen aber primér der landwirtschaftlichen
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Bevdlkerung zu Verfiigung stehen. Fremdnutzungen kénnen
je nach Situation durchaus sinnvoll sein, es dirfen aber keine
o6konomischen Gewinne daraus erzielt werden.

Die Minderheit der Kommission beantragt deshalb, dass bei
der Umnutzung eines landwirtschaftlichen Wohngeb&udes
ein allfalliger Mehrwert durch die Kantone abgeschopft wer-
den kann. Damit soll verhindert werden, dass ein landwirt-
schaftlich genutztes Wohnhaus aus Profitgriinden vermietet
oder verkauft wird.

Ich komme zum Antrag der Minderheit|l zu Artikel 24a
Absatz 3. Gestern wurde von Herrn Bundesprasident Koller
und von anderen Sprechern immer wieder auf die Erhaltung
der Streusiedlungen hingewiesen.

Streusiedlungen Uber «musealen Landschaftsschutz» oder
«Ballenbergmentalitét», wie das Herr Dupraz genannt hat, zu
erhalten, mag in einigen Fallen durchaus sinnvoll sein, es ist
aber meistens zu kostenintensiv. Deshalb stimmt auch die
Kommissionsminderheit — im Sinne der Erhaltung von ge-
wachsenen Strukturen — einer vollstandigen Zweckanderung
zu, wenn die Bedingungen klar formuliert sind.

Auch fir die vollstandige Zweckanderung muss gelten: Sie
hat sich auf die Gebaude und Anlagen zu beschranken, die
in ihrer Bausubstanz gut erhalten sind. Sonst laufen wir Ge-
fahr, dass jeder zusammengefallene Stall und jedes Funda-
ment eines Rustico wieder aufgebaut werden, nur weil sie
sich z. B. an einer schonen Lage befinden. Zweitens miissen
die Bauten aus landschaftlicher oder denkmalpflegerischer
Sicht unter Schutz gestellt werden. Es ist deshalb unerlass-
lich, dass die Kriterien, welche die Schutzwirdigkeit definie-
ren, im Gesetz verankert werden. Denn auch «schutzwiirdig»
ist ein weiter Begriff, unter dem man sehr viel verstehen kann.
Aus Sicht der Kommissionsminderheit| genugt es nicht,
wenn die zustdndige Behorde fiir die Unterschutzstellung
verantwortlich ist, wie das der Bundesrat und der Sténderat
vorschlagen. Die zustandige Behdrde ist eine politische Be-
hérde, welche nie rein fachlich urteilen wird. Deshalb braucht
es auch ein ordentliches Planungsverfahren, welches allen
Beteiligten das rechtliche Gehor garantiert. Die Gebaude
mussen in einem Planungsverfahren nicht nur als schutzwir-
dig, sondern auch als umnutzbar bezeichnet werden. Denn
mit der vollstdndigen Zweck&nderung muss auch der Begriff
der Schutzwiirdigkeit neu definiert werden. Es gibt durchaus
Gebéaude, die zwar mit der bisherigen Nutzung schutzwirdig
waren, aber bei einer vollstandigen Zweckéanderung ihre
Schutzwirdigkeit verlieren. Deshalb ist es fur die Minderheit |
unabdingbar, die Gebaude explizit als schutzwiirdig und zu-
gleich als umnutzbar zu bezeichnen.

Ich bitte Sie, bei Artikel 24a Absatz 3 die Minderheit | zu un-
terstitzen.

Semadeni Silva (S, GR), Sprecherin der Minderheit: Ich spre-
che zu Artikel 24a Absatz 3 Buchstaben a und c, kantonal-
rechtliche Ausnahmen fur Bauten ausserhalb der Bauzone.
Noi tutti conosciamo e amiamo i rustici, «munt», i «Spychers,
con la loro diversa tipologia regionale. Tra queste costru-
zioni dei nostri avi, si trovano anche numerose stalle e fienili,
che non vengono piu utilizzati a scopi agricoli, € per nessun
altro scopo. Quale dev'essere il loro futuro? Parlo di stalle e
fienili e non degli edifici abitabili. Tanti sono dell'opinione che
non debbano sparire, e cosi anche stalle e fienili vengono
protetti — si dice — riattandoli. Le costruzioni vengono restau-
rate, ampliate, vi si inseriscono delle finestre con le persiane
colorate, si crea un parcheggio, si istalla I'asta per la ban-
diera, e forse anche un’antenna parabolica, e alla fine si
erige una bella siepe tutt'intorno. Il risultato di queste misure
di salvaguardia del patrimonio culturale: la costruzione ha
perso completamente il suo carattere, e non € piu degna di
protezione.

Der Gesetzgeber mdchte mit der Revision des Raumpla-
nungsgesetzes einer solchen Entwicklung sicherlich nicht
Vorschub leisten. Sie steht in Widerspruch zu den Planungs-
grundsatzen, zu den «Grundziigen der Raumordnung
Schweiz». Doch das Interesse fir die Umwandlung von Stal-
len und Scheunen zu Ferienhausern ist gross. Der Druck auf
die Gemeindebehdrden und auf die kantonalen Raumpla-
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nungsamter ist entsprechend stark. Das Potential — Herr
Herczog sprach gestern von tber 150 000 potentiellen Feri-
enwohnungen in den Alpen — ist insbesondere im Bergge-
biet, wo mehr als die Halfte der Okonomiebauten ausserhalb
der Bauzonen steht, hoch.

Was geschieht, wenn der in Artikel 24 Absatz 3 vorgeschla-
gene Grundsatz «schutzwiirdig gleich umbaubar» den Kan-
tonen und Gemeinden neue Mdglichkeiten erdffnet, um nun
Uber diesen Umweg ganz legal vollstandige Zweckanderun-
gen von Okonomiebauten zu bewilligen? Wir misstrauen den
Kantonen nicht, Herr Bundesrat Koller. Mit diesen Anderun-
gen nimmt aber der bereits starke Druck auf die Behoérden
noch zu. Fir viele Gemeindebehdrden ist die Durchsetzung
von objektiven Schutzkriterien &usserst schwierig.

Schon heute gibt es Gemeinden, die 90 Prozent inrer Okono-
miegebaude als schutzwiirdig, also als umbaubar, eingestuft
haben. Weil eine Lockerung der heutigen Praxis nicht im
Ubergeordneten Interesse des Landschaftsschutzes und
auch nicht im Interesse des Tourismus ist, schlage ich mit
zwei Minderheitsantradgen einschrankende Erganzungen zu
Artikel 24a Absatz 3 vor.

Zum Antrag der Minderheit Il zu Absatz 3 Buchstabe a: Aus-
serhalb der Bauzone sollen nur jene alleinstehenden Okono-
miebauten schiitzenswert, d. h. umbaubar, sein, die «in ei-
nem kantonalen Schutzinventar aufgenommen worden
sind». Damit soll ein seridser Umgang mit der Unterschutz-
stellung gewabhrleistet werden. Zudem kdnnen so Rechtsun-
gleichheiten innerhalb der Gemeinden eines Kantons vermie-
den werden.

Der Kanton Graubiinden verfolgt bereits eine solche Praxis.
Seit der Anderung der Verordnung tiber die Raumplanung im
Jahre 1989 sieht der Bindner Richtplan die Ausscheidung
von Erhaltungszonen und von sogenannten Landschaften
mit schutzenswerter Bausubstanz vor. Die Schutzkriterien
werden darin klar und objektiv umschrieben. Eine willkirliche
Interpretation auf kommunaler Ebene wird dadurch er-
schwert. Aufgrund dieser Vorgaben erarbeiten die Gemein-
den ein Siedlungsinventar mit den schiitzenswerten Bauten,
die ausnahmsweise dem Zweckanderungsverbot entzogen
und vor dem Zerfall bewahrt werden durfen. Fur die Unter-
schutzstellung mussen objektive Kriterien massgebend sein
und nicht die wirtschaftlichen Interessen. Dies zu meinem er-
sten Minderheitsantrag zu Absatz 3.

Mit meinem zweiten Minderheitsantrag zu Absatz 3 Buch-
stabe c soll die Umnutzung von freistehenden Okonomiebau-
ten — Stélle und Scheunen ausserhalb der Bauzone — auf
jene Gebaude beschrankt werden, die «bereits lber einen
Wohnteil verfligten». Das Prinzip «wohnen bleibt wohnen»
soll hier ebenfalls zur Anwendung kommen. Damit steht fur
den Vollzug ein einfaches, handhabbares Kriterium zur Ver-
fugung.

Somit kann nicht jeder freistehende, eventuell schitzens-
werte Stall zum Ferienhaus umgebaut werden. Die Zweckan-
derung eines Okonomiegeb&udes soll nur dann in Betracht
gezogen werden, wenn es bereits Wohnzwecken dient oder
Bestandteil einer erhaltenswerten Geb&udegruppe bildet.
Der Kanton Graubiinden hat dies im Richtplan bereits so fest-
gelegt. Der Antrag entspricht kantonaler Praxis.

Zum Schluss mdchte ich noch folgendes festhalten: Wir mus-
sen akzeptieren lernen, dass im 6ffentlichen Interesse nicht
alle funktionslos gewordenen Bauten umgenutzt werden kon-
nen. Die Natur wird sich da und dort ein Stiick Land zurlck-
erobern dirfen. Das ist doch ganz normal. Wir verbauen da-
fur anderswo immer noch einen Quadratmeter Land pro Se-
kunde fur unsere aktuellen Bediirfnisse.

Die im Natur- und Landschaftsschutz und in der Raumpla-
nung engagierten Organisationen machen eindringlich dar-
auf aufmerksam, dass die Erhaltung und Pflege der Land-
schaft und des Erholungsraumes mit dieser Revision des
Raumplanungsgesetzes in Frage gestellt wird. Die bewéhrte
Praxis des Kantons Graubiinden beziglich der Bauten aus-
serhalb der Bauzonen, eine verniinftig zwischen den Interes-
sen vermittelnde Praxis, kann uns als Modell dienen.

Vi prego, nell'interesse della salvaguardia del paesaggio e
anche nell'interesse del turismo, di sostenere le mie due pro-
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poste di minoranza come pure quella della collega Nabholz
che viene appoggiata e sostenuta da tutto il gruppo socialista.

Schmid Samuel (V, BE): Das Leben und die Gesellschaft
verandern sich und damit auch die Nutzungsanspriiche der
Menschen an ihren Raum. Das ist letztlich auch der Grund,
weshalb wir gezwungen sind, das Raumplanungsgesetz teil-
weise zu revidieren. Diese Veranderung wird aber nicht ab-
geschlossen sein. Weitere Tatsachen bleiben unmittelbar,
jetzt bezogen auf die Raumplanung, zu bericksichtigen.
Zum einen muss die intakte Bausubstanz, unter anderem
auch in traditionellen Streubaugebieten, weiterhin genutzt
werden und genutzt werden kdnnen. Es geht in meinem An-
trag nicht darum, neue Bauten in der Landwirtschaftszone
zuzulassen, sondern darum, dass gut erhaltene, bestehende
Bauten weiterhin — allenfalls anders und diesen neuen Le-
bensgewohnheiten entsprechend — genutzt werden dirfen.
Es werden in den nachsten Jahren Hunderte, wahrscheinlich
Tausende von heute reinen oder gemischten Landwirt-
schaftsbetrieben ihre urspriingliche landwirtschaftliche Tatig-
keit aufgeben miissen. Damit kbnnen sie dem Bundesgesetz
Uiber das bauerliche Bodenrecht entzogen werden. Trotzdem
wird in Tausenden von heutigen Bauernh&ausern dann bloss
noch gewohnt werden kdnnen. In einer Zeit, in der beispiels-
weise die Kommunikationswissenschaft ankiindigt, dass in
Zukunft der Arbeitsplatz viel weniger standortgebunden sein
wird als friher. Es wird wahrscheinlich, dass auch aus den ei-
genen Wohnrdumen heraus Téatigkeiten vorgenommen wer-
den kdnnen und mit Leuten kommuniziert werden kann, die
weit entfernt sind; auch derartiges ist zu berlcksichtigen.
Nun haben wir Lésungen flr eine artreine Nutzung von Land-
wirtschaftsbetrieben in Artikel 16, fir nichtlandwirtschaftliche
Nebenbetriebe ausserhalb der Bauzone in Artikel 24ter, flr
altrechtliche Bauten in Artikel 24quater, aber nicht — oder
nach meinem Dafurhalten nicht ausreichend — fiir die grosse
Zahl landwirtschaftlicher Bauten, die neu leerstehen werden.
Hier beschrénken wir uns in Artikel 24a Absatz 2 auf das Zu-
gestandnis der reinen landwirtschaftsfremden Wohnnutzung.
Hier schlage ich mit meinem Antrag vor, dass die Wohnnut-
zung mit einer kleingewerblichen Nutzung, beispielsweise im
angebauten ehemaligen Okonomieteil, verbunden werden
darf.

Man wird jetzt sofort von einer zu grossen Offnung sprechen
und befiirchten, die Landwirtschaftszone werde damit ent-
wertet und mein Antrag sei eine Aufweichung der klaren
Grenze zwischen Landwirtschaftszone und Bauzone. Man
wird meinen Antrag moglicherweise bekdmpfen. Meines Er-
achtens zu Unrecht, denn im Gegensatz zu entsprechenden
Offnungsantragen — wenn man sie so bezeichnen darf —, die
bis jetzt bei Artikel 24ter und Artikel 24quater zur Diskussion
stehen, gibt es in Artikel 24a eine recht hohe Hirde fir die
Ausnahmebewilligungen. Der Zusatz, wie ich ihn vorschlage,
steht unter den erhdhten Anforderungen an Ausnahmen ge-
mass Artikel 24a Abséatze 3 und 4.

Damit wird beriicksichtigt, dass zum einen die kantonale
Bau- und Siedlungstradition sehr unterschiedlich ist. Diesem
Umstand wird Rechnung getragen, indem die Kompetenz zu
einer flexibleren Nutzung generell bei den Kantonen liegt.
Trotz flexibler Nutzung sollen dann schliesslich zwingend —
auch fur die Kantone — das aussere Erscheinungsbild und die
Grundstruktur der betroffenen Bauten im wesentlichen un-
verandert bleiben, und es darf héchstens eine geringfiigige
Erweiterung der bestehenden Erschliessung notwendig sein,
die schliesslich erst noch vom Eigentiimer bezahlt werden
muss.

Es wird also meines Erachtens kein Einbruch erfolgen. Wes-
halb sollen denn die kiinftigen Generationen von Landwirten
oder die kiinftig selbstandigerwerbend tatigen Frauen und
Manner unseres Landes, die in einen neuen Beruf einsteigen
mussen, nicht am Ort, wo sie ihre Jugend verbracht haben,
auch arbeiten kdénnen, wenn das Erscheinungsbild ihrer
Baute, die sie moglicherweise geerbt haben, nicht gestort
wird, wenn die Erschliessung nicht belastet wird und wenn
die Kantone erst noch das entsprechende Gebiet hierfiir aus-
zuscheiden haben?
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Diese Lésung wurde seinerzeit auch im Rahmen der Kom-
mission Durrer gepruft und von ihr empfohlen. Fur die Akzep-
tanz der Gesetzgebung im landlichen Raum ware diese be-
scheidene Offnung mit entsprechenden Hiirden von wesent-
licher Bedeutung.

Schliesslich bleibt darauf hinzuweisen, dass eine derartige
Nutzung in unserem Land auch Tradition hat. Die Uhrmache-
rei im Seeland oder im Jura, aber auch die Webereibetriebe
in der Ostschweiz sind genau so entstanden.

Ich bitte Sie, dieser kulturellen Entwicklung unseres Landes
Rechnung zu tragen und meinem Antrag zuzustimmen.

Nabholz Lili (R, ZH): Ich mdchte zun&chst meine Interessen-
bindung offenlegen: Ich prasidiere die Schweizerische Stif-
tung fur Landschaftsschutz und Landschaftspflege. Mein An-
trag bezieht sich auf den Umstand, dass die Schutzwirdig-
keit von vereinzelt stehenden Stéllen und Scheunen neben
dem Wert der Bausubstanz auf jeden Fall auch im Wert der
landschaftlichen Situation begriindet ist.

Diese landwirtschaftlichen Bauten bilden im Zusammenhang
mit der umliegenden genutzten Landschaft eine Schutzein-
heit. Der Fortbestand oder die Wiederherstellung der Kultur-
landschaft bedingen daher, dass die bisherige Nutzung die
Bewirtschaftung in der Regel gewéhrleisten soll, damit diese
erhalten bleibt oder zumindest — ich glaube, das ist das Mini-
mum, was man fordern muss — nicht durch Umnutzungen be-
hindert wird.

Mit einer Unterschutzstellung dieser Gebaude sollen daher
gleichzeitig auch eine Gegenleistung im Sinne der Bewirt-
schaftungsmdglichkeit und Erhaltung des umliegenden Lan-
des sowie Massnahmen im Sinne der Landschaftspflege ge-
wahrleistet werden. Dies ist deshalb notwendig, weil wir uns
in einer Situation befinden, wo vermehrt Leute, die nichts mehr
mit der Landwirtschaft zu tun haben, in solche Landwirt-
schaftszonen ziehen und davon profitieren, dass der kleine
verbleibende Rest der Landwirte namentlich im Berggebiet die
Landschaft fur die Feriengaste pflegt. Das ist nicht zumutbar.
Mein Antrag méchte —wie ich es erwéhnt habe — eine Gegen-
leistung der Umnutzer sicherstellen. Dies ist meines Erach-
tens eine moderate Forderung in Anbetracht dessen, dass
schutzwiirdige Gebdude zu Ferienhdusern umgebaut und
umgenutzt werden kénnen und damit, mit relativ geringem fi-
nanziellen Einsatz, ein ganz erheblicher Mehrwert geschaf-
fen werden kann. Ahnlich ist die Ausgangslage auch fiir die
ehemaligen landwirtschaftlichen Wohnbauten, in denen land-
wirtschaftsfremde Wohnnutzungen zugelassen werden sol-
len. Auch hier soll die Umnutzung nicht dazu fiihren, dass
das umliegende Land nicht mehr weiter bewirtschaftet wird.
Zudem darf wohl verlangt werden, dass Hecken, Feldge-
hélze, Waldsdume usw. mit Hilfe der neuen Eigentimer er-
halten bleiben und gepflegt werden. Diese Arbeiten kdnnen —
wie erwahnt — nicht ganzlich der noch verbleibenden bauerli-
chen Bevdlkerung uberlassen werden.

Mein Vorschlag lehnt sich an das Modell des Kantons Grau-
binden an, welcher in seinem neuen Richtplan aus dem
Jahre 1996 eine solche Massnahme vorsieht. Wie man al-
lenthalben vernehmen kann, zieht er diese Massnahmen
auch mit Erfolg durch, ohne dass es zu irgendwelchen unan-
gemessenen Beeintrachtigungen der neuen Eigentiimer ge-
kommen waére.

Ich zitiere Ihnen aus diesem Richtplan: «Die kulturlandschaft-
liche Urspriinglichkeit der Landschaft ist zu erhalten oder
wiederherzustellen, ansonsten die geforderte Schutzeinheit
Baute und Landschaft nachtraglich verlorenginge. Der Fort-
bestand oder die Wiederherstellung der Kulturlandschaft be-
dingen, dass die Bewirtschaftung in der Regel erhalten bleibt
oder wieder eingefihrt wird, und zwar sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht. Diese Anforderung muss
erfillt werden.» Soweit die kantonalbiindnerische Regelung,
auf die sich mein Antrag bezieht.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Er ist ein Beitrag
an das von den Kommissionssprechern mehrfach erwéhnte
«fragile équilibre» zwischen nutzen und schiitzen, das damit
sicher besser gewahrleistet wird, als wenn Sie diesen Antrag
nicht berticksichtigen.
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Ruckstuhl Hans (C, SG): Frau Nabholz, ich weiss, was
Landschaftspflege ist und dass damit die Feldgehdlze, Ge-
wasser und Hecken gepflegt werden sollen. Ich frage Sie:
Was meinen Sie konkret mit den Massnahmen, die Sie for-
dern? Was bedeuten diese Massnahmen fir den bewirt-
schaftenden Bauern oder den Anwohner dieser Liegenschaf-
ten?

Nabholz Lili (R, ZH): Diese Massnahmen werden gemass ih-
ren Bedirfnissen von den Kantonen ausformuliert werden,
so dass man nach den individuellen Verhéaltnissen die ent-
sprechenden Richtplanungen vornehmen kann.

Brunner Toni (V, SG): Im Namen der Fraktion der Schweize-
rischen Volkspartei empfehle ich lhnen, sadmtliche Minder-
heitsantrage zu Artikel 24a abzulehnen.

In Artikel 24a Absatz 2 wird geregelt, dass das kantonale
Recht landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen in landwirt-
schaftlichen Wohnbauten zulassen kann. Die Kommissions-
mehrheit, die auch von uns unterstitzt wird, lasst die beiden
Worte «gut erhaltenen» weg, nicht, weil wir darauf verzichten
wollen, sondern weil diese Forderung bereits in Artikel 24a
Absatz 4 Litera b vorgesehen ist, wonach die &ussere Er-
scheinung und die bauliche Grundstruktur im wesentlichen
unverandert bleiben miissen. Im weiteren ist in der Raumpla-
nung gemass Bundesgerichtspraxis auch der Begriff «techni-
sche Abbruchreife» tblich. Bezuglich der Wohnungen heisst
dies, dass nur so lange Anrecht auf Besitzstand besteht, als
eine Wohnung auch bewohnbar ist. Damit wird sichergestellt,
dass auch den Anliegen der Minderheit Rechnung getragen
wird. Wir bitten Sie daher, in Artikel 24a Absatz 2 dem Antrag
der Mehrheit zuzustimmen.

Auch bei Absatz 3 bitte ich Sie namens unserer Fraktion, der
Mehrheit zuzustimmen. Beide Minderheitsantrédge wollen die
Zweckénderung schitzenswerter Bauten und Anlagen er-
heblich erschweren, obwohl in diesem Artikel schon durch
den Bundesrat genug Einschrédnkungen und Erschwerungen
eingefiihrt wurden. Daher gehen uns diese Minderheitsan-
trage ganz einfach zu weit.

Die Minderheit | (Teuscher) will, dass die Bauten und Anla-
gen durch die Behorden «aus landschaftlicher oder denkmal-
pflegerischer Sicht unter Schutz gestellt worden und durch
ein Planungsverfahren als 'umnutzbar’ bezeichnet sind».
Dies lehnen wir ab, genau gleich wie den Antrag der
Minderheit Il (Semadeni), die schutzenswerte Bauten und
Anlagen in ein kantonales Schutzinventar aufnehmen will.
Auch dies kénnen wir nicht gutheissen.

Der zweite Antrag der Minderheit Semadeni will neu Litera ¢
einfiigen und eine Anderung der Nutzung zu Wohnzwecken
nur zulassen, wenn bereits ein Wohnteil vorhanden ist. Ich
bitte Sie namens der SVP-Fraktion, diese vier Minderheitsan-
trage abzulehnen.

Ich spreche noch kurz zu den beiden Einzelantragen Schmid
Samuel und Nabholz. Zum Antrag Schmid Samuel: Unsere
Fraktion wird diesem Antrag unseres Fraktionskollegen
grossmehrheitlich zustimmen und die Erganzung «landwirt-
schaftsfremde Wohnnutzungen .... mit einer kleingewerbli-
chen Nutzung» in Absatz 2 befurworten. Den Antrag Nabholz
lehnt unsere Fraktion geschlossen ab.

Stucky Georg (R, ZG): Ich spreche zu Absatz 2 des
Artikels 24a. Es sind zwei Punkte, bei denen wir eine Diffe-
renz zum Antrag der Minderheit Teuscher haben:

1. «Gut erhaltene Bauten» oder einfach «landwirtschaftliche
Wohnbauten»: Dazu méchte ich gleich eine Bemerkung an
Frau Semadeni vorwegnehmen: Wir sprechen hier von
Wohnbauten, und es ist in Absatz 2 nie von Stéllen oder ir-
gendwelchen nicht mehr gebrauchten Remisen die Rede. Ich
mache ausdricklich darauf aufmerksam. Man muss einmal
beim Text bleiben. Die Umschreibung «gut erhaltene» brau-
chen wir deshalb nicht, wie bereits mein Vorredner ausge-
fuhrt hat, weil die Kriterien in Absatz 4 geregelt sind.

2. Zur Mehrwertabschopfung: Wir haben diesbeziglich ge-
nerell den Artikel 5 des Gesetzes. Es ist nun wenig sinnvoll,
Uberall in Einzelartikeln nochmals zu wiederholen, was in

iy

u

Artikel 5 schon steht. Tatséchlich findet ja in allen Kantonen
eine Mehrwertabschdpfung statt, alle Kantone kennen die
Grundstiickgewinnsteuer. Sehr oft haben namlich die Kan-
tone die Mehrwertabschdpfung lber diese Steuer geregelt,
z. B. mein Kanton. Wenn eine Handanderung bei einer Woh-
nung, z. B. im Stockwerkeigentum, stattfinden sollte, wird
hier der Mehrwert abgeschopft. Sie kénnen sich also beruhigt
zurticklehnen, Frau Teuscher, dieser Hinweis, den Sie ma-
chen wollen, ist ebenfalls Uberflissig.

Dann missen wir die Sache etwas genereller sehen. Es ist
volkswirtschatftlich richtig, dass die Landwirtschaft eine Mog-
lichkeit fir Zusatzeinnahmen erhélt, indem sie eine Wohnung
in einem Bauernhaus, die sie nicht mehr braucht, an Dritte
vermieten kann. Es ist volkswirtschaftlich auch richtig, dass
wir diesen Wohnraum nicht verlottern lassen. Es ist auch so-
zial gescheiter, dass wir wieder Bevolkerung auf dem Lande
haben, da ohnehin ein Trend zum Wohnen im Griinen statt-
findet. Das Verstandnis fur die Landwirtschaft steigt damit. In
der Regel sind die Lebensverhéltnisse auf dem Land gesiln-
der, und schliesslich helfen wir damit, die Entvdlkerung zu
bekampfen, eine Entwicklung, die uns auch Sorge macht und
derentwegen wir die Regionalpolitik starken wollen. Hier wiir-
den Sie am falschen Ende ansetzen, wollten Sie noch zu-
satzliche Auflagen machen.

Es bleibt noch der Antrag Schmid Samuel. In unserer Frak-
tion hat man den auch geprift, aber aus politischen Griinden
verworfen. Wir befinden uns auf einer Gratwanderung. Sie
haben gehort, dass das Gewerbe Bedenken hat, und wir wol-
len hier nicht, auch wenn es sich um Kleingewerbebetriebe
handelt, einen Wettbewerbsvorteil geben, der beim Gewerbe
dazu fuhrt, dass man die Vorlage ablehnt. Ich gebe Herrn
Schmid Samuel recht: Die Textilweber im Appenzellerland
und die Uhrmacher im Jura haben natirlich zuhause gearbei-
tet, aber offenbar lauft unsere Entwicklung in der ganzen
Raumplanung auf eine viel deutlichere Trennung hinaus, und
wir sind — wie ich schon sagte — hier mehr aus politischen
Uberlegungen der Meinung, dass man nicht zu weit gehen
sollte.

Ich mdchte Sie deshalb bitten, den Antragen der Mehrheit zu-
zustimmen.

Semadeni Silva (S, GR), Sprecherin der Minderheit: Herr
Stucky, Sie meinen, ich kdnne den Text nicht lesen und ich
verstiinde nicht recht, was hier geschrieben steht. Darum
mochte ich lhnen doch eine Frage stellen: Ich habe von der
Zweckanderung von Okonomiegeb&uden zu Ferienhdusern
gesprochen, und in Artikel 24a Absatz 3 steht: «Das kan-
tonale Recht kann Uberdies die vollstandige Zweckanderung
schutzenswerter Bauten und Anlagen .... zulassen, wenn
....» lch méchte hier Einschrankungen machen.

Die Frage: Was verstehen Sie unter vollstandiger Zweckéan-
derung, wenn das, was ich darunter verstehe, nicht stimmt?

Stucky Georg (R, ZG): Ich kann mir geradezu nicht vorstel-
len, dass eine kantonale Behérde eine Anderung eines Stal-
les, der vielleicht sogar gut erhalten ist, als zulassig ansieht
und als schitzenswert als Wohnung qualifiziert. Das gibt es
doch einfach nicht. Es heisst doch héchstens: Ein Geb&aude
ist schitzenswert fur eine Wohnung, aber nicht, dass ein Stall
mit dem Schutzartikel Uber das Denkmalpflegerecht zur
Wohnung transferiert wird.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Zu Artikel 24a Absatz 3 und 4,
speziell zum Antrag der Minderheit Teuscher und zu den bei-
den Antragen der Minderheit Semadeni.

In der Fassung des Bundesrates, der der Stéanderat weitge-
hend gefolgt ist und die auch von der Mehrheit der Kommis-
sion unterstiitzt wird, sind kantonalrechtliche Ausnahmen
weitgehend schon in den Absétzen 2 und 3 spezifiziert. Wir
sind Uberzeugt, dass man diesen Katalog nicht erweitern und
auch nicht weiter prazisieren muss.

Bei Absatz 3 geniigt es sicher, wenn das kantonale Recht
eine vollstandige Zweckanderung schiitzenswerter Bauten
und Anlagen zulassen kann. Es ist nicht nétig, dass die
schutzenswerten Bauten und Anlagen in ihrer Bausubstanz
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gut erhalten sind. Das ist auch immer eine Frage der Defini-
tion. Was heisst «gut erhalten»? Es genugt sicher, wenn sie
schitzenswert sind.

Das gleiche gilt fir Buchstabe a. Es geniigt, wenn die zustan-
dige Behorde diesen Schutz vorgenommen hat. Eine weitere
Préazisierung aus landschaftlicher oder denkmalpflegerischer
Sicht und ein Planungsverfahren wiirden zu einer Birokratie
fihren. Wir betrachten das als unzweckmassig und auch als
schlecht handhabbar.

Auch der Antrag der Minderheit Semadeni zu Buchstabe c,
dass nur Gebaude zu Wohnzwecken umgenutzt werden dir-
fen, die schon einen Wohnanteil haben, ist eine Einschran-
kung, die so nicht nétig ist.

Zum Antrag Nabholz zu Absatz 4 Buchstabe cbis: Das ist ein
neuer Buchstabe. Mit dem neuen Absatz 4 Buchstabe cbis
dirften Bewilligungen nur noch erteilt werden, wenn damit
«eine sinnvolle Bewirtschaftung des umliegenden Landes
nicht behindert wird und Massnahmen im Sinne der Land-
schaftspflege damit verbunden sind». Dass die sinnvolle Be-
wirtschaftung des umliegenden Landes gewéhrleistet wer-
den muss, scheint logisch und braucht im Gesetz sicher nicht
speziell erwdhnt zu werden. Dass aber Bewilligungen nur er-
teilt werden durfen, wenn damit konkrete Massnahmen im
Sinne der Landschaftspflege verbunden sind, geht eindeutig
zu weit, und es wiirde auch in gefahrlicher Weise die
Absatze 2 und 3 des Artikels 24a in Frage stellen.

Die verlangten «Massnahmen im Sinne der Landschafts-
pflege» missten auch definiert werden, was nicht so einfach
ware. Wie Frau Nabholz am Beispiel Graubiinden gezeigt
hat, sind die Kantone durchaus in der Lage, diesem Anliegen
Rechnung zu tragen. Das kénnen sie sicher in eigener Kom-
petenz tun. Wir sind deshalb nicht der Meinung, dass das ins
Gesetz aufgenommen werden muss.

Buhlmann Cécile (G, LU): Ich spreche fur die griine Fraktion
zu Artikel 24a: Die grine Fraktion unterstitzt bei Absatz 2 die
Minderheit Teuscher, und bei Absatz 3 ist sie der Meinung,
dass die Minderheit | (Teuscher) vor der Minderheit Il (Sema-
deni) zu unterstitzen sei.

Fir uns ist es ndmlich wichtig, dass die vollstandige Zweck-
anderung nur bei Gebauden mdglich ist, die eine gute Bau-
substanz haben. Ich kann wieder das Beispiel vom wind-
schiefen Hittchen, das zu einer Wohnung ausgebaut werden
kann, als Bild gebrauchen. Eben das mdéchten wir verhin-
dern.

Der Hauptunterschied der zwei Minderheitsantrage liegt bei
der Frage des Instrumentes. Der Antrag der Minderheit | 1asst
den Kantonen mehr Freiheit bezuglich des Vorgehens bei der
Festlegung der Schutzwurdigkeit der Geb&aude. Wir haben
durchaus das Vertrauen in die Kantone, dass sie ihre Aufga-
ben gut machen. Darum weisen wir auch die Vorwirfe — sie
wurden uns gestern in diesem Sinne gemacht —, wir seien den
Kantonen gegeniber misstrauisch, klar zurtick.

Die Minderheit Il hingegen sieht ein einziges Instrument im
Gesetz vor, namlich das kantonale Inventar. Der Vorschlag
der Minderheit | aber lasst den Kantonen die Freiheit, ob sie
selber handeln wollen oder ob sie die Gemeindeautonomie
hoch gewichten und deshalb die Gemeinden damit beauftra-
gen, die Schutzwiirdigkeit fiir die Gebadude zu bestimmen. Es
hat durchaus Vorteile, wenn die Gemeinden die Schutzwir-
digkeit selber priifen, weil sie diese dann im Nutzungszonen-
plan festschreiben. Ebenso wird die betroffene Bevolkerung
von Anfang an in das Planungsverfahren einbezogen. Das
mag vielleicht etwas schwerfallig sein, aber dafiir werden die
erlassenen Vorschriften auch eher respektiert.

Mit der Festlegung der Schutzwirdigkeit und der Umnutzbar-
keit im Nutzungszonenplan werden die erlassenen Vorschrif-
ten allgemeinverbindlich, und alle Betroffenen sind in ein klar
geregeltes Verfahren involviert. Auch wenn die Gemeinden
fur die Bezeichnung der schutzwirdigen und umnutzbaren
Gebéaude zusténdig sind, kommt den Kantonen dabei eine
wichtige Rolle zu, weil sie ja die Nutzungsplane der Gemein-
den Uberprifen missen.

Beim kantonalen Inventar hingegen, wie es die Minderheit ||
vorschlagt, ist nur das Instrument klar, nicht aber die recht-
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liche Umsetzung. Es bleibt damit offen, ob diese Inventare
grundeigentiimer- oder behérdenverbindlich sind. Planungen
von oben, also von der kantonalen Behdorde aus, haben es in
der Umsetzung auf Gemeindestufe schwer.

Deshalb beantragt die grine Fraktion, bei Absatz 3 die
Minderheit | zu unterstiitzen. Sie lasst den Kantonen die
Wahl des Instrumentes und integriert die betroffene Bevdlke-
rung durch ein klar vorgegebenes Verfahren unserer Mei-
nung nach besser.

Epiney Simon (C, VS): Au nom du groupe démocrate-chré-
tien, je vous demande d’écarter les propositions de minorité
ainsi que les propositions individuelles pour les raisons sui-
vantes.

D’abord, il est nécessaire de rappeler que I'article 24a offre
aux cantons, dans les limites du droit fédéral, la possibilité
d’autoriser le changement complet d’affectation de construc-
tions et d’installations existantes, et que cette possibilité fi-
gure déja dans le droit actuel et que les cantons ont, dans
une trés large mesure, utilisé cette marge de manoeuvre. La
commission a voulu que la possibilité de rénover, de transfor-
mer ou de reconstruire ces constructions et installations non
conformes a la zone, ne dépende pas seulement du droit
cantonal, mais figure également au niveau de la Iégislation
fédérale. La commission a finalement opté pour cette solu-
tion.

Vous avez constaté, aux alinéas 2 et 3, que les conditions qui
permettent de telles transformations sont des conditions qui
sont trés strictes. Une partie d’entre elles figurent déja dans
I'actuelle ordonnance sur 'aménagement du territoire (OAT),
et d’autres ont été rajoutées. On a donc été plus loin que la
situation actuelle, sur un plan général. En particulier,
I'alinéa 3 permet de transformer a des fins d’habitation des
batiments d’exploitation, mais avec les contraintes qui ont été
imposées par la commission. |l n’est pas question ici d’accep-
ter gu’on puisse faire n'importe quoi sur la base des modifi-
cations qui vous sont proposées.

Concernant la proposition de minorité Teuscher, a l'alinéa 2:
cette proposition est compréhensible, mais elle est superfé-
tatoire dans la mesure ou elle figure déja dans la loi. Ensuite,
il est de la compétence des cantons de prélever des plus-va-
lues — les cantons sont libres de le faire, mais vous savez que
c’est délicat d'apprécier les plus-values, et c’est vrai qu'il y a,
au niveau des cantons, de la réticence a le faire, pour des rai-
sons notamment juridiques.

Concernant la proposition de la minorité Il (Semadeni), a
I'alinéa 3: la méme chose. Je rappelle que, d’aprées la dispo-
sition constitutionnelle, ce sont les cantons qui sont compé-
tents pour régler le probléeme de 'aménagement du territoire,
et notamment pour régler tous les problemes de procédure et
de modalités.

Concernant la proposition individuelle Schmid Samuel: c’est
une proposition tout a fait respectable que les gens puissent
travailler a I'endroit ou ils ont grandi. C’est vrai qu’aujourd’hui,
avec les moyens de télécommunications, on peut imaginer
tres facilement que I'on puisse créer un petit artisanat en
remplacement de batiments agricoles qui sont tombés a
I'abandon. Toutefois, la procédure de consultation I'a démon-
tré, ily a une tres forte opposition de certains milieux de I'éco-
nomie a ce qu’on ouvre cette zone agricole de maniére trop
importante, méme si c’est pour une petite activité artisanale.
Il est en effet & craindre une distorsion de concurrence avec
la zone a batir, notamment avec les artisans qui sont situés
précisément sur cette zone et qui, eux, ont di payer des ter-
rains a batir a des prix élevés.

Concernant la proposition individuelle Nabholz: la aussi, cela
releve du droit cantonal. C’est une proposition qui est trop va-
gue. Elle empiéte sur le domaine cantonal — je rappelle que
la plupart des cantons ont, dans leur législation en matiére de
protection contre les incendies, des dispositions qui obligent
a entretenir hors zone les terrains et le paysage, conformé-
ment aux dispositions de la loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage.

Je vous invite donc a suivre la proposition de la majorité de
la commission.
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Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Ich spreche zuerst
zu den Minderheitsantrdgen zu Artikel 24a Absatz 2. Der
Minderheitsantrag Teuscher spricht zwei Fragen an. Es geht
um die Frage des Zusatzes «gut erhaltenen» sowie die Frage
der Mehrwertabschépfung.

Die Kommissionsmehrheit hélt den Zusatz «gut erhaltenen»
fur Uberflissig. Bei korrekter Anwendung des Rechts gilt er
ohnehin. Man muss sehen, dass der Ausgangspunkt immer
Wohnbauten sind. In Absatz 4, Frau Teuscher, wird neben
anderen Kriterien ganz ausdricklich gesagt, dass eine Wohn-
baute «geeignet» sein muss. Unter Eignung verstehe ich,
dass sie in ihrer baulichen Grundsubstanz erhalten ist. Man
darf die Streichung der Worte «gut erhaltenen» gemass der
Mehrheit der Kommission nicht so werten, dass wir hier eine
Schranke streichen wollten. Sie miissen aber auf der anderen
Seite auch sehen, dass es — schon nach geltendem Recht —
immer wieder Ubereifrige Beamte gibt, die bestehender Bau-
substanz die Eignung absprechen wollen. Die Streichung ist
die Reaktion darauf, das muss man ganz realistisch sehen.
Zur Frage der Mehrwertabschoépfung: Wir haben bereits in
Artikel 5 des Raumplanungsgesetzes den Auftrag, bezogen
auf Planungsmehrwerte oder Planungsminderwerte solche
Instrumentarien einzufihren. Alle, die das schon auf kanto-
naler Ebene versucht haben, kdnnten ein Liedlein davon sin-
gen. Sie haben politisch keine Chance, solche Instrumente
einzufuhren. Ich kénnte lhnen verschiedenste Beispiele er-
wéahnen, bei denen die Versuche klaglich gescheitert sind
und deshalb Artikel 5 toter Buchstabe blieb.

Hier, im konkreten Fall muss ich natlrlich auch auf die
Schwierigkeiten hinweisen: Wie wollen Sie solche Mehrwerte
Gberhaupt belegen? Wie wollen Sie nachher den Mehrwert,
wenn er Uberhaupt vorliegt, quantifizieren? Ich stelle mir die
Situation vor — in meinem Wohnkanton gibt es sie oft —, dass
ein Landwirt, der den Betrieb aufgibt, weil er zu klein ist, sein
Bauernhaus den Nachkommen vererbt, die es dann wieder
bewohnen. Ich frage Sie nun: Entsteht hier ein Mehrwert?
Wenn objektiv noch ein Mehrwert vorhanden ware, stellte
sich die Frage, ob wir diesen Leuten nicht auch dankbar sein
mussten, da sie diese Bausubstanz als landschaftstypische
Elemente pflegen und zur dezentralen Besiedlung des Lan-
des beitragen. Sollen wir sie noch mit kleinkréamerischer
Rechnerei bestrafen? Das kann sicher nicht die Meinung
sein.

Ich denke, dieses Instrument sei véllig untauglich, und ersu-
che Sie im Namen der Mehrheit der Kommission, diesen An-
trag abzulehnen.

Zum Antrag Schmid Samuel, ebenfalls zu Artikel 24a
Absatz 2: Sein Ziel ist es, gut erhaltene Wohnbauten land-
wirtschaftsfremden Wohnnutzungen zugénglich zu machen
und zusatzlich vorzusehen, dass diese mit einer kleinge-
werblichen Nutzung verbunden sein dirfen. Es ist zu sagen,
dass bei diesem Antrag die Schranken zu sehen sind, die wir
in Absatz 4 Buchstaben a, b, c und d setzen. Es geht hier um
Bauten, die nicht mehr fir die Landwirtschaft benutzt werden.
Sie missen in ihrer Substanz gut erhalten sein. Es dirfen
keine zusatzlichen Erschliessungsaufwendungen entstehen.
Es durfen keine raumplanerischen Interessen dagegenste-
hen. Herr Schmid hat darauf hingewiesen. Er war selber Mit-
glied der Expertenkommission, die ich prasidieren durfte, und
wir haben dort im Namen der Mehrheit der Expertenkommis-
sion diesen Vorschlag in die Diskussion gebracht. Das trifft
SO zu.

Ich muss aber auch sagen, dass das in der Vernehmlassung
einer der meistkritisierten Punkte war. Vor allem die Kantone
haben Bedenken gedussert. Sie gingen dahin, diese Offnung
gehe an die Substanz des Grundsatzes der Trennung zwi-
schen Baugebiet und Nichtbaugebiet, also eines verfas-
sungsmassigen Grundsatzes. Die kleingewerbliche Nutzung
habe in diesem Fall keinen Bezug zur Landwirtschaft, weil es
nicht Landwirte seien, die solche gewerbliche Nutzungen
vornehmen kénnten. Es wurden auch Angste gedussert, be-
troffen seien die Grenzziehung zum ibrigen Gewerbe und
damit die Rechtsgleichheitsproblematik. Weiter sprach man
von vielen Auslegungsproblemen. Das waren damals die Ar-
gumente.
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In der vorberatenden Kommission haben wir keine Mdglich-
keit gehabt, den Antrag Schmid Samuel zu diskutieren, weil
er nicht vorlag. Ich kann auch nicht im Namen der Kommis-
sion Stellung nehmen.

Ich denke, die politischen Einwande, die in der Vernehmlas-
sung zutage getreten sind, seien nicht geringzuschéatzen, vor
allem im Hinblick auf allféllige Abstimmungen, denen wir uns
zu stellen hétten.

Bei Artikel 24a Absatz 3 haben wir verschiedene Minder-
heitsantrage: Die Minderheit | (Teuscher) postuliert das zu-
satzliche Erfordernis eines Planungsverfahrens. Die Mehr-
heit der Kommission hélt das nicht fir sachgerecht. Es muss
doch geniigen, dass die Abklarung auch im Rahmen des nor-
malen Baubewilligungsverfahrens erfolgen kann. Immer wie-
der spure ich hier die Tendenz, dass versucht wird, die Ver-
fahren zu komplizieren, Mechanismen aufzubauen. Die Ten-
denz sollte doch gerade in die umgekehrte Richtung fiihren:
Klare, saubere Strukturen, ohne dabei der Qualitat Abbruch
zu tun. Auch diese Verfahrensfrage ist letztlich — auch ord-
nungspolitisch — eine Frage der kantonalen Kompetenzen.
Wir sollten hier davon absehen, in die Kompetenzen der Kan-
tone einzugreifen.

Es ist auch hilflos, in einem Bundesrahmengesetz Schutz-
grinde aufzuzéahlen. Das ist nicht sachgerecht. Wir produzie-
ren die Gefahr von Liicken. Es kann durchaus auch andere
Schutzaspekte geben, die wichtig und hier nicht erwahnt
sind. Es kann andere Prioritaten geben. Das gehdrt nicht in
ein Bundesrahmengesetz.

Die Minderheit Il (Semadeni) verlangt ein Schutzinventar.
Der Mehrheit der Kommission und mir personlich ist es véllig
unklar, was unter einem solchen Inventar in rechtlicher Hin-
sicht zu verstehen ist. Was hat es fur einen Rechtscharakter?
Auch hier handeln wir wieder auf einer Ebene, die ordnungs-
politisch diejenige der Kantone ist.

Ich glaube, dass es gut wére, wenn wir hier dem Antrag der
Mehrheit der Kommission folgen wirden. Das Schutzanlie-
genist durch Absatz 3 Litera a ja bereits abgedeckt, indem es
dort heisst, dass solche Bauten von der zustandigen Be-
hérde unter Schutz gestellt werden mussen. Wie, auf wel-
chem Weg und in welcher Form das zu geschehen hat, tber-
lassen wir aber besser den Kantonen. Das wird sehr unter-
schiedlich gemacht. Hier hat der Foderalismus Platz. Hier lei-
sten wir keinen qualitativen Abbruch.

Zu Absatz 3 Litera c gibt es ebenfalls einen Antrag der Min-
derheit Semadeni. Ich muss lhnen folgendes sagen, Frau
Semadeni: Félle, in denen reine Okonomiegebaude in Wohn-
gebaude umgenutzt werden kénnten, darf es nach dem An-
trag der Kommission bzw. der Kommissionsmehrheit gar
nicht geben. Wir sagen ja in Absatz 3 Literae a und b sowie
in Absatz 4 Literae a bis d, die ich vorhin bereits im Zusam-
menhang mit dem Antrag Schmid Samuel zitiert habe, ganz
deutlich, was die Voraussetzungen sind. Ausgangspunkt
kann naturlich nur schon eine Wohnbaute sein — das ist ganz
klar definiert —, die in der Substanz noch erhalten sein muss.
Deshalb macht es keinen Sinn, dem Antrag der Minderheit
Semadeni zuzustimmen.

Wir haben schliesslich noch den Antrag Nabholz zu Absatz 4
Litera cbis. Dazu ist zu sagen, dass das Anliegen des ersten
Satzteils des Antrages erfiillt ist. Das ergibt sich auch aus der
raumplanerischen Interessenabwagung, die immer auch vor-
zunehmen ist. Ich frage Sie, Frau Nabholz, aber, wie wir die
Abgrenzung in der Praxis vornehmen kdnnen. Sie 6ffnen hier
der Rechtsprechung und der juristischen Streiterei in bezug
auf die Frage, was «eine sinnvolle Bewirtschaftung» ist, Tur
und Tor. Wahrscheinlich verstehen Sie darunter nicht das
gleiche wie Kollege Ehrler. Da gehen die Meinungen sehr
stark auseinander. Wir sollten nicht mit solchen generellen
Begriffen wieder der juristischen Praxis Tur und Tor 6ffnen
und zu einer Rechtsverunsicherung beitragen.

Was den zweiten Satzteil betrifft, ist es auch nicht Aufgabe
des Bundes, der Landwirtschaft konkrete Massnahmen in
bezug auf die Landschaftspflege vorzuschreiben. Das ist
nicht die Aufgabe des Bundesrahmengesetzes. Es ist zudem
inhaltlich eine sehr schwierige Aufgabe. Sie ist sehr schwie-
rig zu definieren. Es ist mir klar geworden, dass es schwierig
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ist, denn Sie haben auf eine Erganzungsfrage von Kollege
Ruckstuhl selber auch nicht klar sagen kénnen, worin denn
letztlich solche Pflegemassnahmen bestehen kénnten. Wenn
wir das der Landwirtschaft zumuten wirden, dann missten
wir im Gesetz auch klar sagen, was diese beinhalten.

Ich muss hinzuftigen, dass der Antrag Nabholz in der Kom-
mission nicht behandelt worden ist. Bei meinen Ausfiihrungen
dazu handelt es sich um meine personlichen Ausfihrungen.
Ich beantrage lhnen im Namen der Mehrheit der Kommis-
sion, alle Minderheitsantrage auf der Fahne abzulehnen.
Auch die anderen Antrage liegen meiner Meinung nach nicht
auf der Linie der Kommission.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: En ce qui concerne la pro-
position de la minorité Teuscher a I'alinéa 2 visant a intro-
duire le prélevement de la plus-value, cette disposition figure
déja dans la loi a l'article 5. Il n'y a pas lieu de la repréciser
ici. Du reste, s'il y a changement d’affectation d’'un batiment
d’habitation agricole qui serait utilisé a des fins non agricoles,
mais toujours en tant qu’habitation, on peut imaginer que ce
soit le pere agriculteur qui donne a son fils, qui, lui, n’est pas
agriculteur, une habitation de ce type. Je ne vois pas alors ou
est la plus-value. D’autre part, si la maison est vendue, ily a
des taxes et des prélévements sur les plus-values des ventes
immobiliéres, tout cela est réglé au niveau du droit cantonal.
C’est a se demander si les écologistes ne peuvent concevoir
les agriculteurs autrement que misérables, malades et a I'as-
sistance publique!

Concernant la proposition de minorité Il (Semadeni) a
I'alinéa 3 lettre a, qui voudrait préciser que les batiments de-
vraient avoir été inscrits dans un inventaire cantonal: lorsque
le Conseil fédéral parle de constructions ou installations «pla-
cées sous protection par l'autorité compétente», ces bati-
ments font déja I'objet de mesures spécifiques, ils sont ins-
crits dans un inventaire ou dans un périmétre de protection,
de sorte que cette proposition semble superfétatoire.

Quant a la proposition de minorité Semadeni a l'alinéa 3
lettre ¢ concernant les batiments qui ne pourraient étre trans-
formés que si une partie est utilisée a des fins d’habitation,
j'estime que si des batiments doivent étre protégés, je le ré-
péte, ils sont déja inscrits dans un inventaire ou font partie
d’'un périmétre spécifique. Je ne vois pas pourquoi un bati-
ment en dur qui ne comporterait pas d’habitation, ou qui
n'aurait pas été destiné au logement auparavant, ne pourrait
pas étre transformé en logement, dans des zones rurales.
Cela ne peut qu’attirer de la population, contribuer a I'occu-
pation décentralisée du territoire, amener de la vie dans une
région, et cela ne peut étre qu'utile et bénéfique pour ces ré-
gions-la.

J'en viens maintenant aux deux propositions individuelles, a
celle de M. Schmid Samuel tout d’abord. Je dois dire que je
ne comprends pas trés bien sa proposition. |l faisait en effet
partie de la commission d’experts qui a élaboré les projets
pour le Conseil fédéral concernant cette révision de la loi.
M. Schmid Samuel doit savoir combien la voie est étroite et
difficile, puisque cette révision est déja controversée. Si on
suivait sa proposition, on ne pourrait qu’accroitre I'opposition
des milieux des arts et métiers, qui ont déja fait savoir com-
bien ils étaient réservés quant a la possibilité de permettre
aux agriculteurs d’avoir des activités complémentaires en
zone agricole, et on ne pourrait gu’engendrer le référendum.
Quant a la proposition Nabholz, je rappellerai a Mme Nabholz
que la loi sur I'agriculture oblige les paysans a procéder a
certaines mesures de protection de la nature et du paysage.
Certaines contraintes sont imposées aux paysans, notam-
ment pour 'octroi des paiements directs selon les articles 31a
et 31b de la loi sur I'agriculture. D’autre part, c’est le droit can-
tonal qui devrait préciser ces dispositions, et cette proposi-
tion n'a rien a faire dans le droit fédéral. Bien que nous n’en
ayons pas parlé en commission, j'estime qu'il faut refuser
cette proposition, ainsi que celle de M. Schmid Samuel et
toutes les propositions de minorité.

Koller Arnold, Bundesprésident: Zunachst zur Bereinigung
von Artikel 24a Absatz 2:
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Hier empfiehlt Ihnen der Bundesrat im ersten strittigen Punkt,
namlich bei der Frage, ob von landwirtschaftlichen Wohnbau-
ten oder gut erhaltenen landwirtschaftlichen Wohnbauten die
Rede sein soll, dem Antrag der Minderheit Teuscher zuzu-
stimmen. Man kann zwar so argumentieren, wie das die
Mehrheit der Kommission tut, dass sich dieses Erfordernis
namlich schon aus dem Gesamtzusammenhang ergebe, vor
allem wenn Sie an die Bedingungen von Absatz 4 dieses Ar-
tikels denken. Aber ich glaube, Sie gében auch hier ein fal-
sches politisches Zeichen, wenn Sie von der Formulierung
des Bundesrates und des Standerates abweichen wirden.
Bundesrat und Standerat haben eben bewusst diesen Aus-
druck «in gut erhaltenen Wohnbauten» gewahilt.

Dagegen mochte ich Sie bitten, den zweiten Punkt dieses
Minderheitsantrages Teuscher, die Mehrwertabschopfung,
ganz klar abzulehnen. Alle Versuche, auch in jingster Zeit,
hier weiterzukommen, sind fehlgeschlagen. Umnutzungen
nun ausgerechnet als Objekt fur Mehrwertabschdpfungen zu
wahlen, wéare auch ein Versuch am untauglichen Objekt, weil
das ja praktisch nicht quantifizierbar ware. Deshalb mdchte
ich Sie bitten, hier dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.
Damit komme ich zum Antrag Schmid Samuel zu Artikel 24a
Absatz 2: Hier ist zweifellos davon auszugehen, dass der
Bundesrat mit der Uberweisung der Motion Zimmerli (90.780;
AB 1991 S 156) auch beauftragt worden ist, mittels einer fle-
xibleren Ordnung der Ausnahmeregelungen fiir das Bauen
ausserhalb der Bauzone u. a. daflr zu sorgen, dass den Be-
durfnissen der Landwirtschaft nach erganzender gewerbli-
cher Tatigkeit besser Rechnung getragen werden kann. Das
ist das Grundanliegen, das mit der Motion Zimmerli Gberwie-
sen worden ist.

Im Unterschied zu Herrn Schmid Samuel sind wir aber der
Meinung, dass wir dieses Gebot aufgrund der Motion Zim-
merli mit dem neuen Artikel 24ter, der diese gewerbliche Auf-
stockung neu regelt, voll erfillt haben. Wenn lhr Antrag an-
genommen wirde, bestiinde die Gefahr, dass die saubere
Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet oder
Landwirtschaftszone schleichend relativiert werden kénnte.
Das durfen wir uns aus politischen Grinden nicht leisten.
Deshalb mdéchte ich Sie bitten, den Antrag Schmid Samuel
abzulehnen.

Ich komme zum Antrag der Minderheit| (Teuscher) zu
Artikel 24a Absatz 3 Buchstabe a: Hier geht es vor allem um
die Frage des Planungs- oder Bewilligungsverfahrens. Uns
scheint es bei diesen Umnutzungen nicht sachgerecht, zwin-
gend ein Planungsverfahren vorzuschreiben. Es genigt,
wenn die fur die Erteilung von Ausnahmebewilligungen zu-
sténdige kantonale Behdérde diese Frage im Rahmen des Be-
willigungsverfahrens beantwortet. Die Umnutzbarkeit ist zu-
dem, im Lichte der Bewilligungsvoraussetzungen, die in
Absatz 4 detailliert aufgefihrt sind, zu prifen und zu bejahen
oder zu verneinen. Hier haben wir aber keinerlei Grund, in die
kantonalen Kompetenzen einzugreifen und zwingend ein
Planungsverfahren vorzuschreiben.

Der Antrag der Minderheitll (Semadeni) zu Artikel 24a
Absatz 3 Buchstabe a betrifft das kantonale Schutzinventar.
Viele Gebaude, die unter materiellen Gesichtspunkten durch-
aus schitzenswert waren, kdnnten hier moglicherweise aus
formellen Griinden nicht aufgenommen werden. Es ware
nicht richtig, wenn wir den Kantonen von Bundesrechts we-
gen solche Vorgaben machen wirden. Eine derartige bun-
desrechtliche Vorschrift, mit der direkt eine kantonale Be-
hérde in die Pflicht genommen und den Kantonen selbst das
Instrument «Schutzinventar» verbindlich vorgegeben wiirde,
liesse sich mit der den Kantonen zustehenden Organisati-
onshoheit kaum in Einklang bringen.

Entscheidend muss doch sein, Frau Semadeni, dass ein for-
mell unter Schutz gestelltes Gebaude erst dann umgenutzt
werden darf, wenn dessen materielle Schutzwirdigkeit im
Rahmen eines Verfahrens von einer kantonalen Behorde
ausdricklich anerkannt worden ist. Der Bundesrat, der Stan-
derat und die Mehrheit der Kommission schreiben das aus-
drticklich vor. Es wirde aber zu weit gehen, wenn wir den
Kantonen dieses Verfahren in Form dieses Schutzinventars
von Bundesrechts wegen zwingend vorschreiben wirden.
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Zum Minderheitsantrag Semadeni zu Absatz 3 Buchstabe c:
Er beinhaltet die Voraussetzung, dass bereits ein Wohnanteil
bestehen musste. Der Bundesrat ist mit der Kommissions-
minderheit der Auffassung, dass reine Okonomiegeb&ude
der Wohnnutzung auch kinftig nicht zuganglich sein sollen.
Bundesrat und Standerat haben die Voraussetzungen, die
erfullt sein missen, damit Umnutzungen bewilligt werden
dirfen, ja sehr restriktiv formuliert. Im Lichte dieser Bewilli-
gungsvoraussetzungen sind kaum je Falle denkbar, in denen
sich beispielsweise ein Stall zu einem Ferienhaus umnutzen
liesse. Die in Absatz 4 formulierten restriktiven Bewilligungs-
voraussetzungen reichen aus, um die Umnutzung von reinen
Okonomiebauten zu Wohnh&usern zu verhindern.
Schliesslich noch zum Antrag Nabholz: Frau Nabholz, ich
mochte wie der Kommissionsreferent unterscheiden: Den
ersten Teil lhres Anliegens, «damit eine sinnvolle Bewirt-
schaftung des umliegenden Landes nicht behindert wird»,
haben wir bereits erflllt, indem wir in der Botschaft aus-
driicklich darauf hingewiesen haben, dass nicht nur auf das
Gebaude selber, sondern auch auf die Umgebung Riicksicht
zu nehmen ist. Demgegeniber scheint es uns aber nicht
sinnvoll zu sein, wenn kinftig — und das sieht Ihre Formulie-
rung vor — von Gesetzes wegen jede Umnutzungsbewilli-
gung zwingend mit der Auflage verbunden werden mdisste,
in irgendeiner Weise landschaftspflegerisch tatig zu werden.
Dass eine solche Auflage — wie bei jeder Verfligung — még-
lich ist, steht aufgrund des geltenden Rechts und allgemei-
ner Rechtsprinzipien schon heute fest. Aber fur jede Bewilli-
gung zwingend solche Auflagen vorzusehen, schiesst tGber
das Ziel hinaus.

Im Ubrigen glaube ich auch, dass es nicht klug ware, die
bundnerische Losung jetzt hier von Bundesrechts wegen vor-
zuschreiben. Wir bewegen uns hier ja in einem Artikel, in wel-
chem es um kantonale Kompetenzen geht. Jeder Kanton
kann dann unter Berilicksichtigung seiner unterschiedlichen
Siedlungsformen die geeigneten Massnahmen selber treffen.
Aus diesem Grund méchte ich Sie bitten, den Antrag Nabholz
abzulehnen.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 erster Satz — Al. 2 premiére phrase

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 100 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 68 Stimmen
Abs. 2 zweiter Satz — Al. 2 deuxieme phrase

Erste Abstimmung — Premier vote

Fur den Antrag der Mehrheit 104 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 61 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

Fur den Antrag Schmid Samuel 76 Stimmen
Dagegen 91 Stimmen
Abs. 3 Einleitung — Al. 3 introduction

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit 108 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | 65 Stimmen
Abs. 3Bst. a—Al. 3let. a

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag der Minderheit Il 94 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | 41 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 105 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il 70 Stimmen
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Abs. 3Bst. b—Al. 3let. b
Angenommen — Adopté

Abs. 3Bst. c —Al. 3let. ¢
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

104 Stimmen
69 Stimmen

Abs. 4 Bst. a—d — Al. 4 let. a—d
Angenommen — Adopté

Abs. 4 Bst. cbis — Al. 4 let. cbis
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag Nabholz
Dagegen

68 Stimmen
104 Stimmen

Art. 25

Antrag der Kommission

Abs. 1bis (neu)

Sie setzen fir alle zur Errichtung, Anderung oder Zwecké&n-
derung von Bauten und Anlagen erforderlichen Verfahren
Fristen und regeln deren Wirkungen.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 25

Proposition de la commission

Al. 1bis (nouveau)

lls impartissent des délais dont ils reglent les effets dans tou-
tes les procédures requises pour implanter, transformer ou
changer d'affectation les constructions ou installations.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Grobet, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Strahm, Stump)

Abs. 1

Die Kantone teilen der zustandigen Bundesbehorde die Aus-
nahmebewilligungen im Sinne von Artikel 24 mit.

Abs. 2

Die zusténdige Bundesbehorde kann gegen erteilte Ausnah-
mebewilligungen gemass Artikel 24 Beschwerde erheben.
Abs. 3

= Absatz 1 des geltenden Rechts

Abs. 4

= Absatz 2 des geltenden Rechts

Abs. 5

= Absatz 3 des geltenden Rechts

Art. 34

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Grobet, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Strahm, Stump)

Al 1

Les cantons communiguent a 'autorité fédérale compétente
les autorisations de construire comportant une dérogation au
sens de l'article 24.

Al 2

L'autorité fédérale compétente a qualité pour recourir contre
des autorisations de construire accordant une dérogation en
vertu de l'article 24.
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Al 3
= alinéa 1 du droit en vigueur
Al 4
= alinéa 2 du droit en vigueur
Al 5
= alinéa 3 du droit en vigueur

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole de la minorité: Le
probléme posé par cette proposition de minorité est celui de
I'application effective sur place, dans les cantons, de cette loi
fédérale.

Vous savez que cette loi peut étre appliquée avec plus ou
moins de rigueur par les cantons, on peut le dire, méme sans
faire preuve de méfiance a I'égard des cantons. Je n'invoque-
rai pas le cas des cantons que I'on cite habituellement. En re-
vanche, je citerai le cas de mon canton. Depuis quatre ans,
dans le canton de Geneve, sous la direction de M. Philippe
Joye, chef du Département des travaux publics, les déroga-
tions aux regles fédérales se sont multipliées. On a méme vu
M. Joye délivrer, il y a quelque temps, une autorisation de
construire pour une villa dans le vignoble genevois, au béné-
fice d'une de ses amies politiques. Il est vrai que, sur recours
du WWEF, le Tribunal administratif de Genéve a annulé cette
inacceptable autorisation de construire.

Mais on ne peut pas abandonner aux seules associations pri-
vées le soin de vérifier la bonne application de la loi fédérale.
Actuellement, I'administration intervient en pratique au stade
de la deuxiéme instance de recours, puisque le Tribunal fé-
déral interpelle toujours I'autorité fédérale lorsqu'il est saisi
d’un recours en matiére d’'aménagement du territoire.

La minorité demande simplement que l'autorité fédérale soit
avisée automatiquement de toute décision cantonale inté-
grant une dérogation au sens de I'article 24 de la loi et qu’elle
ait un droit de recours aupres de l'instance cantonale de re-
cours, puis ensuite aupres de la juridiction fédérale. Il ne
s’agit pas d’une défiance a I'égard des cantons. Dans la tres
nette majorité des cas, les cantons appliquent la loi de ma-
niere satisfaisante, mais il y a malheureusement, il faut bien
le reconnaitre, des exceptions et il y a suffisamment d’excep-
tions pour qu’un droit de recours accordé a l'autorité fédérale
soit introduit.

On nous dit que I'office fédéral compétent en la matiére serait
surchargé et devrait engager du personnel supplémentaire si
cette compétence, cette qualité pour recourir, était introduite.
En réalité, la proposition de la minorité impliquerait simple-
ment des recours dans des cas de violation flagrante de la loi,
et elle faciliterait une application conséquente et économique
de cette loi.

Je vous invite donc a voter en faveur de la proposition de mi-
norité.

Prasident: Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die
Mehrheit unterstitzt.

Fischer -Seengen Ulrich (R, AG): Die Minderheit scheint ihrer
Sache nicht so sicher zu sein; bei Abwesenheit von Herrn
Grobet hat nicht ein Mitglied der Minderheit, sondern ein Drit-
ter diesen Antrag vertreten.

Das Bundesgesetz liber die Raumplanung ist ein Rahmen-
gesetz. Artikel 25 ordnet den Vollzug den Kantonen zu. Das
trifft auch fur die Bewilligung von Ausnahmen im Sinne von
Artikel 24 zu. Wer nicht einverstanden und legitimiert ist,
kann Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
fuhren, das ist in Artikel 34 festgehalten, und zwar auch tber
Bewilligungen ausserhalb der Bauzone gemass Artikel 24.
Diese Regelung hat sich bewahrt.

Der Antrag der Minderheit Grobet greift nun in diese be-
wahrte Kompetenzordnung ein; er will sie aufbrechen. Der
Bund soll auch in den Vollzug einbezogen werden. Die Bun-
desbehdrden mussen, wenn dieser Antrag obsiegt, jeden
Entscheid Uber eine Ausnahmebewilligung gemass Artikel 24
Uberprufen. Wenn sie nicht einverstanden sind, missen oder
sollen sie Beschwerde erheben. Damit wird dem Bund die
Aufgabe Ubertragen, die Anwendung von Artikel 24 im Ein-
zelfall zu kontrollieren, d. h. eine Aufsicht Gber die Kantone
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auszullben. Dieses Vorgehen hétte gravierende Konsequen-
zen. Wie gesagt, wiirde die bewéahrte Kompetenzordnung
zwischen Bund und Kantonen im Raumordnungsrecht in
Frage gestellt.

Dazu kommt eine weitere Aufblahung der Bundesverwal-
tung, weil ihr eine neue Aufgabe mit einem entsprechenden
Personalbedarf Gbertragen wirde. Schliesslich kommt eine
zusatzliche Belastung des Bundesgerichtes dazu, weil mit
mehr Beschwerden zu rechnen ware. Die Verfahren wiirden
verléangert, und die Burokratie wirde vergrossert.

Alle diese Grunde fuihren die FDP-Fraktion dazu, lhnen zu
empfehlen, den Antrag der Minderheit Grobet abzulehnen
und der Mehrheit zuzustimmen.

Borel Francois (S, NE): Je vous invite a voter la proposition
de minorité Grobet, ceci pour la raison suivante.

La loi sur 'aménagement du territoire est trés largement dé-
centralisée, les cantons ont de trés larges compétences.
Dans les modifications dont nous parlons aujourd’hui, il est
mis en évidence qu'il y a un certain nombre de dérogations
qui sont de la compétence du droit fédéral, et beaucoup de
dérogations qui sont du domaine du droit cantonal, qui sont
de compétence cantonale. Il paraitrait au minimum normal
gue, pour ce qui est des dérogations au niveau du droit fédé-
ral, la Confédération se préoccupe de ce qui se passe dans
les cantons, et qu’elle ne joue pas les Ponce Pilate en disant:
nous avons fait le cadre, nous avons une loi-cadre, les can-
tons sont libres de faire ce gu'ils veulent dans ce cadre. Je
dois dire que je n'ai pas du tout apprécié la réponse que nous
a faite a I'époque, en commission, I'office compétent qui a
précisément parlé de surcharge de travail. Il est vrai que faire
des fascicules comme cela, bien congus, bien équilibrés, qui
s'appellent «Grandes lignes de l'organisation du territoire
suisse», «Programme de réalisation 1996-1999», que vous
avez approuvés hier, c’est trés important. Mais se préoccu-
per que ces fascicules entrent en vigueur et qu'il soit fait quel-
que chose dans ce sens dans les cantons, ¢a a aussi une
certaine importance. Apparemment, dans cet office, on est
d’accord de faire des fascicules, mais on se préoccupe peu
gu'ils restent dans les tiroirs des administrations cantonales
et s'empoussierent tranquillement.

De ce point de vue-la, il est inadmissible de dire qu'il y a sur-
charge de travail. Si un office veut faire uniquement des bel-
les théories et ne pas se préoccuper de savoir si ces belles
théories sont appliquées, c’est ne pas donner suite a ses res-
ponsabilités.

Par conséquent, je vous invite vivement & ne pas avoir peur
de surcharger cet office, qui n'a qu’'a avoir d’autres priorités,
faire peut-étre un peu moins de théorie, un peu plus de prag-
matisme et essayer de faire aboutir ces idées concretement.
Ensuite, bon nombre d’entre vous se plaignent régulierement
des recours d'organisations telles que le WWF en particulier.
Mais s'ils ont a se plaindre de ce fait, c’est parce que, mal-
heureusement, le WWF et d’autres organisations de protec-
tion de la nature et du paysage sont obligés de faire le travail
que devrait faire normalement I'autorité de contréle au niveau
fédéral.

Je vous invite a charger cette autorité fédérale de prendre
ses responsabilités a coeur, en votant la proposition de mino-
rité.

Brunner Toni (V, SG): Beim Minderheitsantrag Grobet zu
Artikel 34 kann ich es eigentlich sehr kurz machen. Die Min-
derheit will ja alle im Sinne von Artikel 24 erlassenen Ausnah-
mebewilligungen vom Bund absegnen lassen; dieser wie-
derum hétte die Kompetenz, gegen diese Bewilligungen Be-
schwerde zu erheben.

Die Minderheit Grobet will also die Planungshoheit von den
Kantonen zum Bund transferieren. Das hatte praktisch gese-
hen nur eines zur Folge: eine aufgeblahte Verwaltung. Das
Bundesamt fir Raumplanung misste personell und finanziell
zumindest verdoppelt werden. Und das fiir einen reinen Leer-
lauf in der heutigen Zeit!

Ich beantrage namens unserer Fraktion, den Antrag der Min-
derheit Grobet klar abzulehnen.
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Eggly Jacques-Simon (L, GE): Je regrette que M. de Dardel
ait cru bon d'incriminer un conseiller d’Etat genevois et la pra-
tique actuelle dans le canton de Genéve. J'ai I'impression
gu'on est la en pleine campagne électorale genevoise! Et
c’était bien inutile, d’autant plus inutile que je ne crois pas que
le canton de Genéve puisse étre, comme ¢a, pris comme ré-
férence pour demander qu'il y ait plus de contrdle fédéral.
Nous sommes en fait devant un probléme extrémement im-
portant dans le fonctionnement du fédéralisme: est-ce que
oui ou non nous considérons, une loi-cadre étant posée,
gu’on doit faire confiance aux cantons? ou bien considérons-
nous que l'autorité fédérale doit partir de I'a priori, en quelque
sorte, que le canton risque de mal appliquer la loi et qu'il faut
donc surveiller pas a pas, comme vient de le dire M. Borel,
tout ce qui se fait dans le canton? Je crois que le libéralisme
de confiance, le libéralisme de délégation de compétences
est le libéralisme que nous voulons. C'est aussi un libéra-
lisme qui ne surcharge pas inutilement la bureaucratie fédé-
rale. En effet, c’est totalement inacceptable, notamment par
les temps qui courent, de vouloir augmenter encore et tou-
jours les taches de surveillance sur le terrain d’'une autorité
fédérale qui n’est pas faite pour cela. Car nous sommes faits
pour des lois-cadres et, en ce qui concerne I'application con-
créte, les recours qui sont ouverts au Tribunal fédéral sont
parfaitement suffisants.

Il faut absolument, a cet article 34, repousser la proposition
de minorité Grobet — d'ailleurs a Genéve, du temps ou
M. Grobet était chef du Département cantonal des travaux
publics, on n’avait alors que des interdictions et des bloca-
ges; il y en a un peu moins maintenant. Si vraimentil y a quel-
gue chose qui ne va pas par rapport a la loi, il y a des possi-
bilités de recours, cela suffit largement.

Je vous engage vivement a refuser cette proposition de mi-
norité, qui est une proposition de méfiance envers les can-
tons, et a jouer le jeu de la confiance dans le fédéralisme.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je dois dire que M. de Dar-
del anonne bien les propos écrits par M. Grobet! Ca sent la
campagne électorale a plein nez! Je trouve parfaitement dis-
courtois gu'a cette tribune du Conseil national, un de nos col-
legues se permette de critiquer un conseiller d’Etat, qu'il soit
de Geneve ou dailleurs. Ce que jaimerais faire remarquer
lorsqu’on cite le canton de Genéve, c’est que 'aménagement
du territoire y est exemplaire, et que c’est certainement I'un
des cantons ou il y a eu le moins de dérogations.

Cela dit, la proposition de minorité Grobet voudrait que I'auto-
rité fédérale, en vertu de ces dispositions de la loi fédérale,
contrdle systématiguement les dérogations accordées par
l'autorité cantonale lors de la délivrance d’autorisations de
construire. Cela alourdirait sérieusement le systéme de fonc-
tionnement, car nous aurions deux autorités de contrble, une
cantonale et une fédérale. Dans un esprit confédéral, il doit y
avoir subsidiarité entre l'autorité cantonale et I'autorité fédé-
rale.

Quant aux remarques de M. Borel concernant le WWF, est-
ce gue vous croyez vraiment, Monsieur Borel, que si I'on ac-
cordait un droit de contrble a l'autorité fédérale concernant
ces dérogations, le WWF cesserait de faire des recours?
Vous révez! Ces gens-la sont des empécheurs de tourner en
rond, ils s’opposent a tout et recourent contre tout. Il est donc
illusoire de croire qu’en accordant cette compétence a 'auto-
rité fédérale, on va supprimer les recours du WWF ou
d’autres organisations.

Je vous en conjure, suivez la proposition de la majorité et re-
poussez cette proposition de minorité qui ne ferait qu’alourdir
le fonctionnement de notre administration.

Koller Arnold, Bundespréasident: Die Kantone sind bereits
heute dazu verpflichtet, dem Bundesamt fiir Raumplanung
die in Anwendung von Artikel 24 des Gesetzes ergehenden
letztinstanzlichen — ich betone: letztinstanzlichen — kantona-
len Entscheide zu eréffnen; dagegen kann das Bundesamt
fur Raumplanung auch Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Bundesgericht fihren. Ich muss Ihnen allerdings offen
sagen: Wir kdnnen das schon heute nur in ganz qualifizierten
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Féallen tun, denn der Rechtsdienst des Bundesamtes besteht
nur gerade aus 3,8 Stellen.

Hier setzt nun offenbar der Minderheitsantrag an: Er méchte,
dass kiinftig schon erstinstanzliche kantonale Entscheide
dem Bundesamt gemeldet wurden, mit der Pflicht nattrlich,
alle diese erstinstanzlichen Entscheide bereits auf ihre Bun-
desrechtskonformitat hin zu tberprifen.

Ich glaube, es ist ein Gebot der Transparenz, offen zuzuge-
stehen, dass auf dem Gebiet der Raumplanung gelegentlich
Entscheide getroffen werden, die nicht bundesrechtskonform
sind; das muss man dem Minderheitsantrag zugute halten.
Es gibt auf dem Gebiet der Raumplanung gelegentlich — ich
betone: gelegentlich — Stindenfalle. Aber abgesehen vom
Personalargument: Wenn wir dem Minderheitsantrag folgen
wirden, missten wir jedes Jahr Tausende von Ausnahme-
bewilligungen prifen. Das wére mit dem jetzigen Personal-
bestand nicht zu bewaltigen. Aber nicht einmal das ist fur
mich letztlich entscheidend. Ich bin aufgrund der Erfahrung
Uberzeugt, dass wir in der Raumplanung nur mit einem wirk-
lich guten Vertrauensverhaltnis zwischen den Bundesbehor-
den und den kantonalen Behorden weiterkommen. Wenn wir
nun schon alle erstinstanzlichen Entscheide mit einem riesi-
gen Beamtenapparat auf ihre Bundesrechtskonformitat tiber-
prifen missten, ginge wohl dieses Vertrauensverhaltnis
eher verloren; jedenfalls wiirde es sicher beeintrachtigt.
Personlich habe ich einen anderen Weg gewahilt: Ich treffe
heute praktisch jedes Jahr die zustandigen Baudirektoren zu
einer Aussprache Uber die Raumplanung. Das scheint mir
letztlich das bessere Mittel zu sein, als in jedem einzelnen
Fall eine enge Uberpriifung der Bundesrechtskonformitat
durch einen grossen Beamtenapparat vornehmen zu lassen.
Obwohl ich mir also bewusst bin, dass es gelegentlich Siin-
denfélle gibt, méchte ich Sie bitten, der Mehrheit zuzustim-
men.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

90 Stimmen
52 Stimmen

Art. 36 Abs. 2bis; Ziff. Il, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 36 al. 2bis; ch. II, Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 1063)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Baumann Alexander, Baumberger, Bircher, Blaser, Bonny,
Borer, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Cavadini Adriano,
Christen, Couchepin, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler, Engler, Epiney, Fil-
liez, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel, Gros-
senbacher, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Hegetschwei-
ler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Kofmel,
Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Loeb, Lot-
scher, Maitre, Mihlemann, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux,
Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer, Schmid
Odilo, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Suter, Vet-
terli, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler (80)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Borel, Bortoluzzi, Bihlmann, Burgener,
Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dunki, Eymann,
Fankhauser, Fassler, Goll, Gonseth, Gross Jost, Glnter,
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Gusset, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
merle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Ledergerber, Leemann, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Miller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Schlier, Semadeni, Spielmann, Strahm,
Stump, Teuscher, Thanei, Tschappét, Vermot, Vollmer, von
Felten, Weber Agnes, Widmer, Zwygart (63)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Binder, David, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Maurer, Schmid Samuel, Speck, Tschuppert, Vallender (10)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Bangerter, Baumann Stephanie, Bezzola, Blocher,
Caccia, Columberg, Comby, Diener, Ducrot, Egerszegi,
Engelberger, Fasel, Giezendanner, Grendelmeier, Grobet,
Gross Andreas, Guisan, Heberlein, Imhof, Jutzet, Keller,
Leu, Leuba, Leuenberger, Loretan Otto, Maspoli, Meyer
Theo, Moser, Milller Erich, Nabholz, Nebiker, Pini, Randeg-
ger, Ruf, Steffen, Theiler, Thur, Tschopp, Vogel, von Allmen,

Wiederkehr, Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler (46)
Prédsidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith 1)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

94.431

Parlamentarische Initiative
(RK-NR)

Berufung ans Bundesgericht
bei vorsorglichen Massnahmen
gegen Medienerzeugnisse

Initiative parlementaire
(CAJ-CN)

Mesures provisionnelles
contre un média.

Recours au Tribunal fédéral

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1995, Seite 1876 — Voir année 1995, page 1876

Beschluss des Standerates vom 11. Dezember 1996
Décision du Conseil des Etats du 11 décembre 1996

Nabholz Lili (R, ZH) unterbreitet im Namen der Kommission
fur Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftlichen Bericht:

1. Ausgangslage

Am 14. Dezember 1993 reichte Nationalrat Poncet eine par-
lamentarische Initiative ein, die eine Anderung von Arti-
kel 28c Absatz 3 des Zivilgesetzbuches liber das Verbot von
Presseartikeln durch vorsorgliche Massnahmen verlangt. Die
RK-NR lehnte diese parlamentarische Initiative und damit
eine Anderung von Artikel 28c Absatz 3 ZGB ab.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

In einer eigenen parlamentarischen Initiative schlug die RK-
NR aber als Gegenentwurf die Berufungsféahigkeit von vor-
sorglichen Massnahmen vor. Sie beantragte die Schaffung
einer speziellen richterlichen Kontrolle fir vorsorgliche Mass-
nahmen im Zusammenhang mit dem Personlichkeitsschutz
nach Artikel 28c Absatz 3 ZGB, welche gegen ein periodisch
erscheinendes Medienerzeugnis ausgesprochen werden.
Die letztinstanzlichen kantonalen Entscheide sollten inskinf-
tig der Berufung an das Bundesgericht unterstellt werden.
Dafiir ware eine Anderung des Bundesrechtspflegegesetzes
(OG) notwendig (neue Art. 44 Bst. g und Art. 54 Abs. 4 OG).
2. Beschluss des Nationalrates

Der Vorlage der RK-NR wurde am 25. September 1995 mit
111 zu 87 Stimmen zugestimmt. Bei diesen Verhandlungen
zog Nationalrat Poncet seine eigene Initiative zuriick (AB
1995 N 1878).

3. Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

Die RK-SR fiihrte zuséatzliche Hearings durch und horte unter
anderem auch das Bundesgericht an. Nach eingehender Dis-
kussion beschloss die Kommission einstimmig, auf die Vor-
lage nicht einzutreten. Sie war insbesondere der Auffassung,
dass die Berufung gegen vorsorgliche Massnahme der Sy-
stematik des OG widerspreche. Die Berufung sei auch als
Mittel ungeeignet, da nach einem mehrmonatigen Verfahren
das Urteil bei seinem Erlass kaum mehr aktuell sein kdnne.
4. Beschluss des Standerates

Am 11. Dezember 1996 beschloss der Standerat ohne Ge-
genantrag, auf die Vorlage nicht einzutreten.

Erwédgungen der Kommission

Die Kommission schliesst sich den Erwagungen der RK-SR
und des Standerates an. Sie ist der Auffassung, dass die Be-
rufung gegen vorsorgliche Massnahmen ungeeignet ist, die
heikle Frage der Guterabwagung zwischen Personlichkeits-
schutz und Medienfreiheit befriedigend zu I6sen. Im Ubrigen
besteht kein so grosser zeitlicher Druck, der es rechtfertigen
wirde, bei den vorsorglichen Massnahmen jetzt dringend ein
Rechtsmittel an das Bundesgericht einzufiihren. Im Rahmen
der sich in Vorbereitung befindenden Gesamtrevision des
OG soll hingegen geklart werden, ob eine verfahrensrechtli-
che Lésung im OG mdglich ist.

Nabholz Lili (R, ZH) présente au nom de la Commission des
affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit suivant:

1. Rappel des faits

Le 14 décembre 1993, M. Poncet, conseiller national, a dé-
posé une initiative parlementaire, visant a modifier I'article
28c alinéa 3 du Code civil relative a I'interdiction d’articles de
presse par voie de mesures provisionnelles. La CAJ-CN are-
jeté cette initiative parlementaire et, en conséquence, une
modification de I'article 28c alinéa 3 du Code civil (CC).
Dans sa propre initiative parlementaire, la CAJ-CN prone,
dans un contre-projet, la possibilité de recourir contre des
mesures provisionnelles. Elle propose de créer un contrdle
judiciaire spécial pour les mesures provisionnelles ordon-
nées pour protéger la personnalité au sens de l'article 28c
alinéa 3 CC, en autorisant le recours au Conseil fédéral pour
les décisions cantonales de derniere instance. Cette mesure
exigerait de compléter la loi fédérale d’organisation judiciaire
(OJ) au moyen d’'un nouvel article 44 lettre g et d’un nouvel
article 54 alinéa 4.

2. Décision du Conseil national

Le 25 septembre 1995, il a été donné suite a l'initiative parle-
mentaire de la CAJ-CN par 111 voix contre 87. Au cours du
débat, M. Poncet a retiré son initiative parlementaire (BO
1995 N 1878).

3. Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
La CAJ-CE a procédé a des auditions supplémentaires, et a
notamment entendu des représentants du Tribunal fédéral.
Apres discussion approfondie, la commission a décidé de ne
pas entrer en matiére sur le projet. Elle considére en effet
que le recours contre des mesures provisionnelles contre-
vient a la systématique de I'OJ. Par ailleurs, il constitue un
outil inappropriée du fait que le jugement, aprés plusieurs
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Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

96.040

Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fedérale o
sur 'aménagement du territoire.
Révision patrtielle

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 205 hiervor — Voir page 205 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 1. Oktober 1997
Décision du Conseil national du ler octobre 1997

Bundesgesetz Uber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Der Nationalrat
hat zu unserer Version des Raumplanungsgesetzes ein
knappes Dutzend Differenzen geschaffen. lhre Kommission
hat beschlossen, in den meisten Fallen den Beschlussen des
Nationalrates zu folgen. Immer dort, wo wir den Eindruck hat-
ten, dass es eigentlich eher um eine Verschéarfung der raum-
planerischen Belange gehe, haben wir zugestimmt. Es gab
aber drei Differenzen, bei denen wir hart geblieben sind. Wir
haben das in der Meinung getan, dass dieses Gesetz nicht
weitere Offnungsschritte enthalten diirfe, da es sonst in der
Volksabstimmung, die ja mit grosser Sicherheit zu erwarten
ist, wohl chancenlos wére. Mehr ist zum Eintreten auf die Dif-
ferenzbereinigung nicht zu sagen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich méchte eine politische
Vorbemerkung machen: Ich finde es kein gutes Zeichen fir
die politische Kultur in unserem Land, dass man jetzt gegen-
Uber dieser Revisionsvorlage — wir wissen, welch schwierige
Vorlage es ist — bereits mit dem Referendum gedroht hat,
sich sogar hat ermachtigen lassen, das Referendum zu er-
greifen, bevor die Differenzbereinigung in beiden Réaten
durchgefuhrt ist. Wenn wir so weiterfahren, nimmt die direkte
Demokratie Schaden.

Auf der anderen Seite bin ich der Meinung, dass wir trotz die-
ser Drohungen den Weg, den wir eingeschlagen haben, wei-
tergehen missen. Ich bin lhrer vorberatenden Kommission
dankbar, dass sie Ihnen Antréage unterbreitet, wonach wir am
grundlegenden Trennungsprinzip zwischen Baugebiet und
Nichtbaugebiet auch kiinftig festhalten werden. Wir miissen
diesen Kampf wagen, der offenbar unvermeidbar ist.

Wenn es jedoch Schule macht, dass das Referendum bereits
beschlossen wird, bevor eine Vorlage verabschiedet ist,
dann wird unsere direkte Demokratie Schaden nehmen. Das
wollte ich hier doch klar festgehalten haben.

Art. 16 Abs. 1 Bst. a, ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

i

Art. 16 al. 1 let. a, ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Eine erste Diffe-
renz besteht bei Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe a. Der Natio-
nalrat hat anstatt «gartenbauliche Bewirtschaftung» den «pro-
duzierenden Gartenbau» als Begriff verwendet. Wir sind zum
Schluss gekommen, dass wir uns dem anschliessen kénnen.
In Buchstabe c hat der Nationalrat eine weitere Bestimmung
eingeflugt, die mithelfen soll, Landwirtschaftszonen zu defi-
nieren.

Die Kommission empfiehlt lhnen, dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 16a Abs. 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 16a al. 2, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: In Absatz 2 tritt
wieder der «produzierende Gartenbau» anstelle des «garten-
baulichen Betriebs» auf; das ist schon beschlossen.

In Absatz 3 hat der Nationalrat eingefuigt, dass die Bewilli-
gung von Bauten und Anlagen, die Uber eine innere Aufstok-
kung hinausgehen, nur in einem Planungsverfahren gesche-
hen kdnne. Wir haben das in unserem Rat bereits so disku-
tiert; Sie erinnern sich an den Antrag von Kollege Aeby. Wir
waren der Meinung, das sei sowieso so zu ldsen und deshalb
sei diese Spezifizierung Uberflissig. Wir haben aber jetzt be-
schlossen, uns im Interesse der Differenzbereinigung dem
Nationalrat anzuschliessen. Materiell &ndert sich unserer
Meinung nach dadurch aber nichts.

Angenommen — Adopté

Art. 24 Titel, Abs. 1bis, 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24 titre, al. 1bis, 2, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier hat der Na-
tionalrat eine Neugliederung vorgenommen. Die Streichung
der Absatze 1bis, 2 und 3, die beantragt wurde, ist nur als
Verlagerung innerhalb des Gesetzes und nicht als eine echte
Streichung zu verstehen. Wir haben dieser Neugliederung im
Prinzip zugestimmt. Das bedingt dann, dass der Titel von
Artikel 24 geandert wird. Das Wort «bundesrechtliche» wird
dort gestrichen.

Die Kommission beantragt lhnen aus der Konsequenz dieser
Neugliederung heraus, dieser Anderung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 24bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Im Artikel 24bis,
den der Nationalrat neu eingefuigt hat, wird nun der urspriing-
liche Artikel 24 Absatz 1bis, den wir soeben gestrichen
haben, aufgenommen. Inhaltlich ist er identisch, materiell
gleich, auch wenn die Einteilung etwas anders geworden ist.
Ich bitte Sie, sich hier dem Nationalrat anzuschliessen.

Angenommen — Adopté
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Art. 24ter

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Dieser neue Ar-
tikel Gbernimmt inhaltlich Artikel 24 Absatze 2 und 3 unserer
urspriinglichen Vorlage und ist materiell bis auf einen Punkt
damit identisch, wenn auch, wie vorhin, etwas anders geglie-
dert.

Den einzigen inhaltlichen Unterschied finden Sie in Absatz 1,
in der finften Zeile. Dort hat der Nationalrat das Wort «be-
triebsnahenx» vor «nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebe»
eingefugt, also die Betriebsnéahe betont, die in unserem Ent-
wurf nicht vorhanden war.

lhre Kommission hat nach kurzer Diskussion beschlossen,
sich dem Nationalrat anzuschliessen, denn sie war inhaltlich
immer der Meinung, dass Nebenbetriebe betriebsnah im
Sinne des béauerlichen Bodenrechts sein mussen; das be-
deutet eben, dass sie sowohl raumlich betriebsnah sein mis-
sen wie auch sachlich den ortsiiblichen Gepflogenheiten
nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetriebe im Verhaltnis zum
landwirtschaftlichen Hauptbetrieb entsprechen mussen.

In diesem Sinne ist die Kommission mit der Einfiigung des
Wortes «betriebsnahen» einverstanden und glaubt auch,
dass dies einige Angste dampfen konnte, die bei den Kriti-
kern dieser Gesetzesrevision vorhanden sind.

Ich bitte Sie, den gesamten Artikel 24ter so anzunehmen, wie
ihn der Nationalrat beschlossen hat.

Ich muss noch anfiigen, dass er einen Absatz 5 aufgenom-
men hat, der aus Grunden der Systematik notwendig gewor-
den ist: Das bauerliche Bodenrecht sieht vor, dass nichtland-
wirtschaftliche Nebengewerbe separat und nach anderen
Methoden eingeschatzt werden als der landwirtschaftliche
Betrieb selber. Der Wert, den ein solches nichtlandwirtschaft-
liches Nebengewerbe hat, wird nach anderen Massstaben
als jenen beurteilt, die fir den landwirtschaftlichen Betrieb
gelten. Fur die nichtlandwirtschaftlichen Nebengewerbe, die
betriebsnah sind und die mit diesem Gesetz ermdglicht wer-
den sollen, soll diese Bewertungsform nicht gelten, sondern
sie sollen nur dann als ein Bestandteil dieses Hauptbetriebes
verstanden werden dirfen, wenn sie in den landwirtschaftli-
chen Hauptbetrieb integriert sind. Sie sollen nicht als etwas
Separates angesehen werden. Deshalb muss diese ein-
schlagige Bestimmung des bauerlichen Bodenrechts quasi
fur diese neue Form der «betriebsnahen» nichtlandwirt-
schaftlichen Nebenbetriebe ausgeschaltet werden. Das
wurde notig wegen der Art und Weise, wie der Nationalrat
nun die Sache aufgezogen hat, enthalt aber nichts, was nicht
nach unserer Fassung auch schon gemeint gewesen ware.

Koller Arnold, Bundespréasident: Erlauben Sie mir eine inter-
pretatorische Erklarung. Materiell liegt, wie der Kommissi-
onsprasident ausfihrte, keine Divergenz vor. Auch im Natio-
nalrat haben die Beratungen jedoch klargemacht, dass der
Begriff «betriebsnah» zum einen ein wichtiges politisches Si-
gnal gibt, zum anderen aber auch fiir die Rechtsanwendung
von Bedeutung ist. Mit diesem Begriff, den man schon in der
Vorlage des Bundesrates vorfand, mdchten wir sicherstellen,
dass fiir gewerbliche Tétigkeiten nur zum Betrieb gehdérende,
bestehende Bauten in Frage kommen kénnen, die dem orts-
Ublichen Bewirtschaftungsbereich des landwirtschaftlichen
Gewerbes zuzurechnen sind. Nur so kann gewahrleistet wer-
den, dass Landwirtschaft und Gewerbe eine Einheit bilden
und dass der Betrieb in seiner Gesamtheit als Landwirt-
schaftsbetrieb wahrgenommen wird.

Es darf in der Tat nicht sein, dass isoliert stehende Bauten,
die keine raumliche Beziehung zum landwirtschaftlichen
Hauptbetrieb mehr aufweisen, zu gewerblichen Zwecken
umgenutzt werden dirfen. Derartige Bauten wiirden namlich
zwangslaufig als eigenstandige Gewerbebetriebe wahrge-
nommen, und gerade dies ist unerwiinscht.

Es ware indessen — dies haben lhre Beratungen im Rahmen
der diesjahrigen Friihlingssession sehr deutlich gezeigt — we-
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nig erfolgversprechend, wenn versucht wirde, den Begriff
«betriebsnah» vom hergestellten Produkt her zu definieren.
Im Lichte der parlamentarischen Beratungen muss die Be-
triebsnéhe somit vorab im Sinne der értlichen Nahe verstan-
den werden.

Als zweites Kriterium ist sodann bedeutsam, dass der Ne-
benbetrieb vom Bewirtschafter des landwirtschaftlichen Ge-
werbes selber geleitet werden muss. Die beiden entschei-
denden Kriterien sind somit die ortliche Nahe und die Néhe
zum Bewirtschafter. Die Landwirtschaftsnédhe der gewerbli-
chen Téatigkeit hingegen sollte bei der Begriffsumschreibung
nicht in den Vordergrund geriickt werden.

Diese Bemerkungen scheinen mir fir die spéatere Interpreta-
tion des Gesetzes wichtig zu sein.

Angenommen — Adopté

Art. 24quater

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

.... geéndert worden sind. In jedem Fall bleibt die Vereinbar-
keit ...

Abs. 3

Streichen

Art. 24quater

Proposition de la commission

Titre, al. 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

.... transformés légalement. Dans tous les cas ....
Al 3

Biffer

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Dieser neue Ar-
tikel Ubernimmt Artikel 24a Absatz 1 unserer urspriinglichen
Fassung und fiihrt denselben Inhalt in etwas anderer Form
auf, wiederum mit einer — diesmal sehr wesentlichen — Aus-
nahme.

Die Ausnahme, wo der Nationalrat etwas Neues eingefuhrt
hat, ist die erste Differenz, bei der Ihre Kommission lhnen be-
antragt festzuhalten. Sie betrifft den zweiten Satz des
Absatzes 2, der in der Nationalratsfassung lautet: «Eine voll-
standige Zweckanderung ist zulassig, wenn die Bauten und
Anlagen vor dem 1. Januar 1980 erstellt worden sind.» Hier
hat der Nationalrat, im Gegensatz zur ganzen Rechtsent-
wicklung im Raumplanungsbereich seit der Verabschiedung
des Raumplanungsgesetzes, beschlossen, dass alle friilher
erstellten Bauten nun plétzlich von den Regeln ausgenom-
men werden sollen, welche die Raumplanung dem Bauen
und Umbauen auferlegt. Damit schiesst er klar tber das Ziel
hinaus. Das wiirde grosse Ungerechtigkeiten und Ungleich-
heiten schaffen. Man kdénnte nach einer solchen Regelung
ein altes, nichtlandwirtschaftliches Wohnhaus vollstandig zu
gewerblichen Zwecken umbauen, obwohl eigentlich die Ver-
fassung die Trennung der Nutzungen, wie es der Bundespra-
sident ausgefuhrt hat, klar vorschreibt, und zwar nicht im
Sinne, dass das fir alte Bauten nicht gelten solle. Zudem
wirden alle Kantone desavouiert, die in den letzten
17 Jahren ihre Hausaufgaben gemacht haben. Hinterher
wirde man ihnen sozusagen die lange Nase machen und sa-
gen, das ware eigentlich alles nicht nétig gewesen, sie hatten
die Vorschriften nur auf neuerstellte Bauten anwenden mus-
sen, und die ganzen Probleme, die man mit der iiberkomme-
nen Bausubstanz hat, hatten sie so nicht I6sen mussen. Das
geht natdrlich nicht.

Ich bitte Sie sehr, dieser Ausnahmeregelung fur alte Bauten
nicht zuzustimmen. Sie wiirden damit die ganze Rechtstradi-
tion im Raumplanungsbereich empfindlich stéren. lhre Kom-
mission beantragt lhnen die Streichung dieses Satzes, wie
Sie aus der Fahne ersehen kdnnen.

In Absatz 3 ist die zweite Differenz, wo wir festhalten sollten.
Diese hat allerdings nicht grosse materielle Bedeutung. Es ist
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in unserem Rechtssystem selbstverstandlich, dass der Bun-
desrat die erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen immer
erlasst, wenn sie erforderlich sind. Das braucht man eigent-
lich nicht extra zu sagen. Sagt man es aber, kommt pl6tzlich
die Frage auf, ob es denn in jenen Fallen, in denen es nicht
gesagt wird, nicht gelte. Deshalb ist es kliiger, diese unnétige
Bestimmung, diesen Absatz 3, zu streichen. Er betrifft eine
Selbstverstéandlichkeit.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich habe nur eine Frage, die in
der Botschaft nicht beantwortet wird: Warum wurde das Da-
tum vom 1. Januar 1980 festgelegt? Ich finde den Zusam-
menhang nicht.

Prasident: Das ist das Datum des Inkrafttretens des Raum-
planungsgesetzes. Damit ist wohl die Frage beantwortet.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich bin lhrer Kommission
sehr dankbar, dass sie hier schlicht und einfach die Strei-
chung dieses Satzes beantragt, denn der verfassungsrecht-
liche Trennungsgrundsatz verlangt das tatsachlich. Wir wir-
den hier einen Einbruch, wenn auch bloss in bezug auf alt-
rechtliche Verhaltnisse, zulassen.

Zweckanderungen, die den Rahmen einer teilweisen Ande-
rung sprengen — unter diesem Titel ist bereits heute einiges
maoglich —, sollten auch kiinftig im Lichte der strengen Bewil-
ligungsvoraussetzungen von Artikel 24, Standortgebunden-
heit und Fehlen entgegenstehender Interessen, beurteilt wer-
den.

Ich mdchte Sie daher bitten, hier lhrer vorberatenden Kom-
mission zuzustimmen und diesen Satz zu streichen.

Nur noch eine kurze Bemerkung, weil Herr Wicki in der Frih-
lingssession in diesem Zusammenhang Fragen an mich ge-
stellt hat. Ich kann Ihnen versichern: Meine damalige Antwort
behalt ihre Gultigkeit, denn wie dies der Kommissionsprasi-
dent ausgefiihrt hat, bleibt die Verordnungskompetenz des
Bundesrates aufgrund der Verfassung bestehen und muss
daher nicht ausdriicklich bestatigt werden.

Angenommen — Adopté

Art. 24a Abs. 1, 2, 4

Antrag der Kommission

Abs. 1,4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Leumann, Danioth)

.... zulassen und vorsehen, dass diese mit einer kleingewerb-
lichen Nutzung verbunden werden diirfen.

Antrag Aeby
Abs. 4

cbis. (neu) die rationelle bauerliche Bewirtschaftung des um-
liegenden Grundstlicks nicht gefahrdet ist;

cter. (neu) die Bewilligung an Massnahmen des Landschafts-
schutzes gebunden ist;

Art. 24aal. 1,2, 4

Proposition de la commission

Al 1,4

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Majorité

Maintenir

Minorité

(Leumann, Danioth)

.... avec I'agriculture et prévoir que celle-ci puisse étre liée a
une activité artisanale.

i

Proposition Aeby
Al 4

chis. (nouvelle) I'exploitation agricole rationnelle des terrains
environnants n’est pas menacée;

cter. (nouvelle) I'autorisation est liée a des mesures de pro-
tection du paysage;

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Mindestens dis-
kussionsmassig ist das der Kernpunkt dieser Differenzberei-
nigung. Wir haben erstens in Artikel 24a Absatz 2 eine Diffe-
renz, bei der die Mehrheit der Kommission am Beschluss un-
seres Rates festhalten will. Zweitens haben wir zwei Antrage,
namlich einen Minderheitsantrag Leumann und einen Antrag
Aeby. Wir sollten absatzweise vorgehen, um kein Durchein-
ander zu bekommen.

Die Streichung von Absatz 1 ist eine Folge der Neugliede-
rung, die der Nationalrat vorgenommen hat. Der Text, der
hier gestanden hat, steht jetzt in Artikel 24quater Absatz 1; er
wird hier nicht mehr gebraucht und kann gestrichen werden.
Bei Absatz 2 haben wir einerseits eine Differenz, bei der wir
an unserem Beschluss festhalten wollen. Wenn Sie den Ent-
wurf des Bundesrates und den Beschluss des Nationalrates
vergleichen, dann sehen Sie, dass die Worte «in gut erhalte-
nen» verlorengegangen sind. Der Nationalrat méchte also
landwirtschaftliche Wohnbauten jeder Art — auch Ruinen —in
diesen Artikel hineinnehmen und damit zum Umbau freige-
ben, wahrend Standerat und Bundesrat in der Frihjahrsses-
sion der Meinung waren, das komme selbstverstandlich nur
fur gut erhaltene landwirtschaftliche Wohnbauten in Frage.
Die Kommission ist der Meinung, dass man hier unbedingt
festhalten musse. Man darf nicht Steinhaufen, um es etwas
Uberspitzt zu sagen, zum Umbau freigeben, nur weil die
Steine friher einmal ein landwirtschaftliches Wohnhaus wa-
ren, z. B. ein zusammengefallenes Rustico im Tessin oder
etwas Ahnliches.

In der Kommission bestand diesbeziiglich keine Differenz;
die Minderheit Leumann richtet sich nicht dagegen, sondern
ist damit ausdrucklich einverstanden. Hingegen hat sie im
selben Absatz 2 ein anderes Anliegen. Ich bitte den Préasi-
denten, zuerst zu bereinigen, ob wir das «gut erhaltenen» in
diesem Absatz beibehalten wollen, um dann Frau Leumann
das Wort zur Begriindung ihres Minderheitsantrages zu ertei-
len.

Prasident: Sie haben gehort, dass in bezug auf Festhalten
am Begriff «gut erhalten» zwischen Mehrheit und Minderheit
keine Differenz besteht.

Bisig Hans (R, SZ): Es geht tatsachlich um die Definition von
«gut erhalten». Der Kommissionssprecher hat dargelegt,
dass damit nicht Ruinen gemeint sind. Ich kann das nachvoll-
ziehen. Aber sind es auf der anderen Seite nur Wohnbauten,
die tatséchlich noch benutzt werden? Oder fallen darunter
auch mindestens sichtbar erhaltene Wohnbauten, die aus ir-
gendwelchen Griinden vielleicht zwei, drei Jahre nicht be-
nutzt werden konnten, weil der Bedarf nicht vorhanden war
oder weil sie vielleicht nicht Gber den notwendigen Standard
verfligten? Die Abgrenzung scheint mir mit der alleinigen
Umschreibung «gut erhalten» etwas gar vage zu sein.

Ich bitte den Herrn Bundesprasidenten, sich dazu noch zu
aussern.

Koller Arnold, Bundesprasident: Sie sehen, dass es hier um
eine kantonalrechtliche Ausnahme geht. Es wird also einen
Ausfuhrungserlass der Kantone brauchen, die von dieser
Mdglichkeit tatséchlich Gebrauch machen wollen. Von Bun-
desrechts wegen ist tatsachlich eine negative Abgrenzung
das Entscheidende, und wir mochten, indem wir den Aus-
druck «gut erhalten» aufnehmen, ganz klar sagen, dass Bau-
ruinen und vollstandig verfallene Bauten nicht umgenutzt
werden dirfen.

Im Ubrigen wird das Weitere durch das kantonale Recht zu
konkretisieren sein.
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Leumann Helen (R, LU), Sprecherin der Minderheit: Artikel
24a Absatz 2 sieht vor, dass das kantonale Recht in gut er-
haltenen landwirtschaftlichen Wohnbauten landwirtschafts-
fremde Wohnnutzungen zulassen kann. Es stellt sich nun die
Frage, ob wir den Kantonen nicht die Moglichkeit geben soll-
ten, etwas grdsszugigere Umnutzungen zuzulassen. Denn
mir scheint es sinnvoll, dass neben dem landwirtschaftsfrem-
den Wohnen im gleichen Gebaude oder allenfalls in einem
angebauten Okonomiegebaude nicht nur Wohnen, sondern
auch eine kleingewerbliche Tatigkeit zugelassen werden
kdnnte. Ich stelle mir das so vor, dass z. B. in einem solchen
Haus ein Tierarzt wohnt, der im gleichen Haus auch eine
Tierarztpraxis betreiben kodnnte, oder ein Fotograf, der ein
Studio einrichten und seine Bilder entwickeln kdnnte, oder
dass dank den heutigen modernen Mitteln der Kommunika-
tion andere neue Téatigkeiten entstehen kdnnten. Wenn ich
an ein Beispiel in der Gegend, in der ich wohne, denke, ist es
auch vorstellbar, dass eine Frau einen Webstuhl installieren,
Kurse anbieten und dann die selbst gewobenen Stoffe und
Tucher verkaufen kdnnte. Dabei wirde es sich nicht um ei-
nen eigentlichen Gewerbebetrieb handeln, sondern um eine
kleingewerbliche Nebentatigkeit.

Was passiert weiter mit dem angebauten ehemaligen Okono-
mieteil? Ein freistehendes Okonomiegebaude kann man zer-
fallen lassen. Man kann es auch abreissen und die Gegend
wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzen.
Darf man einen angebauten Okonomieteil zwar fiir Wohnun-
gen nutzen, nicht aber fur etwas anderes? Muss man diesen
abreissen und damit relativ kostspielige Umbauten vorneh-
men? Ich meine, es ware 6konomisch und 6kologisch sinn-
voll, wenn wir hier eine Moglichkeit schaffen wiirden.

Ich habe festgestellt, dass die Anliegen des Gewerbes kan-
tonal etwas verschieden sind. Es gibt gewisse Gewerbe-
kreise, die mit einer Unterstiitzung des Referendums der
Grunen liebaugeln. Das ist klar. Hier beziehen wir uns aber
auf das kantonale Recht, und bei der Diskussion im Gewer-
beverband geht es um die grundsatzliche Offnung. Denn es
gibt auf der anderen Seite auch Gewerbekreise, die einer Off-
nung durchaus positiv gegeniiberstehen. Eine Lockerung
scheint mir hier deshalb am Platz, weil die Kantone autonom
entscheiden kodnnen, ob sie neben der Umnutzung der
Wohnbauten zu Wohnzwecken auch die kleingewerbliche
Nutzung zulassen wollen. Da es sich um eine kantonalrecht-
liche Ausnahmebestimmung handelt, kommt diese ja so-
wieso nur zur Anwendung, wenn die kantonalen Parlamente
einer solchen Offnung zustimmen. Das heisst namlich, dass
auf die kantonalen Bedurfnisse eingegangen werden kann,
und die sind sicher von Region zu Region etwas verschieden.
Ich kann mir vorstellen, dass sowohl im Appenzell als auch in
der Innerschweiz andere Anliegen bestehen als beispiels-
weise in stadtischen Agglomerationen.

Da die Beschrankungen gemass Artikel 24a Absatz 4 fir sol-
che Umnutzungen Anwendung finden, wird bei einer zusétz-
lichen Lockerung den Anliegen der Raumplanung Rechnung
getragen werden mussen. Kleingewerbliche Nutzungen durf-
ten nur dann zugelassen werden, wenn ihnen keine iberwie-
genden Interessen entgegenstiinden, wenn die aussere Er-
scheinung des Gebaudes und die bauliche Grundstruktur im
wesentlichen erhalten blieben und séamtliche Infrastrukturko-
sten, die im Zusammenhang mit der Zweckanderung der
Bauten und Anlagen anfielen, auf deren Eigentimer uber-
walzt wirden. Kommt dazu, dass die Kantone auch weitere
Auflagen fur Umnutzungen erlassen kénnten.

In der Kommission wurde argumentiert, dass das Gewerbe in
erster Linie gegen eine solche Umnutzung sei. Ich habe aber
diesen Minderheitsantrag auf Bitten des Schweizerischen
Gewerbeverbandes aufgenommen, der Uberzeugt ist, dass
damit dazu beigetragen werden konnte, gewisse Wider-
stande abzubauen.

Bieri Peter (C, ZG): Ich mdchte Sie bitten, hier dem Antrag
der Mehrheit zu folgen. Diese hélt sich an die restriktive bun-
desrétliche Fassung, die nur in gut erhaltenen landwirtschaft-
lichen Wohnbauten die Verwendung fir landwirtschafts-
fremde Wohnnutzung vorsieht. Sie schliesst auch die von der
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Minderheit Leumann anbegehrte Nutzung durch Kleinge-
werbe aus.

Grundsétzlich — das muss ich Ihnen sagen — hatte ich durch-
aus Verstandnis und Sympathie dafiir, wenn eine nicht mehr
fur das Wohnen der Bauernfamilie benétigte Wohnung fir
ein Kleingewerbe wie etwa einen hofeigenen Coiffeursalon,
eine N&ah-Boutique, einen Webstuhl oder etwas Ahnliches
verwendet werden konnte. Aber ich bin der Meinung, dass
wir nicht in einem Bereich etwas 6ffnen sollten, das den
zahlreichen Gegnern dieser Gesetzesanderung nun wirklich
Argumente liefert, um das Raumplanungsgesetz wenn mdg-
lich zu Fall zu bringen. Wir sollten solche Mdoglichkeiten hier
nicht erlauben, weil es nicht zwingend ist und die Verande-
rungen der Agrarpolitik diese nicht dringend erfordern. Wenn
wir hier eine weitere Ture 6ffnen, indem wir nicht nur beim
Wohnen eine Erweiterung vom landwirtschftlichen zum
nichtlandwirtschaftlichen Bereich, sondern auch eine andere
Verwendungsart ermdglichen, dann gehen wir einen Schritt
zu weit.

Wahrend wir bei den Okonomiegebauden Anderungen auf-
grund bisher mangelnder Verwendungsmdoglichkeiten oder
infolge neuer Bedirfnisse mit strengen Auflagen erlauben,
gehen wir hier einen Schritt weiter, indem wir nicht nur den
unmittelbaren Zweck — namlich das Wohnen — erweitern,
sondern auch die Art der Nutzungsmdglichkeiten andern.
Kommt hinzu, dass dies gemé&ss dem Antrag der Minderheit
nicht nur in den Fallen mdoglich sein soll, die in Absatz 3 be-
schrieben sind, also bei der Erhaltung von besonders schiit-
zenswerten Bauten, sondern generell.

Ich bin auch etwas erstaunt, dass nun der Gewerbeverband,
den Sie, Frau Leumann, zitiert haben, plotzlich ein solches
Ansinnen unterstitzt hat. Gerade dieser hat namlich hier im
Vorfeld zur Beratung dieses Gesetzes vehemente Opposi-
tion geaussert. Ich bin nicht sicher, dass er dann im nachhin-
ein wieder die andere Tour einschlagen wird. Wir sollten des-
halb nicht unnétigerweise das Fuder zu sehr tUberladen.

Wo Anderungen sinnvoll sind, sollte man sie auch wirklich
vollziehen, hingegen betrachte ich es hier durchaus als rich-
tig, dass nicht mehr landwirtschaftlich genutzter Wohnraum
weiterhin als Wohnraum genutzt werden kann. Hingegen
warne ich Sie davor, Wohnraum fir Gewerbe- und andere
Verwendungsmdglichkeiten zu 6ffnen.

Nun ist es ja eine kantonale Bestimmung, die da geregelt
werden soll. Ich habe aber gewisse personliche Erfahrungen
in diesem Bereich und kann lhnen sagen: Die Betroffenen
werden sich immer an demjenigen Kanton orientieren, der in
diesem Bereich die grdsste Freiheit erlaubt. Und das setzt die
kantonalen Baudirektoren unter einen unheimlichen Druck,
indem jeweils sehr schnell bekannt wird, welcher Kanton hier
die grossten Freiheiten gewahrt. Ich denke, dass wir in die-
sem Gesetz eine klare Schranke setzen missen.

Ich bitte Sie im Sinne der ganzen Vorlage, der Mehrheit zu
folgen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich glaube, hier
missen Sie wirklich sorgféltig entscheiden, denn wenn Sie
dieser Minderheit zustimmen, dann verlassen Sie damit ei-
gentlich den Sinn des Gesetzes.

Diese Gesetzesrevision hatte ja den Zweck, den Bauern ge-
wisse SpielrAume zu geben, damit sie ihre Existenz, die viel-
leicht durch die Landwirtschaft allein nicht mehr anstandig
gesichert ist, durch landwirtschaftliche Nebenbetriebe erwei-
tern kdnnen, dass man ihnen zusétzlich eben Méglichkeiten
gibt, ihre Betriebe aufzustocken und neue Produktionsme-
thoden anzuwenden. Aber es ging immer darum, den Bauern
zu helfen.

Hier sind wir nun in einem Bereich der Revision angelangt,
wo daruber diskutiert wird, was man mit Wohnbauten macht,
die von den Bauern selber fir die Landwirtschaft nicht mehr
gebraucht werden. Da hat der Bundesrat das Prinzip «Woh-
nen bleibt Wohnen» eingesetzt und gesagt: In diesen Fallen
kdnnen die Wohnbauten zum Wohnen noch verwendet wer-
den, es hat ja keinen Sinn, ein Wohnhaus, das einmal einer
Bauernfamilie diente, einfach leerstehen zu lassen. Aber
Wohnen soll Wohnen bleiben.
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Der Minderheitsantrag Leumann durchbricht nun fir irgend-
welche Leute, die selber nicht mehr Landwirtschaft betrei-
ben, wie eben Arzte oder andere Bewohner dieser ehemali-
gen landwirtschaftlichen Wohnung, dieses Prinzip und will
diesen nun auch noch eine kleingewerbliche Nutzung zuhal-
ten. Das hat naturlich mit der Motion Zimmerli, die eigentlich
zu diesem Gesetz gefiihrt hat, Giberhaupt nichts mehr zu tun.
Da wird nun einer anderen Bevolkerungsgattung ein Nutzen
angeboten, der sich aus dem Ziel des Gesetzes nicht erkla-
ren lasst. Ich glaube wie mein Vorredner, dass diese kleine
Anderung zugunsten von Stadtern, die aufs Land ziehen,
vielleicht dem Gesetz den Hals brechen kdnnte; dass sie da-
mit den Bauern, denen wir ja eigentlich helfen wollten, gar
nichts bringt, sondern im Gegenteil diese minimale Offnung,
die wir hier versuchen, dann zu Fall bringen wird.

Ich méchte Sie einfach daran erinnern, dass wir fur landwirt-
schaftliche Nebengewerbe eine Losung haben. Wenn also
der Bewohner ein Landwirt ist, kann er, wie Sie gesehen ha-
ben, seinen Nebenbetrieb betreiben. Aber fir Nebengewerbe
zum reinen Wohnen, auch wenn es — oder vielleicht sogar
besonders, wenn es — an die Kantone delegiert ist, die ja
doch sehr verschiedene Auffassungen haben, glaube ich,
soll man diese Lésung nicht weitertreiben.

Die Kommission hat mit sehr klarem Mehr den Minderheits-
antrag Leumann abgelehnt, im Nationalrat lag ein analoger
Antrag auch schon vor und wurde mit 91 zu 76 Stimmen
ebenfalls abgelehnt. Ich glaube, dass wir hier in der Diffe-
renzbereinigung keinen Grund haben, diese neue Idee ein-
zubringen, die vorher ja nicht diskutiert wurde. Sie verstdsst
gegen den Geist dieser Revision.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Koller Arnold, Bundespréasident: Frau Leumann stellt einen
zum Teil zwar moderaten Minderheitsantrag — der auch sei-
nen historischen Vorlaufer hat, wenn ich an die Sticker im Ap-
penzellerland denke —, aber politisch ist es ein sehr gefahrli-
cher Antrag. Die Vorarbeiten fir dieses Gesetz haben klar
gezeigt, dass Bedenken und Opposition gegenliber gewerb-
lichen Nutzungen ausserhalb der Bauzonen vor allem dann
bestehen, wenn es um gewerbliche Tatigkeiten von Perso-
nen ohne Beziehung zur Landwirtschaft geht.

Damit kAmen wir auch mit dem wichtigen verfassungsrechtli-
chen Trennungsgrundsatz in Konflikt. Ich hére heute schon,
dass man in einer kuinftigen Referendumsabstimmung sagen
wirde, genau Uber einen solchen Artikel erfolge eine schlei-
chende Umwandlung der Landwirtschaftszone in eine ge-
mischte Wohn- und Gewerbezone.

Wir wissen alle, dass diese Vorlage eine Gratwanderung ist.
Der Bundesrat und Sie sind nach wie vor Giberzeugt, dass wir
der Landwirtschaft angesichts der schwierigen Umstrukturie-
rungsphase, in der sie sich befindet, zuséatzliche Entwick-
lungsmdglichkeiten geben missen. Aber hier wirde ich sa-
gen: Wehret den Anfangen!

Es ware eine Belastung der Vorlage in einer Volksabstim-
mung, und deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag abzulehnen.
Geuwisse legitime Mdglichkeiten der Umnutzung ohne bauli-
che Anderungen bestehen ja aufgrund von Artikel 24bis. Das
ist legitim, aber diese Trennlinie sollten wir nicht Giberschrei-
ten.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al 2
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

21 Stimmen
11 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: In Absatz 4 sind
in den Literae a bis c¢ die Bedingungen aufgefiihrt, nach de-
nen die Bewilligungen geméass den Absatzen 2 und 3 erteilt
werden durfen. Der Nationalrat hat bei Litera a einen Satz

i

eingefligt, wonach als Bedingung gelten muss, dass keine
Ersatzbaute als Konsequenz der vorgesehenen Neunutzung
entsteht, die selber nicht notwendig ist. Ihre Kommission hat
gefunden, das sei, vorsichtig gesagt, ein eher unnétiger Zu-
satz, aber er store nicht gross, und deshalb will sie lhnen be-
antragen, diesen Absatz «laufenzulassen».

Im Ubrigen werden von Herrn Aeby noch die Buchstaben cbis
und cter beantragt — sie wurden in der Kommission nicht dis-
kutiert, Herr Aeby soll sie begriinden —, im Sinne von weite-
ren Bedingungen, die erfillt sein missen, damit Bewilligun-
gen erteilt werden kénnen.

Aeby Pierre (S, FR): J'aimerais ici combler ce qui me parait
étre une petite lacune dans la systématique de l'article 24a
tel qu’il a évolué entre le projet du Conseil fédéral et la ver-
sion qui nous est proposée aujourd’hui. Je voudrais rappeler
gu'il s’agit maintenant d’'autoriser, sans aucune limitation,
I'habitation par n'importe qui, dans la zone agricole, notam-
ment dans les anciennes fermes. Il s’agit aussi de pouvoir
transformer des étables, des écuries, et méme si on a dit qu'il
ne s'agissait pas de réhabiliter des ruines, la pratique actuelle
nous montre que la tendance sera a le faire, sous le simple
prétexte que ces ruines ont été protégées ou répertoriées
dans un inventaire.

On en arriverait alors a ce paradoxe qui me semble grave,
c’est que, pour permettre a I'agriculture de survivre, on 'auto-
rise a mettre en valeur des batiments agricoles désaffectés
hors de la zone a batir, avec pour effet qu’une fois ces bati-
ments occupés, I'exploitation agricole elle-méme se trouve
mise en péril. Ce serait un superbe autogoal, puisque ce que
I'on veut dans ces régions, c'est précisément donner a I'agri-
culteur une poire pour la soif en lui permettant de mettre en
valeur des béatiments qu'il n'utilise plus pour I'agriculture et
qu'il affecte a I'habitation. Il va pouvoir dés lors s’adonner a
I’habitation permanente ou a I'habitation de résidence de va-
cances. Or, paradoxalement aussi, I'habitation de résidence
de vacances est peut-étre la plus dangereuse pour I'exploita-
tion agricole et pour le paysage. En effet, de la transformation
d’'une étable en villa, il peut résulter des restrictions a I'exploi-
tation agricole, et on peut avoir des atteintes particulieres au
paysage.

J'aimerais maintenant combler ces deux lacunes, avec ma
proposition, en demandant d’'une part que, malgré ces prati-
ques extrémement souples telles que souhaitées par la mo-
tion Zimmerli (90.780), I'exploitation agricole rationnelle des
terrains environnants ne soit jamais menacée (let. chis), car
cela reste le but principal dans la zone agricole et, d'autre
part — c’est la lettre cter —, que l'autorisation soit liée a des
mesures de protection du paysage. Une fois qu’une ferme
isolée est entourée d’'une piscine, d'écuries pour les che-
vaux, etc., il peut en résulter une atteinte trés grave a un pay-
sage traditionnel, lequel justifiait précisément la mise sous
protection. On met sous protection pour sauvegarder une ap-
parence, et cela permet a des non-agriculteurs d’habiter I'en-
droit; mais, en contrepartie, il ne faut pas que ce qui a justifié
la mise sous protection disparaisse apres les transforma-
tions.

Ces deux lettres cbis et cter me paraissent importantes. Elles
reprennent en partie, a certaines nuances pres, une proposi-
tion largement discutée au Conseil national, qui a d'ailleurs
failli étre acceptée en votation populaire, mais qui a été
oubliée depuis. Je ne pense donc pas que ce soit une grave
faute tactique d'introduire cette divergence supplémentaire
avec le Conseil national. On peut méme compter que le Con-
seil national nous suivra. La proposition, qui était faite par
Mme Nabholz, conseillére nationale, n’a pas eu de chance la
premiéere fois, mais en aura vraisemblablement plus la se-
conde, si vous me suivez en I'espéce.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: lch mdchte zu-
erst der Gerechtigkeit gegeniber dieser Revisionsvorlage
halber etwas den Eindruck mildern, den Herr Aeby erweckt
hat, dass namlich «sans aucune limite» einfach umgebaut
werden kénne, dass man Reitstélle und Schwimmbé&der um
irgendein altes, verlassenes Wohnhaus bauen kénne. Wenn
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Sie Artikel 24a lesen, sehen Sie, dass dem naturlich nicht so
ist. Es bestehen «beaucoup de limites». Es geht hier nur um
die Zweckanderung «schiitzenswerter Bauten und Anla-
gen»; von Neubauten ist nicht die Rede. Soviel zum generel-
len Tenor.

Ob lhnen die zusétzlich vorgeschlagenen Literae cbis und
cter empfohlen werden sollen, kann ich lhnen als Kommissi-
onsprasident nicht sagen, weil der Kommission diese An-
trage nicht vorgelegen haben. Mir personlich fallt dazu ein,
dass sie eine gewisse Logik haben, die eigentlich mit den
Grundideen der Raumplanung vertraglich, ja sogar vielleicht
von ihnen verlangt wird.

Die Grundidee wére namlich, dass jener, der ein Haus be-
wohnen darf, weil es schiitzenswert ist, zum Teil gewisser-
massen diejenigen Pflichten tbernimmt, die friher der Land-
wirt, der diese Gebaude beniitzte, gemass der Aufgabe der
Landwirtschaft erflllt hat. Er muss dafiir sorgen, dass die
Landschaft in ihrem heutigen Zustand erhalten wird, dass sie
gepflegt wird, dass auch 6kologische Anliegen erfillt, z. B.
Hecken gepflanzt und gepflegt werden. Er darf nicht einfach
die Umgebung seines Hauses verganden lassen, weil ihm
nach dem teuren Kauf und Umbau das Geld nicht mehr
reicht, um noch eine Umgebungspflege zu machen. In die-
sem Sinne entspricht die Stossrichtung, glaube ich, durchaus
der Richtung des Raumplanungsgesetzes.

Zudem spricht fur diese Antrége, dass sie wahrscheinlich in
einem Abstimmungskampf helfen kdnnten, gewissen Anlie-
gen der Schweizerischen Stiftung fur Landschaftsschutz und
Landschaftspflege entgegenzukommen, von deren Seite
diese Antrage im Ubrigen stammen.

Ich kann Thnen also personlich eigentlich empfehlen, den An-
trdgen zuzustimmen. Als Kommissionsprasident kann ich
mich dazu nur soweit dussern, wie ich es jetzt ganz allgemein
getan habe.

Maissen Theo (C, GR): Ich habe personlich wenigstens fir
einen Teil dieses Antrages — konkret fir die Halfte — sehr viel
Sympathie; das ist die Litera cbhis, wobei ich vorschlagen
mochte, dass es im deutschen Text heissen sollte: «die ratio-
nelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung», weil «bauerlich»
mit dem Stand verbunden ist. Die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung kann der Betreffende auch als Nichtlandwirt an
und fiir sich selber machen, wenn er das will. Ich schlage hier
deshalb vor, dass man «bauerliche» durch «landwirtschaftli-
che» ersetzt.

Ich meine, die Litera cbis mache durchaus Sinn, wenn man
auch Kenntnis von der Situation im Nicht-Dauersiedlungsge-
biet wie z. B. den Maienséssen hat. Dort stehen wir manch-
mal vor der Problematik, dass bei aufgegebenen Gebauden,
die gemass diesem Gesetz anders genutzt werden kdnnten,
das notwendige Umland nicht unbedingt die erforderliche Be-
wirtschaftung erhélt, die im Sinne der Erhaltung der Land-
schaft notwendig ware. Fir mich wére es sehr wertvoll, wenn
man die Litera cbis aufnehmen kénnte.

Hingegen habe ich Bedenken gegenuber Litera cter — nicht
weil ich grundsatzlich gegen solche Massnahmen ware. Ich
bin selber in der Raumplanung tatig und arbeite dort mit ent-
sprechenden Instrumentarien des Landschaftsschutzes.
Aber in dieser Form ist es insofern problematisch, als solche
Massnahmen nicht Uberall notwendig sind. Man kann nicht
jede Bewilligung, die man erteilt, mit irgendwelchen Mass-
nahmen verknipfen; das macht doch keinen Sinn. Dieses
Obligatorium fuhrt, so befurchte ich, zu einem zusatzlichen
administrativen Aufwand und ist letztlich fir den Landschafts-
schutz insgesamt moglicherweise eher nachteilig als forder-
lich, weil damit wieder missliebige Stimmungen gegen die
Raumplanung initiiert werden.

Ich stelle daher die Frage, ob vorgesehen ist, zwei Abstim-
mungen durchzufiihren, damit man seinem Willen differen-
ziert Ausdruck geben kann.

Prasident: Ich kann Ihnen sagen, dass auch Herr Bundes-
prasident Koller und Herr Aeby wiinschen, dass getrennt ab-
gestimmt wird.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Wicki Franz (C, LU): Ich bitte Sie, der Litera cbis zuzustim-
men. Ich finde es gut, dass Herr Aeby hier nun ganz klar sagt,
dass auch in solchen Situationen die rationelle bauerliche —
oder landwirtschaftliche — Bewirtschaftung des umliegenden
Grundstiickes nicht gefahrdet ist, dass dem also Rechnung
getragen werden muss. Es gibt auch eine gewisse Sperre fur
Leute, die meinen, nun im Landwirtschaftsgebiet Wohnsitz
nehmen zu kdnnen, ohne irgendwie auf die Umgebung Riick-
sicht zu nehmen. Dass wir hier eine Warnung aussprechen
und dass dem Rechnung getragen werden muss, finde ich gut.
Daher sehe ich die Aufnahme von Litera cbis als richtig an.

Bieri Peter (C, ZG): Im Antrag Aeby fir einen neuen Buch-
staben chis wird der Ausdruck «rationelle bauerliche Bewirt-
schaftung» verwendet. Ich spreche zum Wort «rationell»:
Herr Aeby, ich muss Sie fragen, was heisst rationell? Wenn
Sie die neue Agrarpolitik betrachten, ist mit «rationeller Be-
wirtschaftung» die Produktion von landwirtschaftlichen Gu-
tern gemeint. Das ist aber aufgrund der neuen Agrarpolitik
nicht mehr in jedem Fall das Ziel der Bewirtschaftung. Ich
denke an Okowiesen, an wenig intensiv genutzte Naturwie-
sen, an geschitzte Flachen. Insofern finde ich das Wort «ra-
tionell» hier nicht sinnvoll. Was hingegen Herr Maissen be-
zuglich der «landwirtschaftlichen Bewirtschaftung» gesagt
hat, ist absolut akzeptabel.

Ich denke, es misste auch in Ihrem Sinne sein, dass das
Wort «rationell» hier nicht verwendet werden muss. Dies
liesse namlich die tatséchlichen Mdglichkeiten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung offen, insbesondere auch die
okologische, wenig intensive — sprich extensive — Nutzung.
Ich stelle also den Antrag, Buchstabe chis aufzunehmen,
aber insofern eine Anderung vorzunehmen, als das Wort «ra-
tionell» gestrichen und das Wort «bauerlich» durch «landwirt-
schaftlich» ersetzt wird.

Respini Renzo (C, Tl): J'ai suivi la discussion au sujet de la
proposition Aeby, mais, a mon avis, on ne peut pas I'accep-
ter. Et ceci pour d’autres considérations encore que celles qui
ont déja été mises en évidence par les orateurs qui m’ont pré-
cédé.

Tout d’abord, les principes généraux de 'aménagement du
territoire s'appliquent aussi a ce nouvel article et aux disposi-
tions qui peuvent étre mises en oeuvre par le droit cantonal.
Je pense en particulier a I'article 3 de la loi fédérale sur 'amé-
nagement du territoire qui garde toute sa valeur, notamment
dans ses prescriptions générales: «Le paysage doit étre pré-
servé, et il convient notamment — lettre a — de réserver a
I'agriculture suffisamment de bonnes terres cultivables, et —
lettre b — de veiller a ce que les constructions prises isolé-
ment ou dans leur ensemble, ainsi que les installations, s'in-
tegrent dans le paysage.»

Il'y a donc les principes généraux qui sont valables de toute
fagon, méme en ce qui concerne les cas et les exceptions
gue le droit fédéral donne au droit cantonal.

Mais, a mon avis, il y a encore une autre considération:
I'article 24bis que I'on vient de voter et qui concerne les dis-
positions du droit fédéral. On ne saurait imaginer des solu-
tions selon le droit cantonal qui iraient & I'encontre des prin-
cipes énoncés a 'alinéa ler, et en particulier aux lettres a et
b. Il ne faut pas oublier que I'agriculture reste un domaine ré-
servé pour le droit fédéral, et on ne peut donc pas imaginer
qgu’une solution adoptée au niveau du droit cantonal puisse
avoir des incidences sur le territoire et contrevenir & une loi
fédérale.

Je pense, par conséquent, que la proposition Aeby est in-
utile, parce que le droit actuel prend déja en considération
ces préoccupations.

En ce qui concerne par contre la définition de I'«agriculture
rationnelle», je crois pouvoir souligner I'intervention trés per-
tinente de M. Bieri.

Aeby Pierre (S, FR): En fait, il est possible qu'’il y ait eu une
erreur de traduction. Je voulais dire qu'a la place de «ratio-
nell» devrait plutét figurer le terme «sinnvoll». C'est «sinn-
voll» qu’on lit notamment dans la proposition Nabholz (Con-
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seil national), ce qui a été traduit en frangais par «rationnel»
et qui a ensuite été retraduit différemment en allemand.
Donc, en ce qui me concerne, «sinnvoll» convient trés bien.

Prasident: Herr Aeby beantragt, das Wort «rationell» durch
«sinnvoll» zu ersetzen. Herr Bieri hat einen anderen Antrag
gestellt.

Bieri Peter (C, ZG): Ich muss sagen, «sinnvoll» finde ich
nicht sinnvoll. Jede Tatigkeit soll letzten Endes sinnvoll sein.
Eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung lasst den Spielraum
offen, dass produziert wird und auf der anderen Seite auch
den Okologischen Anliegen Rechnung getragen wird. Das
war auch die urspriingliche Absicht.

Ihren Absichten wird wirklich Rechnung getragen, wenn Sie
das «béauerlich» durch «landwirtschaftlich» ersetzen und das
Wort «rationell» weglassen. Sie kénnen von den Landwirten
auch in Zukunft erwarten, dass sie sinnvoll wirtschaften.

Koller Arnold, Bundesprasident: Wenn Sie Artikel 24a
Absatz 4 Buchstabe cbis zustimmen, wére es am sinnvoll-
sten, wenn wir die definitive Bereinigung des Textes im Diffe-
renzbereinigungsverfahren vornehmen wirden. Sie wirden
damit eine Differenz schaffen, und wir kénnten die beste For-
mulierung wohl erst dann und nicht hier im Rate finden.

Ich moéchte zu den Buchstaben cbis und cter getrennt Stel-
lung nehmen. Buchstabe cbis — das habe ich schon im Natio-
nalrat ausgefuhrt — stimmt inhaltlich weitestgehend mit unse-
ren eigenen Vorstellungen tberein. Uns schien damals nur,
eine diesbeziigliche Formulierung sei nicht unbedingt nétig.
Aber nachdem dieses Problem offenbar doch eine politische
Sensibilitat hat, wie verschiedene Votanten gesagt haben,
kann ich Buchstabe cbis aus folgenden Uberlegungen grund-
sétzlich zustimmen, wobei die definitive Formulierung vorbe-
halten bleiben muss:

Eine vollstandige Zweckanderung, wie sie im Bereich der
kantonalrechtlichen Ausnahmen vorgesehen ist, darf be-
kanntlich nur unter den sehr strengen Voraussetzungen be-
willigt werden, die aufgelistet sind. So muss insbesondere
das aussere Erscheinungsbild des betreffenden Gebaudes
trotz der Umnutzung im wesentlichen unveréandert bleiben.
Bei der Prufung, ob diese wichtige Voraussetzung erfiillt sei,
ist, wie wir schon in der Botschaft hervorgehoben haben,
nicht allein auf das Gebé&ude als solches, sondern auch auf
dessen néhere Umgebung abzustellen. Soll diese im Zuge
der vollstandigen Zweckéanderung grundlegend umgestaltet
und damit die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umlie-
genden Landes erschwert werden, dann darf eine solche
Umnutzungsbewilligung gar nicht erteilt werden.

In diesem Sinne stimme ich mit dem Anliegen uberein, und
es ist mehr eine Frage der politischen Opportunitat, ob man
es mit der Botschaft bewenden lassen will oder, was wohl
zweckmassiger erscheint, dies auch im Gesetz ausdricklich
festhalt.

Anders ist die Stellungnahme des Bundesrates zu Buchstabe
cter. Uns scheint es nicht sinnvoll zu sein, wenn kinftig von
Gesetzes wegen jede Umnutzungsbewilligung zwingend an
Massnahmen des Landschaftsschutzes gebunden werden
musste, wie das Herr Maissen schon erwahnt hat. Eine sol-
che Regelung ware unverhéltnisméassig. Auf der anderen
Seite ist vollstédndig klar und unbestritten, dass eine Bewilli-
gungsbehdrde immer die Mdglichkeit hat, eine Bewilligung
an Auflagen zu binden. Deshalb sollten wir es hier bei diesem
allgemeinen Rechtsgrundsatz bewenden lassen und nicht
eine zwingende Vorschrift beziiglich Massnahmen des Land-
schaftsschutzes ins Gesetz aufnehmen.

Zusammenfassend: Buchstabe cbis kdnnen wir zustimmen.
Wir wirden dann die endgultige Formulierung wohl am be-
sten in der Differenzbereinigung finden; Buchstabe cter
mochte ich Ihnen zur Ablehnung empfehlen.

Président: Herr Bieri beantragt eine Erganzung zum Antrag
Aeby zu Buchstabe chis. Es heisst «landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung» statt «rationelle bauerliche Bewirtschaftung».
Herr Aeby ist damit einverstanden.

i

Abs. 4 Bst. a—Al. 4 let. a
Angenommen — Adopté

Abs. 4 Bst. cbis — Al. 4 let. cbis

Abstimmung — Vote

Fur den modifizierten Antrag Aeby 15 Stimmen
Dagegen 14 Stimmen
Abs. 4 Bst. cter — Al. 4 let. cter

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag Aeby 6 Stimmen
Dagegen 26 Stimmen

Art. 25 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 25 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

95.088

Asylgesetz und Anag.
Anderung

Loi sur I'asile et LSEE.
Modification

Botschaft und Gesetzentwiirfe vom 4. Dezember 1995
(BBI 1996 11 1)

Message et projets de loi du 4 décembre 1995

(FF 1996 11 1)

Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 1997
Décision du Conseil national du 17 juin 1997

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Das totalrevidierte
Asylgesetz hat den Nationalrat nach der Sommersession,
nach eineinhalbjahriger Beratung, in einer sehr kontroversen
Fassung verlassen.

Nach den Reaktionen zu schliessen — auf der einen Seite
jene der Hilfswerke, vieler Organisationen und des linken
Parteispektrums; auf der anderen Seite jene des rechten
Parteispektrums — war die Akzeptanz klein. In wichtigen
Punkten haben breite Kreise dem neuen Asylgesetz ihre Un-
terstiitzung verweigert und das Werk als Ganzes in Frage ge-
stellt.

Die Kommission unseres Rates hat sich mit folgender Grund-
haltung an die Arbeit gemacht:

Erster Grundsatz: die Wahrung des humanitéren Asylrechts
und des hohen Standards im Verfahren und in der Aufnahme
fur echte Fliichtlinge.

Zweiter Grundsatz: der Wille, grifige Massnahmen gegen
den illegalen Aufenthalt in der Schweiz einzufuhren, wo das
zweckmassig und erfolgversprechend ist.

Das Asylgesetz ist in den letzten zwanzig Jahren zu etwas
anderem geworden, als es gedacht war. Geschaffen wurde
es als Schutz gegenuber staatlicher Verfolgung, als Schutz
fur Menschen, die ernsthafte Nachteile an Leib und Leben
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relations avec la Suisse se réunissent une fois par an depuis
maintenant 16 ans, alternativement en Suisse et a Bruxelles
ou Strasbourg. La Délégation suisse ayant été I'hote de la
Délégation du Parlement européen I'an dernier & Bruxelles,
c’est elle qui invitait cette année les Européens, les 25 et
26 avril 1997, a Berne.

Ces rencontres ont pour objectif de faire un tour d’horizon, de
part et d’autre, des derniers développements sur les plans po-
litique et économique. Cette année, les négociations bilatéra-
les, et notamment les dossiers des transports routiers et de
la libre circulation des personnes, ont été au centre des dé-
bats. La question de I'entraide administrative en matiere
douaniére a également été abordée. Une commission d’en-
quéte du Parlement européen avait rendu quelques semai-
nes auparavant son rapport sur le régime de transit, dans le-
quel il apparaissait que la Suisse, parmi d’autres pays, est uti-
lisée pour contourner les régles de 'UE en matiére de droits
de douane, notamment pour la contrebande de cigarettes.
Un nouvel accord entre la Suisse et I'Union européenne ins-
tituant une collaboration renforcée dans le domaine doua-
nier, est entré en vigueur le ler juillet 1997.

Au chapitre du role de la Suisse durant la Seconde Guerre
mondiale, la Délégation suisse a informé ses interlocuteurs
européens des diverses mesures déja prises et de ce qui est
prévu pour la suite.

Il a été estimé des deux cotés que les discussions, qui se
sont déroulées dans un climat ouvert et franc, ont été infor-
matives et utiles.

La prochaine rencontre aura lieu les 18 et 19 février 1998, a
Strasbourg.

3. Composition de la Délégation AELE/Parlement européen
— La composition de la Délégation suisse était en 1997 la sui-
vante (en italique: députés au Conseil des Etats):
Délégation AELE: Peter Vollmer (Président), Christoffel
Bréndli (vice-président jusqu’en juin 1997), Peter Bieri (vice-
président a partir de juin 1997), Jacques-Simon Eggly, Lili
Nabholz

Suppléants: Michel Béguelin, Christiane Brunner, Fulvio
Pelli, Remigio Ratti, Kurt Schiile

— Délégation Parlement européen: Peter Vollmer (Président),
Christoffel Brandli (vice-président jusqu’en juin 1997), Peter
Bieri (vice-président a partir de juin 1997), Michel Béguelin,
Christiane Brunner, Jacques-Simon Eggly, Lili Nabholz, Ful-
vio Pelli, Remigio Ratti, Kurt Schiile

A la séance du 3 décembre 1997, le député au Conseil des
Etats Peter Bieri a été élu président de la Délégation AELE/
Parlement européen pour 1998/99, la conseillere nationale
Lili Nabholz, vice-présidente.

4. Liste des activités parlementaires menées en 1996

— 19 février 1997: Berne, séance de préparation pour la ren-
contre avec le Parlement Européen des 25/26 auvril, toute la
Délégation AELE/Parlement européen (10 personnes)

— 27 février 1997: Bruxelles, CMP/MPS-Bureau et JPC-Bu-
reau, président/vice-président de la Délégation AELE

— 14/15 avril 1997: Oslo, séance CMP/MPS/JPC, Délégation
AELE (5 personnes)

— 25/26 avril 1997: Berne, 16e Rencontre interparlementaire
Suisse/Parlement européen, toute la Délégation AELE/Parle-
ment européen (10 personnes)

—19juin 1997: Geneve, séance CMP/MPS et rencontre mi-
nistérielle AELE, Délégation AELE (5 personnes)

— 16 septembre 1997: Strasbourg, séance JPC-Bureau et
CMP/MPS-Bureau, président/vice-président de la Délégation
AELE

— 27/28 octobre 1997: Bruxelles, séance CMP/MPS/JPC et
CMP/MPS/JPC-Bureau, Délégation AELE (5 personnes)

— 30/31 octobre 1997: Berne, 5e Conférence avec des parte-
naires des pays tiers: «Integration and Trade in Europe and
the Mediterranean», toute la Délégation AELE/Parlement
européen (10 personnes)

— 3/4 décembre 1997: Geneve, séance CMP/MPS et rencon-
tre ministérielle AELE, Délégation AELE (5 personnes)

Antrag der Kommission
Vom Bericht Kenntnis nehmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Angenommen — Adopté

96.040

Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fédérale o
sur 'amenagement du territoire.
Révision partielle

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1997, Seite 1845 — Voir année 1997, page 1845

Beschluss des Standerates vom 10. Dezember 1997
Décision du Conseil des Etats du 10 décembre 1997
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Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Art. 24quater Abs. 2, 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 2

.... geandert worden sind. Eine vollstandige Zweckanderung
gewerblich genutzter Bauten und Anlagen ist zuléssig, wenn
diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden oder seither als
Folge von Anderungen der Nutzungsplanung zonenwidrig
geworden sind. In jedem Fall ....

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Herczog, Borel, Rechsteiner Rudolf, Semadeni, Stump,
Teuscher)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Schmid Samuel

(Fassung des Standerates)

Neu in Ubergangsbestimmungen:

Art. 37a

Titel

Zonenfremde gewerbliche Bauten und Anlagen

Wortlaut

Der Bundesrat regelt, unter welchen Voraussetzungen
Zweckanderungen gewerblich genutzter Bauten und Anla-
gen zuldssig sind, die vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden
oder seither als Folge von Anderungen der Nutzungsordnung
zonenwidrig geworden sind.

Art. 24quater al. 2, 3

Proposition de la commission

Majorité

Al 2

.... transformés légalement. Sont autorisés les changements
complets d’affectation de constructions ou installations utili-
sées a des fins artisanales ou commerciales, lorsque celles-
ci ont été érigées avant le ler janvier 1980 ou lorsqu’elles
sont devenues contraires, apres cette date, a I'affectation de
la zone a la suite d’'une modification du plan d’affectation.
Dans tous les cas ....

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

o
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Minorité

(Herczog, Borel, Rechsteiner Rudolf, Semadeni, Stump,
Teuscher)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Schmid Samuel

(version du Conseil des Etats)

Nouvelle disposition a inclure dans les dispositions transitoi-
res:

Art. 37a

Titre

Constructions et installations a usage professionnel non con-
formes a I'affectation de la zone

Texte

Le Conseil fédéral définit les conditions dans lesquelles sont
autorisés les changements d’affectation de constructions et
d’installations a usage professionnel qui ont été érigées
avant le ler janvier 1980 ou qui sont devenues non confor-
mes a l'affectation de la zone en raison d’une modification du
plan d’occupation.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Der Standerat hat
an seiner Sitzung vom 10. Dezember 1997 bis auf vier Diffe-
renzen den Beschlissen des Nationalrates zugestimmt. So
ist der Standerat bei Artikel 24 betreffend das bundesrechtli-
che Ausnahmeregime fir Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen der neuen, verbesserten Systematik des Na-
tionalrates gefolgt, und zwar mit der Aufgliederung des ur-
springlichen Artikels 24 in die Artikel 24, 24bis, 24ter und
24quater. Der Standerat hat aber auch materiell in verschie-
denen Punkten eingelenkt, beispielsweise mit der Zustim-
mung zum Planungsverfahren fur zonenkonforme Bauten
und Anlagen innerhalb der Landwirtschaftszone, die Uber die
innere Aufstockung hinausgehen.

Von den noch verbleibenden vier Differenzen werden mate-
riell vor allem zwei noch zu reden geben: Die erste Differenz
betrifft Artikel 24quater Absatz 2: Der Stéanderat hat die vom
Nationalrat vorgeschlagene Mdglichkeit einer vollstandigen
Zweckanderung fir bestehende zonenwidrige Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen, wenn diese vor dem
1. Januar 1980 erstellt worden sind, gestrichen; dies vor-
nehmlich aus zwei Grunden: Zum einen werde es damit
moglich, so der Standerat, jedes altrechtliche nichtlandwirt-
schaftliche Wohnhaus zu gewerblichen Zwecken umzunut-
zen, was einen klaren Verstoss gegen den verfassungs-
rechtlichen Trennungsgrundsatz darstelle. Zum anderen hat
der Sténderat auf die Gefahr von Rechtsungleichheiten ver-
wiesen.

Die Mehrheit der UREK-NR und der Rat selbst haben das
aber nie so gesehen. Es geht nicht darum, die Raumplanung
in ihrer Kernsubstanz zu treffen. Im letzten Satz wird ja auch
ausdrucklich gesagt: «In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit
mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vorbehalten.»
Es geht also einzig und allein darum, fiir die rund 6000 ge-
werblichen Objekte ausserhalb der Bauzonen die raumpla-
nerischen Voraussetzungen zu schaffen, um erforderliche
Umestrukturierungen vornehmen zu kénnen.

Es gibt viele altrechtliche Betriebe, deren urspriinglicher
Zweck weggefallen ist, die aber eine gesunde Substanz ha-
ben, sich fur andere Betriebszwecke noch ohne weiteres eig-
nen wirden und auch dafiir zur Verfigung stiinden. Denken
Sie an die vielen Zimmereibetriebe, Sagereien, Milchsam-
melstellen, Sennereien usw. Man versetze sich einmal in die
Lage der Eigentumer, die Uber ein Objekt verfiigen, dieses
aber nicht mehr nutzen kénnen! Wo solche Zweckanderun-
gen raumplanerisch verantwortbar sind, sprechen aus der
Sicht der Mehrheit der UREK Griinde der Respektierung des
Eigentums und — dazu darf man auch stehen — auch 6kono-
mische Interessen fiir deren Zulassung.

Die UREK hat sich mit den Einwanden des Standerates ein-
gehend auseinandergesetzt. Sie schlagt mit 15 zu 7 Stimmen
eine Eingrenzung lhres urspringlichen Beschlusses in dem
Sinne vor, dass die vollstandige Zweckanderung nur fir ge-
werblich genutzte Bauten und Anlagen zulassig sein soll, so-
fern diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden oder seit-
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her als Folge von Anderungen der Nutzungsplanung zonen-
widrig geworden sind.

Nun liegt ein interessanter Antrag Schmid Samuel vor, der
dieses Problem in Artikel 37a der Ubergangsbestimmungen
dergestalt regeln will, dass der Bundesrat regeln sollte, unter
welchen Voraussetzungen solche Zweckanderungen zulés-
sig seien. Ich werde im Anschluss an die Begriindung des
Antrages und an die Diskussion aus meiner Sicht dazu noch
Stellung nehmen.

Die zweite Differenz betrifft Artikel 24quater Absatz 3. Der
Standerat beschloss, diesen Absatz zu streichen. Die UREK
ist damit einverstanden. Es ist unseres Erachtens tatsachlich
keine explizite Regelung nétig. Der Bundesrat hat ohnehin
die Kompetenz, Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen; die
explizite Regelung, das hat der Sténderat richtig festgestellt,
koénnte zu Rechtsunsicherheiten fuhren, da diese Kompetenz
des Bundesrates allenfalls in anderen Gesetzen, wo diese
nicht ausdriicklich erwahnt ist, bestritten werden kénnte.

Die dritte Differenz betrifft Artikel 24a Absatz 2. Es geht um
die kantonalrechtlichen Ausnahmen fiir Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen. Bei dieser Differenz dreht sich die
Diskussion um den Begriff «gut erhaltenen». Nach Auffas-
sung des Bundesrates und des Standerates kann das kanto-
nale Recht «in gut erhaltenen landwirtschaftlichen Wohnbau-
ten» auch landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen zulassen,
was ubrigens in der Praxis zum Teil auch heute schon zuge-
lassen wird, obwohl es im Widerspruch zur Rechtsgrundlage,
dem RPG, steht.

Der Nationalrat wollte die Worte «gut erhaltenen» streichen,
weil er Absatz 4 fiir geniigend hielt, wonach gemass Litera b
«die aussere Erscheinung und die bauliche Grundstruktur im
wesentlichen unverandert bleiben» mussen.

Es geht also der Mehrheit der UREK keineswegs darum —
wie das im Standerat durch den Berichterstatter falschlicher-
weise festgehalten wurde —, Ruinen und Steinhaufen fiir eine
Umnutzung zuzulassen. Auch in der Botschaft des Bundes-
rates wird auf Seite 30 (Ziff. 208.2, letzter Absatz) ganz klar
bestétigt, dass die statisch wichtigen Teile eines Gebaudes,
wie Fundamente, tragende Wéande, Boden, Dachkonstruktio-
nen, in einem guten Zustand oder einem nur zu einem Kklei-
nen Teil erneuerungsbedurftigen Zustand sein mussen.
Trotzdem liessen sich halt die Bedenken in der UREK gegen-
Uber dem Festhalten des Standerates an der Formulierung
«gut erhaltenen» nicht ausraumen. Die Beflirchtungen tGber-
wogen, anwendende Behorden oder auch Rechtsmittelin-
stanzen kdnnten diesen Absatz zu restriktiv auslegen. Es
sind natiirlich auch negative Erfahrungen von der Front, die
hier eingeflossen sind.

Deshalb beantragt Ihnen die Mehrheit der UREK — der Ent-
scheid fiel mit 15 zu 7 Stimmen —, beziglich der landwirt-
schaftlichen Wohnbauten anstelle von «gut erhaltenen» «in
ihrer Substanz erhaltenen» einzufiigen. Nach einer einge-
henden Debatte tiber diese beiden Begriffe liess sich die
Mehrheit der UREK davon Uberzeugen, dass eigentlich der
Begriff der Substanz die anerkannte Interpretation in der bun-
desrétlichen Botschaft am besten wiedergibt.

Zur vierten Differenz, bei Artikel 24a Absatz 4 Litera chis:
Diese Litera cbis wurde vom Standerat neu eingefiigt. In
Absatz 4 von Artikel 24a sind unter den Literae a bis d die Be-
dingungen genannt, unter denen kantonale Bewilligungen fiir
landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen in «gut erhaltenen»
oder «in ihrer Substanz erhaltenen» landwirtschaftlichen
Wohnbauten und die vollstandige Zweckanderung schiit-
zenswerter Bauten und Anlagen zuléssig sind. Der Standerat
hat eine zuséatzliche Litera cbis beschlossen, wonach die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umliegenden Grund-
stiicks nicht geféhrdet sein darf.

Die UREK kann diesem Beschluss — mit 14 zu 8 Stimmen —
folgen; sie beantragt also, diese Bestimmung aufzunehmen.
Es soll damit sichergestellt werden, dass die landwirtschaftli-
che Grund- oder Hauptnutzung nicht durch objektbezogene
Ausnahmebewilligungen fir landwirtschaftsfremde Zwecke
beeintrachtigt werden kann. Denken wir beispielsweise an die
Larmproblematik. Der Landwirt soll wegen solchen Ausnah-
mebewilligungen nicht bestraft werden, indem er nachher
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z. B. seine Heubeluftung abstellen misste oder am Morgen
frih oder am Abend spét bei der normalen Bewirtschaftung
seines Grundstiicks keinen Maschinenlarm mehr erzeugen
dirfte. Selbstverstandlich gehdren fir uns auch Treicheln und
das Kuhgelaute dazu; das gehort zur Landwirtschaft. Hier
sind sonst Konflikte vorprogrammiert. Oder denken Sie an die
Geruchsimmissionen: Der Bauer muss halt seine Jauche
ausbringen, wenn der Kasten voll ist, und das kann manchmal
auch zu einem Zeitpunkt sein, da die Sonne scheint und der
Nachbar, der vielleicht nicht Landwirt ist, Besuch hat.

Diese Bestimmung macht also so gesehen durchaus Sinn:
Es geht darum, fir die Landwirtschaft nicht nachbarrechtliche
Probleme zu schaffen. Die Bestimmung ist auch eine Ver-
deutlichung dessen, was der Bundesrat zu dieser Problema-
tik bereits in der Botschaft auf Seite 32 ausgefuhrt hat.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: C’est en date du 27 janvier
1998 que la Commission de I'environnement, de I'aménage-
ment du territoire et de I'énergie de notre Conseil a examiné
ce projet de modification de la loi fédérale sur 'aménagement
du territoire — révision partielle concernant les dispositions ré-
gissant la zone agricole —, pour étudier les divergences qu'il
restait suite a la décision du Conseil des Etats du 10 décem-
bre 1997. Je concentrerai mes explications, vu I'exposé com-
plet de M. Durrer, sur les deux divergences que la majorité de
la commission a maintenues:

1. A l'article 24quater alinéa 2, la majorité maintient la déci-
sion de notre Conseil du ler octobre 1997, a savoir qu’elle
veut permettre le changement complet d’affectation des bati-
ments qui sont utilisés a des fins artisanales et qui ont été
construits avant le ler janvier 1980, ou si I'affectation de la
zone, a la suite d’une modification du plan, les a rendus juri-
diguement incompatibles avec cette zone. La majorité de la
commission estime que nous devons avoir cette souplesse,
car I'économie évolue rapidement: il peut y avoir des change-
ments dans ces entreprises, et les batiments qui sont exis-
tants doivent pouvoir étre utilisés a d’autres fins artisanales
de celles d’aujourd’hui. En effet, cette disposition ne péjore
absolument pas la zone agricole, puisque les batiments sont
existants — il ne s’agit pas d’enlever un métre carré de terre
cultivée a la zone agricole: c’est simplement donner une sou-
plesse dans I'utilisation des batiments existants qui ne sont
pas dévolus a I'agriculture.

Parallelement a cette proposition, la proposition Schmid Sa-
muel est intéressante et reprend les préoccupations de la
majorité de la commission. Nous ne I'avons pas étudiée en
commission, mais la majorité pourrait s’y rallier parce qu’elle
va exactement dans le méme sens que sa proposition.

2. Il'y a une divergence a l'article 24a alinéa 2 — il s'agit des
batiments d’habitation agricoles: notre Conseil, par sa déci-
sion du ler octobre 1997, avait biffé les termes «en bon
état»; le Conseil des Etats a décidé, le 10 décembre 1997, de
réintroduire cette disposition. La majorité de votre commis-
sion maintient la divergence puisqu’elle parle, dans sa propo-
sition, de batiments d’habitation agricoles «conservés dans
leur substance», car la formule «en bon état» est ambigué.
En effet, si nous lisons le message (p. 28) qui accompagnait
la présentation de ce projet, «en bon état» est expliqué ainsi:
«Cette condition est considérée comme remplie lorsque les
éléments statiques tels que les fondations, les sols, les parois
portantes et les toitures sont en bon état ou ne nécessitent
qu’'une légere rénovation. Par contre, s'il faut démolir des
parties entieres du batiment, le changement d’affectation doit
étre refusé.» Nous estimons que ces explications sont peu
claires. La majorité de la commission estime qu’un batiment
d’habitation qui n'aurait pas d’habitant pour le moment et qui
nécessite des transformations peut étre utilisé par un non-ex-
ploitant agricole, a des fins non agricoles. Car le batiment est
1a, il est rénové, le patrimoine bati est maintenu et utilisé a
des fins d’habitat, et cela ne porte aucun préjudice a la zone
agricole. C’est pourquoi la disposition «conservés dans leur
substance» nous apparait beaucoup plus appropriée.

Suite a ces explications, nous vous demandons d’adopter ici
les propositions de la majorité de la commission et, donc, de
rejeter les propositions de minorité.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Herczog Andreas (S, ZH): Ich bitte Sie im Namen der Min-
derheit und auch im Namen der sozialdemokratischen Frak-
tion, bei Artikel 24quater Absatz 2 dem Minderheitsantrag zu-
zustimmen.

Bei Artikel 24quater geht es um die Regelung zonenwidrig er-
stellter Bauten und Anlagen, und zwar zonenwidrig erstellt
ausserhalb der Bauzonen. Die Frage ist, ob jetzt eine voll-
standige Zweckanderung fir Bauten und Anlagen zugelas-
sen werden soll oder nicht — es wurde gegeniiber dem letzten
Beschluss des Nationalrates nun spezifisch eingeschréankt:
vollstandige Zweckanderung fiir gewerblich genutzte, vor
dem 1. Januar 1980 erstellte Bauten.

Wir von der Minderheit und der SP-Fraktion sind der Mei-
nung, dass das nicht zugelassen werden soll. Wir wollen
nicht die ganze Debatte Uber die Revision des Raumpla-
nungsgesetzes aufrollen, aber Sie mussen sich vergegen-
wartigen, was das Ziel der Motion Zimmerli war. Das Ziel war,
die Strukturbedingungen der Landwirtschaft, die sich veran-
dert haben, nachzuvollziehen. Damit waren wir immer einver-
standen. Diese Revision und explizit dieser Artikel gehen na-
turlich weit daruber hinaus und haben mit der Motion Zim-
merli und mit der Strukturverdnderung in der Landwirtschaft
explizit nichts mehr zu tun. Wenn Sie heute landaus, landab
die Postulate der Raumplanung studieren, wenn Sie sich
daran erinnern, wie wir die Grundziige der Raumordnung
Schweiz besprochen haben, dann stellen Sie fest, dass eine
raumordnungspolitische Forderung ganz zentral ist, ndmlich
jene der Siedlungsentwicklung nach innen. Diese Siedlungs-
entwicklung nach innen hat eine klare Ausgangslage, nam-
lich die Frage der haushalterischen Bodennutzung und was
damit zusammenhangt. Es geht darum, die Infrastrukturbau-
ten so zu belassen, dass fur die 6ffentliche Hand nicht exor-
bitante Kosten resultieren.

Zudem haben wir heute in Siedlungsgebieten Leerbestande,
die horrend sind, Bracheflachen, Industriebrachen, Dienstlei-
stungsbauten, in denen Biroflachen leerstehen. Ich habe
das alles schon in der letzten Debatte erwahnt. Mit diesem
Artikel wird nun die Trennung von Siedlungs- und Nichtsied-
lungsgebiet nicht nur aufgehoben, sondern einfach nicht be-
rucksichtigt. Weiter wird die Frage des Bodenpreises nicht
bericksichtigt. Wir wollen in Landwirtschaftszonen die Bo-
denpreise gegenuber jenen Bodenpreisen, die wir innerhalb
der Siedlungsgebiete haben, explizit nicht hinauftreiben.
Dieser spezielle Antrag schafft zudem noch zwei Kategorien
von Bauten, wenn Sie es genau anschauen: Die Gewerbe-
bauten werden dadurch privilegiert, dass sie vollstandig um-
nutzbar sind und die ibrigen Bauten nicht. Wir haben gesagt:
Wohnen bleibt Wohnen, Gewerbe bleibt Gewerbe. Das sind
trotz allem zwei unterschiedliche Dinge. Ich frage Sie: Ist es
richtig, jetzt die Gewerbebauten als einzelne Falle in einer
Bundesgesetzesrevision durchzuziehen und dieses Spezial-
anliegen derart zu privilegieren? Dieser Antrag hilft weder der
Landwirtschaft noch dem Gewerbe und auch nicht der Bau-
wirtschaft, schadet aber all den Anliegen und Absichten, die
wir heute der Raumplanung zugrunde legen.

Ich bitte Sie mit der Minderheit und der SP-Fraktion, den
Mehrheitsantrag abzulehnen und dem Standerat in seiner
Weisheit zu folgen.

Préasident: Herr Schmid Samuel begriindet nun seinen An-
trag, der materiell hierher gehort, obschon die Artikelnummer
eine andere ist.

Schmid Samuel (V, BE): Herr Herczog, die Weisheit hindert
nicht daran, stets noch weiser zu werden. Deshalb erlaube
ich mir hier, Sie dazu aufzurufen, einen speziellen Effort fur
die Landbevdlkerung zu machen. Nach der Begriindung des
Antrages der Minderheit Herczog bin ich gezwungen, bei der
Begriindung meines Antrages noch etwas auszuholen. Im
Materiellen haben beide Berichterstatter im Ubrigen das Be-
diirfnis einer sanften Offnung richtig beschrieben. Auch mein
Antrag nimmt dieses Bedirfnis auf, aber er relativiert, indem
dem Bundesrat hier die Kompetenz zugestanden sein soll,
dem Einzelfall und den verschiedenen legitimen Bedirfnis-
sen der Raumplanung gerecht zu werden.
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Der Mensch lebt in seinem Raum, und Veranderungen des
gesellschaftlichen Lebens kdnnen deshalb nicht spurlos an
diesem Raum voriibergehen. Bereits diese Erkenntnis — so
lapidar sie ist — kdnnte eigentlich viel zur Entkrampfung der
Diskussion beitragen, wenn man sie allseits anerkennen
wirde. Will man Arbeitsplatze oder Lehrstellen in den Regio-
nen erhalten, dann miissen die Betriebe auch ihre Geb&ude
mit ihren Werkstatten verandern durfen, selbst wenn diese
heute als altrechtliche Bauten in der Landwirtschaftszone zo-
nenfremd geworden sind. Nur so ersparen wir der Bevolke-
rung in diesen Regionen lange Arbeitswege, und nur so ga-
rantieren wir letztlich das Leben und Uberleben auf dem
Land. In der Schweiz gab es bisher keine Provinz. Das soll
so bleiben. Bis in die kleinste regionale Einheit gab es ge-
werbliche Strukturen fur die Versorgung der Bevolkerung mit
lebensnotwendigen Giitern und Dienstleistungen, und es gab
damit auch eine gewisse Lebensqualitat. Diese Lebensquali-
tat mochte ich erhalten.

Nachdem sich der Sténderat bloss zur Bestandesgarantie
durchringen konnte, will die Kommissionsmehrheit nun bei
Gebauden, die vor dem 1. Januar 1980 rechtmassig erstellt
oder seither als Folge der Anderung der Nutzungsplanung
zonenwidrig geworden sind, eine Umnutzung erlauben. Der
Standerat war bisher entschieden gegen diese sanfte Erwei-
terung, und die Fassung der Kommissionsmehrheit scheint
mir angesichts der Stimmenverhdltnisse im Standerat kei-
neswegs «bereinigungsresistent» zu sein. Die Gefahr, dass
wir am Schluss keine Méglichkeit mehr zur Nutzungsénde-
rung derartiger Bauten haben, ist gross. Deshalb schlage ich
einen entsprechenden Kompromiss vor.

Ich will dem Bundesrat die verpflichtende Kompetenz geben,
flexible Nutzungen zu erlauben, ohne damit die vielgestalti-
gen planerischen Bedirfnisse zu gefahrden, indem ich in den
Ubergangsbestimmungen einen Artikel beantrage, der dem
Bundesrat neben der Pflicht auch diese Kompetenz tber-
tréagt. Er muss sich somit — im Sinne der Kommissionsmehr-
heit — der Problematik annehmen, aber er kann dies tun,
ohne die subtile Problematik der Interessenvielfalt in der
Raumplanung zu verletzen. Dieser Kompromiss miisste
auch fur die Minderheit der Kommission akzeptabel sein.
Noch etwas: Ich sagte lhnen bereits: Menschen leben in ih-
rem Raum. Sehen Sie: Wenn Fritz Zircher, ein stammiger
und wahrschafter Bauer aus dem Eggiwil mit seiner Alp am
Schallenberg, der Tradition und auch dem Althergebrachten
verpflichtet, bei der Verrichtung seines Tagwerks mit seinem
Kopf taglich finfmal am gleichen Balken anstésst und keine
bauliche Veréanderung an seinem Stall vornehmen kann, weil
es die Asthetik stort, dann begreift er die Raumplanung zu
Recht nicht mehr. Derartige Beispiele gibt es zu Tausenden.
Wenn ein Gesuch von Mme oder M. Tel-et-tel im Waadtland
oder von Frau X oder HerrnY in der Zentral- oder Ost-
schweiz zur Umnutzung einer altrechtlich und rechtmassig
erstellten, intakten Baute mit dem Hinweis abgewiesen wird,
sie mussten in der Gewerbezone bauen — wo sie, nebenbei
gesagt, die ganze Infrastruktur wieder aufbauen mussten —,
dann begreifen diese Leute das Staatswesen nicht mehr, das
ihnen einerseits diese Baubewilligung versagt und auf der
anderen Seite vehement die Forderung der kleinen und mitt-
leren Unternehmungen fordert.

Das Referendum gegen die Vorlage ist ohnehin angekiindigt.
Verunsichern Sie, indem Sie den Antrag der Minderheit un-
terstiitzen, nicht auch noch den letzten Firsprecher der Vor-
lage, im Gegenteil: Stimmen Sie meinem Kompromissvor-
schlag zu, damit die Landwirtschaft wenigstens etwas und
die Landbevdlkerung zwar nicht viel, aber immerhin noch ei-
niges von der Vorlage hat. Mit der Zustimmung zu meinem
Kompromissantrag tragen Sie diesem Ziel Rechnung. Der
Minderheitsantrag ist deshalb abzulehnen.

Die von mir beantragte Vorschrift ist angesichts des aufge-
nommenen Stichdatums nach meinem Dafiurhalten besser
bei den Ubergangsbestimmungen zu plazieren.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Brunner Toni (V, SG): In Artikel 24quater Absatz 2 stimmt
die SVP-Fraktion der Mehrheit zu. Steht der Antrag der Mehr-
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heit jedoch dem Antrag Schmid Samuel gegenuber, unter-
stutzen wir diesen Vermittlungsvorschlag unseres Fraktions-
kollegen.

Die Streitfrage in diesem Artikel ist, ob wir bei bestehenden
gewerblich genutzten Bauten und Anlagen eine Zweckande-
rung zulassen wollen oder nicht. Es geht also nur noch um ge-
werbliche Bauten und Anlagen, auch wenn die Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes urspriinglich tatsachlich vor al-
lem fir die Landwirtschaft zeitgemassere und glinstigere
Rahmenbedingungen schaffen wollte. Die Grunde sind hin-
langlich bekannt — ich erwéhne das héartere Umfeld oder auch
den freieren Markt. Ich mdchte Herrn Herczog daran erinnern,
dass Uberall dort, wo es darum ging, der Landwirtschaft ent-
gegenzukommen, ebenfalls Minderheitsantrage der linken
Seite vorhanden waren und das Entgegenkommen nicht sehr
gross war, wenn es eigentlich fir uns nétig gewesen ware.
Nichtsdestotrotz verdient unsere Unterstiitzung, was ein-
leuchtend und sinnvoll erscheint. Es scheint mir logisch, dass
gewerblich genutzte Bauten im Bedarfsfall auch umgenutzt
werden dirfen, wenn damit Bausubstanz erhalten werden
kann. Ich wohne mitten in einem ausgepragten Streusied-
lungsgebiet, und da kann es vorkommen, dass Gewerbebau-
ten heute in einer Umgebung stehen, wo sie zonenwidrig ge-
worden sind. Diese wurden seinerzeit aber alle rechtméassig
erstellt, und fir die meist in abgelegenen Gebieten anséassige
Bevdlkerung ist es nicht selten eine Existenzfrage, ob sie sich
den wandelnden Gegebenheiten anpassen darf oder nicht.
Zu einer funktionierenden dezentralen Besiedelung gehort
nicht nur eine gut erschlossene Infrastruktur, sondern geho-
ren schlussendlich auch noch Familien, die dort leben wollen
und vor allem auch leben kénnen.

Der Antrag der Mehrheit der UREK sieht neu nur noch eine
Zweckanderung fir gewerblich genutzte Bauten vor, wenn
diese vor dem 1.Januar 1980, also vor Inkrafttreten des
neuen Raumplanungsgesetzes, erstellt wurden oder seither
aus nutzungsplanerischen Uberlegungen zonenwidrig ge-
worden sind. Dies ist eine klare Einschrankung gegeniber
dem urspriinglichen Vorschlag und garantiert, dass Gewer-
bebauten, die nicht mehr fur ihren urspriinglichen Zweck be-
nétigt werden, in ihrer Substanz erhalten und sinnvoll umge-
nutzt werden kdnnen. Es wére aber unser Wunsch, dass
auch bei nicht mehr benétigten landwirtschaftlichen Bauten
im Rahmen der Verordnung eine gewisse Flexibilitdt an den
Tag gelegt wiirde, dort, wo es sinnvoll erscheint und keine
Uiberwiegenden Interessen gegeniiberstehen.

In der ganzen Auseinandersetzung rund um Artikel 24quater
liegt uns jetzt ein Einzelantrag Schmid Samuel vor, der die
zwei Fronten — die eine, die Uberhaupt keine Zweckanderung
zulassen will, und die andere, die eine vollstandige Zweckén-
derung bewilligen méchte — aufweichen kénnte. Ich betrachte
diesen Antrag unseres Kollegen Schmid Samuel als Vermitt-
lungsvorschlag, der eigentlich Anrecht auf eine breite Zustim-
mung hétte, sofern der Antrag der Mehrheit der Kommission
nicht auf eine breite Akzeptanz stossen sollte.

Weil einiges darauf hinweist und wir alle nicht vor einem
Scherbenhaufen stehen wollen, wird die SVP-Fraktion den
Antrag Schmid Samuel unterstiitzen. Ich bitte Sie, das glei-
che zu tun.

Baumberger Peter (C, ZH): Das Bundesgesetz Uber die
Raumplanung ist auf der Zielgeraden. Es ist auch zeitlich
Uberfallig. Herr Herczog hat darauf hingewiesen, dass die
Motion Zimmerli natirlich nicht nur insbesondere von den
Bauern verlangt, dass sie sich neuen Gegebenheiten anpas-
sen, sondern wir sollen endlich auch dafir sorgen, dass die
Landwirtschaft nicht durch sachwidrige raumplanungsrechtli-
che Beschrankungen in ihrer notwendigen Entwicklung be-
hindert wird. Nun, Herr Herczog und Kollegen von der SP-
Fraktion, es geht daneben auch darum, dass wir bei der Teil-
revision des Raumplanungsgesetzes gleichzeitig dafiir sor-
gen, dass auch gewerbliche, rechtmassig ausserhalb der
Bauzonen stehende Altbauten endlich auf eine sichere
Rechtsgrundlage gestellt werden kdnnen.

Dabei geht es doch wirklich auch um die haushalterische
Nutzung des Baulandes. Ich betone, es sind rechtmassig er-
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stellte Altbauten. Es sind damit im wesentlichen solche, die
vor dem 1. Januar 1980, dem Datum des Inkrafttretens des
RPG, erstellt worden sind.

Gegenuber der frilheren Fassung des Nationalrates hat der
Sténderat vorgebracht, es gehe nicht an, auch Wohnhauser
zu gewerblichen Zwecken vollstandig umzunutzen. Das war
nie die Meinung, aber wir haben zur Prazisierung in der Kom-
mission diesen Bedenken dennoch Rechnung getragen und
haben die Umnutzung daher explizit auf gewerbliche Objekte
beschrankt. Damit bleibt auch der verfassungsrechtliche
Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet,
hinter dem auch ich in allen Teilen stehe, gewahrt.

Es geht lediglich um diese gewerblichen Objekte, die alt-
rechtlich rechtméssig bestehen. Es geht dabei jedoch nicht
um irgendwelche Einzelfélle, sondern wir haben rund 6000
altrechtliche, rechtmassig erstellte gewerbliche Objekte aus-
serhalb der Bauzonen. Es geht um ein echtes Anliegen zahl-
reicher Kleinunternehmer, die zu unterstiitzen wir in diesem
Rat immer wieder vorgeben. Diese haben raumplanungs-
rechtliche Probleme, ihre Betriebe umzustrukturieren.
Konkrete Beispiele aus der Praxis gefallig? Ich nenne fir
viele andere, die ich kenne, ein Beispiel, wo ein Vater eine
Séagerei gefihrt hat, und ein anderes, bei dem ein Vater eine
Milchsammelstelle gefuihrt hat. Der Sohn des ersteren ist
Kunstschlosser geworden; er soll doch die Sagerei, die es
nicht mehr braucht, weiterbenitzen dirfen; der andere Sohn
fuhrt neben der Milch jetzt noch Mineralwasser. Ich frage
mich, was denn dagegen einzuwenden ist. Im Interesse der
Vernunft und der Ehrlichkeit sowie mit Ricksicht auf die Ei-
gentumsgarantie bitte ich Sie, auch dem Gewerbe solche
strukturellen Anpassungen zu ermdglichen. Der Antrag der
Mehrheit der Kommission ist somit sachlich richtig.

Zur Vermeidung einer weiteren langwierigen Differenzberei-
nigung haben wir inzwischen nochmals Gesprache gefiihrt,
auch mit den Standeraten, also auch mit den Hutern der rei-
nen Raumplanungslehre. Ich selbst bin im Interesse einer ra-
schen Differenzbereinigung, die, wie eingangs gesagt, von
der Sache her erforderlich ist, auch als seinerzeitiger Antrag-
steller der Mehrheitsformulierungen heute bereit zu sagen:
Lésen wir das Problem im Sinne des Antrages Schmid Sa-
muel! Warum? Inhaltlich bleibt der Auftrag beim Bundesrat.
Es geht darum, die gewerblichen Umnutzungen zu ermdgli-
chen. Aber angesichts der Tatsache, dass wir zeitlich und
sachlich genaue Einschrankungen haben, ist es von der Sa-
che her eine Frage der Ubergangsregelung. Es scheint somit
durchaus richtig, dass wir den Bundesrat beauftragen, aber
eben verpflichtend beauftragen, das Problem im Rahmen
des Verordnungsrechtes zu lésen.

Personlich und auch im Namen der CVP-Fraktion bitte ich
Sie, im Sinne einer «vorausgenommenen Differenzbereini-
gung» dem Antrag Schmid Samuel zuzustimmen — die Stan-
derate werden diesem Beschluss folgen! — und den Antrag
der Minderheit Herczog abzulehnen, denn es geht nun wirk-
lich darum, rechtméssig geschaffene und bedeutende wirt-
schaftliche Werte auch des Gewerbes zu erhalten.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Zuerst zu Herrn
Herczog: Er ist zwar nicht hier, aber er hat ausgefihrt, dass
der Antrag der Mehrheit zu Artikel 24quater Absatz 2 den
Auftrag der Motion Zimmerli Uberschreite. Dem ist nicht so.
Die Motion Zimmerli hat zwei Auftrage zum Inhalt: Der eine
Auftrag lautet, die Landwirtschaftszone sei zeitgemass neu
zu umschreiben. Das haben wir getan, Ubrigens gegen lhre
Opposition, Herr Herczog. Der zweite Auftrag war, fur Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen generell eine flexi-
blere Ordnung zu schaffen. Dazu gehort nattrlich auch das
Ausnahmeregime fur nichtlandwirtschaftliche Bauten, die
zum Teil sehr zahlreich ausserhalb der Bauzonen stehen, hi-
storisch dort stehen. Gerade darum ging es.

Sie haben gesagt, man erzeuge damit eine Rechtsungleich-
heit zwischen Gewerbe- und Uibrigen Gebauden. Dazu muss
ich sagen, dass das nicht so ist. Wenn Sie das in der Land-
schaft draussen prifen, sehen Sie, dass die Uberwiegende
Zahl der Gebaude landwirtschaftliche Gebaude oder ehema-
lige landwirtschaftliche Gebaude sind; der Rest sind prak-
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tisch alles gewerbliche Geb&ude. Ich sehe eigentlich nicht,
welche Kategorie weiterer Gebdude noch im landlichen
Raum steht, mit Ausnahme von einzelnen standortbedingten
Infrastrukturobjekten wie Seilbahnstationen, Wasserversor-
gungsanlagen, touristischen Anlagen usw. Um diese geht es
hier ja nicht, die sind ohnehin geregelt.

Ich habe in langjahriger Praxis — wéhrend acht Jahren als
Mitglied einer Baubewilligungsbehérde und wahrend zehn
Jahren als kantonaler Baudirektor, der fur diese Bewilligun-
gen sogar zustandig war — selber gesehen, dass gerade die
Frage solcher gewerblicher Umnutzungen altrechtlicher Ge-
werbegebaude sehr oft zu brutalen Hartefallen gefuhrt hat.
Es sind eigentlich relativ wenige Félle, aber sie sind sehr hart,
und ich denke: Wir haben als Gesetzgeber auch solchen Fal-
len Rechnung zu tragen. Man kann nicht alles nur aus der
Sicht der Stadte und Agglomerationen beurteilen, man muss
es auch aus der Sicht der Direktbetroffenen anschauen.
Zum Antrag Schmid Samuel: Die Kommission konnte sich
nicht mit diesem Antrag auseinandersetzen. Meines Erach-
tens konnte dieser Antrag aber zwischen den Angsten und
Bedenken, die im Standerat und bei der Minderheit der
UREK aufkamen, und dem realen Wunsch nach solchen
Zweckéanderungen eine Briicke bauen. Auf jeden Fall schiebt
er den beflirchteten Missbrauchstatbestéanden insofern einen
Riegel vor, als der Bundesrat die Bewilligungsvoraussetzun-
gen verpflichtend, aber auch klar zu regeln hat. Der Bundes-
rat hat also die Mdglichkeit, auch solche Bewilligungstatbe-
sténde ganz klar zu kanalisieren, ganz klare Leitplanken zu
setzen, woflr wir ja auch alle eintreten. Es kann damit auch
ein wichtiger Einwand gegen die Revision ausgeraumt wer-
den. In der Tat liegt in diesem Artikel eine gewisse Brisanz,
aber wir haben ihn nun — einerseits inhaltlich auf rein gewerb-
liche Bauten und anderseits in formeller Hinsicht durch die-
sen Antrag Schmid Samuel — so eingegrenzt, dass die Ang-
ste wirklich ausgeraumt werden kdnnen.

Deshalb kann ich Thnen — obwohl sich die Kommission nicht
mit diesem Antrag befassen konnte — guten Gewissens emp-
fehlen, dem Antrag Schmid Samuel und nicht der Mehrheit
zuzustimmen und den Minderheitsantrag abzulehnen. Ich
kann dies deshalb tun, weil ja gerade die massgebenden
Meinungsmacher der Kommissionsmehrheit hier ans Pult ge-
treten sind und sich auch dem Antrag Schmid Samuel ange-
schlossen haben.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je dois dire que c’est tou-
jours un peu le méme discours que nous entendons de la part
de la gauche, se référant a la motion Zimmerli 90.780 et es-
timant que les propositions qui sont faites vont bien au-dela
de cette motion.

Or, de quoi s’agit-il? Il s’agit de batiments qui sont déja utili-
sés a des fins commerciales ou artisanales, donc non agrico-
les, et dont on veut, sous certaines conditions, autoriser le
changement complet d’affectation. Je ne vois pas en quoi de
telles dispositions, si ce n’est pas un soutien direct a I'agricul-
ture, apportent un inconvénient pour I'agriculture: bien au
contraire! Ce que je ne comprends pas, c'est que ces dispo-
sitions sont surtout nécessaires dans les régions marginales,
dans les régions périphériques ou il est primordial de mainte-
nir des activités et de maintenir la population, car sans activi-
tés, c'est la désertification et I'abandon du territoire. Je ne
crois pas que ce soit ce que souhaitent le groupe socialiste
et les Verts de ce Parlement.

On ne peut pas comparer cette situation a celle des batiments
vides et inutilisés des friches industrielles des villes. Ce sont
deux choses totalement différentes. Il est vrai qu'avec la pro-
fonde transformation de I'économie dans les cités, il y a des
zones industrielles qui doivent étre complétement remode-
|ées et réaffectées a d’autres activités et qui peuvent I'étre au
logement. La loi fédérale sur 'aménagement du territoire le
permet. Or, actuellement, cette loi manque de souplesse,
dans la zone agricole, pour permettre de suivre ces modifica-
tions économiques concernant des batiments qui, encore une
fois, ont été régulierement autorisés et construits. Il s'agit de
6000 batiments, comme I'a dit M. Baumberger. |l faut trouver
des solutions pour ces batiments, et cela ne comporte aucun
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inconvénient pour l'activité agricole. Cela ne porte pas préju-
dice a I'agriculture; au contraire, cela renforce la diversité des
activités dans les régions périphériques, ce qui est absolu-
ment nécessaire.

Comme je I'ai dit tout a I'heure, la proposition Schmid Samuel
n'a pas été étudiée et discutée en commission. Elle apparait
comme un heureux compromis entre la position du Conseil
des Etats et celle du Conseil national et nous pourrions bien
nous y rallier; pour de tels changements d’affectation, nous
voulons des conditions et des regles précises, afin que cela
se fasse selon des normes acceptables par tous.

C’est pourquoi je vous recommanderai, moi aussi, de vous
rallier a la solution de compromis que représente la proposi-
tion Schmid Samuel.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier um die sogenannten
altrechtlichen Bauten, also um Bauten, die vor dem 1. Januar
1980 erstellt wurden, oder um solche, die als Folge von An-
derungen der Nutzungsplanung zonenwidrig geworden sind.
Der Standerat war mit dem Bundesrat der Meinung, dass der
Beschluss lhres Rates vom vergangenen Herbst, wonach fiir
alle Bauten, die vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden, kiinf-
tig auch vollstéandige Zweckénderungen zuléssig sein sollen,
Uber das Ziel hinausschiesst.

Die Mehrheit Ihrer Kommission hat nun dieser berechtigten
Kritik dadurch Rechnung getragen, dass der Kreis jener Bau-
ten, fur die kiinftig eine vollstdndige Zwecké&nderung zuléssig
sein soll, ausdricklich auf gewerblich genutzte Bauten be-
schrankt worden ist. Diese Einschrankung hat die er-
wiinschte Folge, dass altrechtliche nichtlandwirtschaftliche
Wohnbauten nicht mehr zu irgendeinem gewerblichen Zweck
umgenutzt werden kénnen. Insofern ist der Antrag der Mehr-
heit der Kommission gegeniiber Ihrem Entscheid vom letzten
Herbst zweifellos eine Verbesserung.

Ein Problem bleibt allerdings bestehen: Man kann nicht ohne
weiteres sagen: «Wohnen bleibt Wohnen», und «Gewerbe
bleibt Gewerbe», denn es darf nicht ausser acht gelassen
werden, dass Wohnnutzungen ausserhalb der Bauzonen un-
ter raumplanerischen Gesichtspunkten weit weniger proble-
matisch sind als zonenwidrige gewerbliche Nutzungen. Die
Grundsétze «Wohnen bleibt Wohnen» und «Gewerbe bleibt
Gewerbe» bedurfen daher der Differenzierung. Wenn Sie
beispielsweise ein stilles Lager haben, ein Mdbellager oder
so etwas, dann sind die Auswirkungen nattrlich ganz andere,
je nachdem, ob Sie dieses Mdbellager in einen Produktions-
betrieb umlegen oder ob Sie eine altrechtliche landwirtschaft-
lich nicht mehr genutzte Wohnbaute kunftig fur andere
Wohnformen nutzen.

Deshalb ist fir den Bundesrat die entscheidende Frage auch
hier nicht diejenige der Zulassigkeit, sondern diejenige der n6-
tigen Schranken. Ich méchte diese Schranken auch zuhanden
der Materialien festgeschrieben haben. Die fur den Regelfall
geltende Schranke, wonach Zweckanderungen nur mit einer
massvollen Erweiterung einhergehen dirfen, muss auch
dann greifen, wenn vollstandige Zweckanderungen gewerb-
licher Bauten in Frage stehen. Derartige Zweckanderungen
dudrfen mit Blick auf Raum und Landschaft nicht auch noch mit
erheblichen Erweiterungen der bestehenden Bausubstanz
verbunden werden. Schliesslich scheint uns wesentlich, dass
die wichtigen Anliegen der Raumplanung vor allem auch dann
verletzt waren, wenn die neue Zweckbestimmung der konkret
in Frage stehenden Baute eine erhebliche Erweiterung der be-
stehenden Erschliessung erfordern wirde.

Um die moglichen Auswirkungen der hier in Frage stehenden
Zweckanderungen in kontrollierbare Bahnen zu lenken, wére
es wohl am sachgerechtesten, wenn die in Artikel 24a
Absatz 4 fur die kantonalrechtlichen Ausnahmen statuierten
Bewilligungsvoraussetzungen hier irgendwie analog ange-
wendet wiirden. Wenn ich den Kompromissvorschlag von
Herrn Schmid richtig verstehe, geht er genau in diese Rich-
tung. Einerseits beschrankt er den Kreis der altrechtlichen
Bauten, bei denen vollstandige Zweckanderungen mdoglich
sind, auch auf die gewerblich genutzten Bauten. Anderer-
seits wirde es sein Erméchtigungsartikel wohl erlauben,
dass diese Schranken, die ich jetzt genannt habe, die Leit-
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planken fur die kunftige Konkretisierung auf Verordnungs-
stufe waren, wobei angesichts der Bedeutung der Aufgabe
klar ist, dass diese in einem Vernehmlassungsverfahren im
Detail konkret festgelegt werden mussten.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, dem Antrag Schmid
Samuel zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag Schmid Samuel 101 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 50 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag Schmid Samuel 143 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit 3 Stimmen

Art. 24a Abs. 2, 4 Bst. chis

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

Das kantonale Recht kann in in ihrer Substanz erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbauten ....

Minderheit

(Teuscher, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Strahm, Stump)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4 Bst. cbis
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 24a al. 2, 4 let. cbis

Proposition de la commission

Al 2

Majorité

.... batiments d’habitation agricoles, conservés dans leur
substance, a des fins d’habitation ....

Minorité

(Teuscher, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Strahm, Stump)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 4 let. cbis
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Teuscher Franziska (G, BE): Bei diesem Artikel geht es um
das Prinzip «Wohnen bleibt Wohnen», wie Herr Bundesrat
Koller vorhin gesagt hat. «Wohnen bleibt Wohnen» darf aber
gleichwohl nicht Gberall gelten, sondern muss eingeschrankt
werden. Hier geht es um die Frage, in welchen landwirt-
schaftlichen Wohnbauten landwirtschaftsfremde Wohnnut-
zungen zugelassen werden sollen.

Wir haben in der Kommission x-mal Uber die Worte «gut er-
haltenenx» diskutiert. Die Formulierung, wie sie die Mehrheit
der Kommission beantragt, ist zwar neu, aber sie ist nichts
anderes als eine Zwéangerei der Mehrheit. Ich werde den Ver-
dacht nicht los, dass die Kommissionsmehrheit die Botschaft
nicht genau gelesen hat, denn was sie mit dem Zusatz «in ih-
rer Substanz erhaltenen» will, entspricht doch weitgehend
der Definition des Ausdruckes «gut erhaltenen» in der Bot-
schaft des Bundesrates. Ich brauche nicht zu zitieren, was
gemass Botschaft mit «gut erhaltenen» gemeint ist. Herr Dur-
rer hat dies vorhin in seinem Votum getan.

Diese Definition scheint der Kommissionsmehrheit nicht zu
passen. Sie will statt dessen den Ausdruck «in ihrer Substanz
erhaltenen» einfligen. In der Kommission wurde immer ge-
sagt, dass die Formulierung «gut erhaltenen» zuviel Interpre-
tationsspielraum offenlassen wirde. Man befiirchtete sogar,
dass dann die Schutzverbande definieren wirden, was «gut
erhaltenen» heisst und was «schlecht erhaltenen» heisst.
«Gut erhaltenen» sei ein Gummibegriff, wurde argumentiert.
Ich mdchte es Ihnen Uberlassen zu entscheiden, welcher Be-
griff «gummiger» ist: «gut erhaltenen», mit einer Definition in
der Botschaft, oder «in ihrer Substanz erhaltenen», mit feh-
lender Umschreibung.
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Kdnnen Sie sich unter der Substanz eines landwirtschaftli-
chen Gebaudes etwas vorstellen? Mit «gut erhaltenen» ist
ganz klar definiert, in welchen landwirtschaftlichen Wohnbau-
ten landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen erlaubt sind.
Diese Einschrankung ist richtig, denn wir wollen ja nicht, dass
jedes zusammengefallene Haus oder jedes Rustico wieder
aufgebaut und dann z. B. als Ferienhaus genutzt werden
kann; dies ware ein volliger Blodsinn! Deshalb ist es wichtig,
dass wir genau umschreiben, wann landwirtschaftsfremde
Nutzung zuléssig ist. Die Formulierung «gut erhaltenen» ist
die einzig richtige Mdéglichkeit.

Ich denke, dass wir auch im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung, die von burgerlicher Seite immer gefordert
wird, gut daran taten, einen Ausdruck zu wahlen, der klar um-
schrieben ist. Mit dem Antrag der Mehrheit der Kommission
lassen wir einen immensen Spielraum in bezug auf die
Frage, was «in ihrer Substanz erhaltenen» heisst, offen.
Wenn wir eine massvolle Offnung der landwirtschaftsfrem-
den Nutzung in landwirtschaftlichen Wohnbauten wollen,
dann missen wir den Zusatz «gut erhaltenen», wie ihn auch
der Standerat beschlossen hat und wie er bereits im Entwurf
des Bundesrates enthalten gewesen ist, beibehalten.

Ich bitte Sie, der Kommissionsminderheit zuzustimmen

Prasident: Die SP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die Min-
derheit Teuscher unterstiitzt.

Brunner Toni (V, SG): Ich mdchte Ihnen beliebt machen, bei
Artikel 24a Absatz 2 der Mehrheit der Kommission zu folgen.
Es erscheint uns sinnvoll, die Formulierung «in ihrer Sub-
stanz erhaltenen landwirtschaftlichen Wohnbauten» ins Ge-
setz aufzunehmen und so mehr Klarheit fir die Praxis zu
schaffen.

Die Minderheit will im kantonalen Recht landwirtschaftliche
Wohnbauten nur fur landwirtschaftsfremde Wohnnutzung zu-
lassen, wenn diese gut erhalten sind. Mir erscheint die For-
mulierung mit den «gut erhaltenen landwirtschaftlichen
Wohnbauten» recht gefahrlich, kann sie doch womdglich in
gewissen Kantonen willkirlich ausgelegt werden und sinn-
volle Losungen in der Praxis behindern oder gar verhindern.
Dies missen wir unbedingt vermeiden. Streitereien kdnnen
und missen wir als Gesetzgeber jetzt mit klaren Formulie-
rungen moglichst ausschliessen.

Nehmen wir die Formulierung «in ihrer Substanz erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbauten» ins Gesetz auf, beinhaltet
diese auch den raumplanerischen Begriff der technischen
Abbruchreife. Ein Wohngebaude muss also bewohnbar sein;
so lange erhélt man auch Besitzstand. Zudem ist der Begriff
der «erhaltenen Substanz» genau umrissen und auch ge-
nauer messbar als der Begriff «gut erhaltenen».

Der Begriff «gut erhaltenen» ist fiir mich schwammig. Unter
Umstanden kann ich auch in einem nicht gut erhaltenen
Wohnbau gut leben, wenn meine Anspriche klein sind.
Diese sind zumindest bei uns im Toggenburg, wenn nicht aus
wirtschaftlichen Griinden, so doch wegen unserer Beschei-
denheit, meist recht klein.

Worum geht es Uberhaupt in diesem Artikel? Ich glaube, un-
sere Aufgabe ist es, bestehende landwirtschaftliche Wohn-
substanz auch fur landwirtschaftsfremde Wohnnutzung zur
Verfiigung zu stellen, zumal es mit dem laufenden Struktur-
wandel auch gar nicht anders sein kann, als dass immer
mehr landwirtschaftliche Wohnbauten frei werden. In meiner
Region, der Ostschweiz, gibt es viele Bauernbetriebe, die
heute aus bis zu vier oder funf ehemaligen «Heimetli» beste-
hen. Diese Wohnbauten werden also dann nicht mehr alle fir
Bauernfamilien benétigt. Die Wohnsubstanz ist somit vorhan-
den. Um den landlichen Raum aber auch lebendig und uber-
lebensféahig zu erhalten, ist es unbedingt erforderlich, dass
die vorhandene Wohnsubstanz mdglichst flexibel genutzt
werden kann. Damit verknUpft ist die Aufrechterhaltung einer
ganzen Infrastruktur in abgelegenen Gebieten; dies ist nicht
nur fur die Landwirtschaft, sondern auch fir das Gewerbe
und den Tourismus eine Voraussetzung fir eine florierende
Volkswirtschaft.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ich bitte Sie im Namen unserer Fraktion, bei Artikel 24a
Absatz 2 der Mehrheit zuzustimmen.

Baumberger Peter (C, ZH): Ich mache es ganz kurz: Natio-
nal- und Standerat und wohl auch alle ernstzunehmenden
Raumplaner sind sich daruber einig, dass aus raumplaneri-
scher Sicht «Wohnen bleibt Wohnen» eine vernunftige Glei-
chung ist. Es ware, Frau Teuscher, ein unverantwortlicher
Schildbirgerstreich, auch unter dem lhnen nahestehenden
Aspekt des Natur- und Landschaftsschutzes, wenn Sie von
der landwirtschaftlichen Bevdlkerung nicht mehr benétigte
alte Wohngebéaude einfach verfallen liessen. Es geht dabei
um die exakten Voraussetzungen, um die Formulierung «in
ihrer Substanz erhaltenen» — ich war in diesem Zusammen-
hang liberrascht, wie sehr die sonst als Chambre de réflexion
gerihmte Standekammer sich gegeniiber dem Nationalrat in
Polemik gelibt hat. Wir miissen doch sehen, dass der Begriff
«gut erhaltenen» nicht nur tiberflissig, sondern gefahrlich ist.
Gutmeinende, aber tUbereifrige Beamte und Raumplaner ver-
gleichen die Worte «gut erhaltenen» mit ihrem eigenen
Wohnraum. Wenn wir Hauser aufgeben, verfallen lassen, bei
welchen das Dach sanierungsbediirftig ist — das ist nach
zwei, drei Jahren immer der Fall —, wenn wir Hauser aufge-
ben, bei denen der Verputz weg ist, bei denen die Elektrizitat
nicht mehr angeschlossen ist und dergleichen, dann schaden
wir nicht nur der Landwirtschaft, der ndmlich diese Geb&ude
noch zu eigen sind, sondern wir erweisen auch der Offent-
lichkeit einen Béarendienst. Denn ich muss lhnen wiederum
aus Erfahrung sagen: Wer sich dann mit der Beseitigung die-
ser Ruinen zu befassen hat, das ist die 6ffentliche Hand. Der
Private wird namlich sein Eigentum derelinquieren, und wir
haben uns dann mit diesen vernichteten Werten, mit diesen
Ruinen, zu befassen.

Auch aus diesem Grund bitte ich Sie namens der CVP-Frak-
tion, der Mehrheit zuzustimmen.

Prasident: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass die
deutsche Fassung nicht lesbar ist und der Redaktionskom-
mission zur Uberarbeitung tibergeben werden muss.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Ich méchte kurz
zu dieser Differenz Stellung nehmen. Am 1. Oktober 1997
haben wir in diesem Saal beschlossen, die Worte «gut erhal-
tenen» zu streichen. Jetzt hat die Kommission eingelenkt; es
braucht ein Kriterium fir die Umnutzung von landwirtschaftli-
cher zu landwirtschaftsfremder Wohnnutzung. Wir streiten
uns nur noch tber die Formulierung. Ich darf Sie daran erin-
nern, dass im Oktober dariber Einigkeit bestand — dem
wurde zumindest nicht widersprochen —, dass selbst bei der
Streichung dieses Kriteriums fir die Auslegung ganz klar
zum Tragen kommt, was der Bundesrat auf Seite 30 ausge-
fuhrt hat, namlich dass die statisch wichtigen Teile eines
Wohngebaudes erhalten sein missen — also noch in gutem
Zustand sein mussen — oder nur zu einem kleinen Teil er-
neuerungsbedurftig sein dirfen. Die statischen Teile sind die
Fundamente, die Boden, die Dachkonstruktionen. Mit ande-
ren Worten: Es geht um die Geb&udehdille.

Wo liegt nun die Differenz? Ich sage es nochmals: Im we-
sentlichen herrscht in diesem Saal — mit dem Standerat — Ei-
nigkeit daruiber, dass wir nicht auf ein Kriterium verzichten
wollen, sondern ein Kriterium fiir die Umwandlung von land-
wirtschaftlichem Wohnraum in nicht landwirtschaftlichen
Wohnraum haben wollen. Fir mich ist letztlich nicht die
Frage, ob wir auf das Kriterium «gut erhaltenen» oder «in der
Substanz erhaltenen» abstellen. Das macht materiell prak-
tisch keinen Unterschied. Ich gehe aber davon aus, dass wir
uns — nachdem sich eine Einigung abzeichnet — die Frage zu
stellen haben, was das beinhaltet.

Unter der Formulierung, wie sie die Mehrheit nach langer Dis-
kussion vorschlagt, verstehen wir nichts anderes als die Aus-
legung, die wir schon im letzten Oktober diskutiert haben und
die der Bundesrat in der Botschaft festhélt. Wir erwarten also,
dass ein Gebaude in seiner Substanz, in seiner tragenden
Form, in der Geb&udehille, noch brauchbar ist oder ohne
grosse Investitionen wieder einer Wohnnutzung zugefuhrt
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werden kann. Damit, so glaube ich, haben wir auch fur die
Materialien, fur die Auslegung durch die anwendenden Be-
hoérden und fur die Rechtsmittelinstanzen, klare Grundlagen
geschaffen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, der Mehrheit der Kommis-
sion zuzustimmen.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je crois que Mme Teu-
scher, dans son argumentation, a commis une erreur: il ne
s’agit pas, par cet article 24a alinéa 2, de permettre la trans-
formation d'un rural en habitation. Il s’agit de permettre
qu’'une habitation qui était occupée par un agriculteur en
zone agricole puisse I'étre par un non-agriculteur. Il s’agit uni-
guement de cela. Or, tout a I'heure je I'ai dit, le terme «en bon
état» préte a confusion; et dans l'interprétation, du moins en
bon francais, «en bon état» veut dire qu'un batiment n'a pas
besoin de rénovation ou de transformations pour étre habita-
ble. C'est ce que cela veut dire et afin d’éviter une confusion
a la lecture du texte, pour les administrés, la majorité de la
commission a changé les termes et, suivant en cela une pro-
position faite en commission par M. Stucky, elle vous pro-
pose le terme de «substance». Pour moi, «substance» veut
dire que le batiment a une structure de logement existante et
gue cette structure peut éventuellement nécessiter quelques
aménagements, quelques rénovations pour qu'il soit habita-
ble.

Selon moi, les Verts et le groupe socialiste sont bien regar-
dants. J'en veux pour preuve que ici, de nombreuses fois,
nous avons pu constater que, dans les cités, les Verts et les
socialistes soutiennent des squatters de batiments dont la
salubrité est parfois douteuse. Si les propriétaires mainte-
naient des locataires dans ces habitations qui sont squat-
tées, vous les dénonceriez parce qu'ils maltraiteraient des lo-
cataires en les faisant habiter dans des logements insalu-
bres! Nous demandons la méme tolérance, le méme soutien,
gue vous apportez aux squatters, a propos de ces batiments
d’habitation en zone rurale, qui parfois mériteraient quelques
rénovations et transformations pour étre habités par des non-
agriculteurs. J'espere que le soutien que vous apportez aux
squatters, vous pouvez I'apporter aussi au milieu rural.

C’est pourquoi je vous demande d’adopter la proposition de
la majorité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Sie hatten in erster Lesung die
Formulierung «gut erhaltenen» herausgestrichen, weil Sie
der Meinung waren, die tUbrigen Voraussetzungen fir «Woh-
nen bleibt Wohnen» seien im Gesetz klar genug formuliert.
Im Standerat hat man befirchtet, wenn man die Worte «gut
erhaltenen» herausstreiche, kdnnte der falsche Eindruck ent-
stehen, dass kunftig auch schlecht erhaltene landwirtschaft-
liche Wohnbauten oder gar Bauruinen zu landwirtschafts-
fremden Wohnzwecken umgenutzt werden kénnten. Davon
kann naturlich keine Rede sein.

Fur den Bundesrat bleibt auf jeden Fall das verbindlich, was
er in der Botschaft ausgeftihrt hat, und das ist auch von kei-
ner Seite bestritten worden. Ich erachte das Ganze daher
weitestgehend als einen Streit um Worte. Welche Formulie-
rung Sie auch annehmen, fir den Bundesrat bleibt die Bot-
schaft (Ziff. 208.2; letzter Absatz) verbindlich: «Diese Vor-
aussetzung gilt dann als erfiillt, wenn sich die statisch wichti-
gen Teile wie Fundamente, Bdden, tragende Wéande und
Dachkonstruktionen noch in einem guten Zustand befinden
bzw. nur zu einem kleinen Teil erneuerungsbeddrftig sind.
Miissten hingegen ganze Geb&udeteile abgebrochen wer-
den, um die Baute kiinftig entsprechend nutzen zu kdnnen,
ist die Umnutzungsbewilligung zu verweigern.»

Bei dieser Aussage bleibt es, welche Formulierung Sie auch
dafur wéahlen.

Abs. 2 - Al 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

83 Stimmen
52 Stimmen

i

Abs. 4 Bst. cbis — Al. 4 let. cbis
Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

97.053

Rechtshilfe in Strafsachen.
Abkommen mit Frankreich

Entraide judiciaire en matiére pénale.
Accord avec la France

Botschaft und Beschlussentwurf vom 17. September 1997
(BBI 1997 IV 1205)

Message et projet d’'arrété du 17 septembre 1997

(FF 1997 IV 1077)

Beschluss des Standerates vom 18. Dezember 1997
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1997

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

von Felten Margrith (S, BS) unterbreitet im Namen der Kom-
mission fir Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftlichen
Bericht:

Die Kommission hat sich an ihrer Sitzung vom 12. Januar
1998 mit der Botschaft des Bundesrates vom 17. September
1997 betreffend den Vertrag zwischen der Schweiz und
Frankreich zur Ergéanzung des Europaischen Ubereinkom-
mens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen befasst und hat
den Bundesbeschluss betreffend diesen Vertrag vorberaten.

Erwédgungen der Kommission

An ihrer Sitzung vom 12. Januar 1998 diskutierte die Kom-
mission die Vorlage in Anwesenheit der Vertreter des Eidge-
néssischen Justiz- und Polizeidepartementes. Gestitzt auf
ihre Erlauterungen und die Botschaft des Bundesrates kam
die Kommission zu folgendem Ergebnis:

Mit dem Zusatzvertrag zum Européischen Rechtshilfeliber-
einkommen bekraftigen die Schweiz und Frankreich ihren
Willen, die zwischenstaatliche Zusammenarbeit auf der
Ebene der Justizbehdrden bei der Verfolgung von Straftaten
zu verstarken.

Die Justizbehdrden mussen sich heutzutage vermehrt mit
grenziiberschreitenden Straftaten befassen. Dabei sind sie
oft auf die Mithilfe des Auslandes angewiesen. Dies bedingt
Mechanismen, die eine einfache und effiziente Zusammenar-
beit erlauben. Der Zusatzvertrag mit Frankreich schafft dafir
die notwendige Rechtsgrundlage.

Fir den Rechtshilfeverkehr zwischen der Schweiz und
Frankreich ist heute das Europaische Ubereinkommen vom
20. April 1959 (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUR)
massgebend, das fir die Schweiz und Frankreich seit 1967
in Kraft ist. Das Ubereinkommen beschrénkt sich darauf, die
wichtigsten Grundséatze auf diesem Gebiet festzulegen. Der
vorliegende Zusatzvertrag erweitert den Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens, regelt von diesem nicht behan-
delte Rechtsfragen und ermdglicht die Vereinfachung und
Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens.

Dieser Vertrag entspricht den Bestrebungen der Schweiz,
durch Vereinbarungen mit ihren Nachbarlandern u. a. mogli-
che negative Auswirkungen ihrer Nichtmitgliedschaft bei der
Europdaischen Union zu verhindern. Er lehnt sich eng an die
Zusatzvertrdge zum Europaischen Rechtshilfetibereinkom-
men an, welche die Schweiz bereits 1969 mit Deutschland
und 1972 mit Osterreich abgeschlossen hat. Ausserdem
sind im Vertrag auch Regelungen aufgenommen worden,
die aus dem Schengener Ubereinkommen, dem die
Schweiz als Nichtmitgliedstaat der EU nicht beitreten kann,
stammen.
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Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fedérale o
sur 'aménagement du territoire.
Révision partielle

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1997, Seite 1178 — Voir année 1997, page 1178

Beschluss des Nationalrates vom 10. Marz 1998
Décision du Conseil national du 10 mars 1998

Bundesgesetz Uber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Art. 24a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Respini Renzo (C, TI), rapporteur: Le 10 mars dernier, le
Conseil national a réduit a deux les divergences avec notre
Conseil en ce qui concerne la révision partielle de la loi fédé-
rale sur 'aménagement du territoire. Il s’agit en particulier
des deux divergences suivantes.

La premiére se trouve a l'article 24a alinéa 2 concernant les
exceptions prévues hors de la zone a batir par le droit canto-
nal. Notre Conseil avait décidé, lors des séances du 13 mars
et du 10 décembre 1997, d’adhérer au projet du Conseil fé-
déral. On avait ainsi maintenu, contrairement au Conseil na-
tional, les termes de «batiments d’habitation agricoles en bon
état» («gut erhalten»). Maintenant, le Conseil national, sui-
vant la proposition de sa commission, a trouvé une nouvelle
formulation, soit «batiments d’habitation agricoles, conservés
dans leur substance» («in ihrer Substanz erhalten»). Le Con-
seil national a voulu biffer le concept de «en bon état», esti-
mant que la nouvelle formulation est plus claire et correspond
mieux au concept contenu dans le message, a la page 28.
La nouvelle formulation souligne le fait que le batiment a une
structure de logement agricole qui est encore présente et qui
nécessite quelques travaux de rénovation ou de transforma-
tion pour étre utilisée a des fins d’habitation sans rapport
avec I'agriculture. Notre commission vous propose de suivre
la décision du Conseil national.

Ce qui compte, c’est le concept, et non les divergences telle-
ment subtiles entre les mots qu’on pourrait avoir de la peine
a comprendre, et surtout a expliquer.

La commission souligne le concept de base, qui est explicité
dans le message a la page 28 du texte francais et a la
page 30 du texte allemand, c’est-a-dire: «Seuls les batiments
d’habitation 'en bon état’ peuvent faire I'objet d’un change-
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ment complet d'affectation. Cette condition est considérée
comme remplie lorsque les éléments statiques tels que les
fondations, les sols, les parois portantes et les toitures sont
en bon état ou ne nécessitent qu’une Iégéere rénovation. Par
contre, s'il faut démolir des parties entieres du batiment, le
changement d'affectation doit étre refusé.»

Notre commission estime que la formulation du Conseil na-
tional, «conservés dans leur substance», remplit et explicite
ce concept qui est contenu dans le message du Conseil fé-
déral.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist tatsachlich wichtig festzu-
stellen, dass es vor allem eine terminologische Streitfrage
war. Uber den Inhalt sind sich alle einig. Der Sachverhalt, der
gemeint ist, ist genau jener, den wir in der Botschaft auf
Seite 30 der Interpretation des Begriffes «gut erhalten» zu-
grundegelegt haben. Man war im Nationalrat aber der Mei-
nung, «gut erhalten» sei ein gar subjektiver Begriff und
koénnte daher bei der Rechtsanwendung Schwierigkeiten be-
reiten.

Da uber den Inhalt selber indessen keine divergierenden
Meinungen bestehen, kann auch der Bundesrat der neuen
Formulierung zustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 37a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Respini Renzo (C, Tl), rapporteur: La deuxiéme divergence
concerne la possibilité de transformer, avec changement
complet d’affectation, les constructions et les installations éri-
gées avant le ler janvier 1980. Ce concept avait été introduit
par le Conseil national, le ler octobre de I'année passée, a
I'article 24quater alinéa 2: «Sont autorisés les changements
complets d’affectation lorsque les constructions et installa-
tions ont été érigées avant le ler janvier 1980.» Notre Con-
seil, le 10 décembre 1997, avec le Conseil fédéral, s’y était
opposeé. Le 10 mars 1998, le Conseil national a alors introduit
la nouvelle formulation pour régler ce probleme, qui est con-
tenue dans l'article 37a des dispositions transitoires.

Il s’agit en fait de constructions et installations existantes,
donc déja baties, hors de la zone a batir et qui ne sont pas
conformes a cette méme zone. Le principe pour régler ce
probléme est indiqué a l'article 24quater alinéa 1ler, c'est-
a-dire la garantie de la situation acquise, ou I'on dit: «....
peuvent étre utilisées conformément a leur destination ....»,
méme si lesdites constructions et installations ne sont pas
conformes a la zone d'affectation. Une scierie qui se trouve
en dehors de la zone a batir peut continuer a étre utilisée en
tant que scierie parce gu'il y a la garantie de la situation ac-
quise.

Ces constructions peuvent étre rénovées; la solution est indi-
quée a larticle 24quater alinéa 2: «L’autorité compétente
peut autoriser la rénovation de telles constructions et instal-
lations, leur transformation partielle, leur agrandissement
mesuré ou leur reconstruction, pour autant que les batiments
aient été érigés ou transformés Iégalement.» Ca veut dire
gu’une scierie qui se trouve en dehors de la zone a batir peut
étre rénovée, peut étre transformée partiellement ou méme
agrandie, mais toujours dans le but d’'une utilisation en tant
que scierie.

Le probléme n’est pas résolu, ni dans le droit actuel ni dans
les propositions qu’on a suivies jusqu’a présent, pour le chan-
gement d'affectation de ces constructions qui sont situées
hors de la zone a batir: une scierie qui se trouve en dehors
de la zone a béatir ne peut pas étre affectée a une autre acti-
vité artisanale ou commerciale, et ne peut pas, par exemple,
étre transformée en dépot.

Des lors, pour résoudre ce probleme, le Conseil national a
décidé, le ler octobre de I'année passée, du principe selon
lequel, pour ces constructions érigées avant le ler janvier
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1980, tout changement complet d’'affectation était possible.
Cette clause générale allait trop loin, car la loi aurait permis
expressément tous les changements complets d’affectation
de toutes les constructions et installations se trouvant hors de
la zone a batir, a la seule condition d’avoir été érigées avant
le ler janvier 1980. D'aprés cette solution, tout immeuble,
méme agricole, aurait pu étre transformé en immeuble com-
mercial. Nous avons refusé cette décision qui allait manifes-
tement trop loin, au-dela de I'esprit méme de la loi.

La solution adoptée par le Conseil national, le 10 mars der-
nier, est plus restrictive. Il s'agit de la disposition que je vous
ai citée a l'article 37a des dispositions transitoires. En quoi
consiste-elle?

1. Elle se référe uniquement aux constructions et installa-
tions a usage professionnel qui ne sont plus conformes a la
zone d’affectation. Il s’agit donc d'immeubles qui sont hors de
la zone a béatir, mais qui ont déja une utilisation a des fins
commerciales et artisanales. Donc, ce ne sont pas des im-
meubles agricoles.

2. Ces constructions, artisanales et commerciales, ont été
érigées avant le ler janvier 1980. Donc, la date de I'entrée en
vigueur de la LAT est la date ou I'on a fixé, au fond, la diffé-
rence entre la zone a batir et la zone agricole. Et ces cons-
tructions, érigées avant le ler janvier 1980, ne sont plus con-
formes a la zone d’affectation.

3. Ces constructions, artisanales et commerciales, ne sont
plus conformes a la zone d’affectation, en raison d’'une modi-
fication de celle-ci — c’est le deuxieéme élément qui permet la
transformation. Pour ces constructions, un changement d’af-
fectation est possible: par exemple, une scierie peut étre
transformée en un dépdt, ou bien un dépbt en une scierie.
Mais tout le monde a averti que ce n’était pas la méme chose:
impact sur I'environnement, les émissions, le bruit, etc.,
peuvent changer notablement. Dés lors, la formulation de
I'article 37a des dispositions transitoires prévoit que c’est le
Conseil fédéral qui doit fixer les conditions dans lesquelles
ces transformations peuvent étre autorisées. Notre commis-
sion estime, avec le Conseil national, que cette formulation
est assez prudente et permet au Conseil fédéral de faire un
usage restrictif des possibilités de transformer ces biens im-
mobiliers. Notre commission estime aussi qu'’il serait profita-
ble de trouver une réglementation pour ces immeubles, afin
de régler leur destin. Car, aujourd’hui, un changement com-
plet d’affectation n’est tout simplement pas possible.

La commission vous recommande d’accepter sa proposition
et d’adhérer a la décision du Conseil national.

Koller Arnold, Bundesrat: Bei dieser letzten Differenz zum
Nationalrat geht es um zonenfremde gewerbliche Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen. Es ware vielleicht
gut, wenn die Redaktionskommission das im Marginale im
Hinblick auf die Schlussabstimmung noch préazisieren wiirde.
Zur Sache selber: Der Standerat war ja mit dem Bundesrat
seinerzeit der Auffassung, dass der erste nationalratliche Be-
schluss vom vergangenen Herbst — wonach bezuglich all je-
ner Bauten und Anlagen, die vor dem 1. Januar 1980 erstellt
worden sind, kuinftig auch vollstandige Zweckénderungen zu-
lassig sein sollen — Uber das Ziel hinausschiesst. Die natio-
nalratliche Kommission ist sich dessen auch bewusst gewor-
den und hat dann diese vollstandige Zweck&nderungsmog-
lichkeit explizit auf gewerblich genutzte Bauten beschrankt.
Vollstandige Zweckéanderungen sollen dabei zum einen be-
ziglich jener Gewerbebauten zuldssig sein, die bereits vor
dem Inkrafttreten des Raumplanungsgesetzes — eben am
1. Januar 1980 — und damit zu einer Zeit erstellt wurden, als
das mit dem Raumplanungsgesetz von Bundesrechtes we-
gen eingefihrte Zonenregime noch gar nicht bestand. Zum
anderen sollen die erweiterten Umnutzungsmaglichkeiten als
Ausfluss der Bestandesgarantie auch jenen Gewerbebauten
zustehen, die nach dem Inkrafttreten des Raumplanungsge-
setzes in Ubereinstimmung mit der damals geltenden Zonen-
ordnung erstellt worden waren, zu einem spateren Zeitpunkt
aber, insbesondere im Zuge einer Redimensionierung zu
grosser Bauzonen, zonenwidrig wurden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die vom Nationalrat nun vorgenommene Einschréankung hat
die erwiinschte Konsequenz, dass altrechtliche nichtlandwirt-
schaftliche Wohnbauten nicht mehr zu irgendwelchen ge-
werblichen Zwecken umgenutzt werden kdnnen. Dadurch
wird die ganze Problematik vor allem in quantitativer Hinsicht
massgeblich entschérft, weil es, wie gesagt, nur noch um ge-
werbliche Bauten geht.

Der Nationalrat hat Giberdies eine Delegation an den Bundes-
rat vorgenommen und ihn ausdricklich dazu verpflichtet, die
Frage, unter welchen Voraussetzungen derartige Zweckan-
derungen von altrechtlichen oder zonenwidrig gewordenen
gewerblichen Bauten mdglich sein sollen, auf Verordnungs-
stufe zu klaren. Es ist deshalb wahrscheinlich wichtig, dass
ich lhnen bereits heute signalisiere, welches die Stossrich-
tung der vom Bundesrat zu setzenden Schranken sein
koénnte; angesichts der Bedeutung der Frage ist indessen
klar, dass dann auch noch ein Vernehmlassungsverfahren
durchgefihrt werden muss.

Der Bundesrat mochte diesen Auftrag in etwa wie folgt erful-
len: Die fur den Regelfall geltende Schranke, wonach Zweck-
anderungen hdochstens mit einer massvollen Erweiterung
einhergehen durfen, muss selbstverstéandlich auch gelten,
wenn vollstandige Zweckéanderungen gewerblicher Bauten in
Frage stehen. Derartige Zweckanderungen durfen mit Blick
auf Raum und Landschaft somit keinesfalls auch noch mit er-
heblichen Erweiterungen der bestehenden Bausubstanz ein-
hergehen.

Schliesslich scheint uns wesentlich, dass die wichtigen Anlie-
gen der Raumplanung vor allem auch dann verletzt wéren,
wenn die neue Zweckbestimmung der konkret in Frage ste-
henden Baute eine erhebliche Erweiterung der bestehenden
Erschliessung erfordern wirde.

Um die moglichen Auswirkungen der hier in Frage stehenden
Zweckéanderungen in kontrollierbare Bahnen zu lenken, wére
es wohl am sachgerechtesten, wenn die in Artikel 24a
Absatz 4 fir die kantonalrechtlichen Ausnahmen statuierten
Bewilligungsvoraussetzungen auch hier sinngeméass ange-
wendet wirden.

Zusammenfassend lasst sich daher aus der Sicht des Bun-
desrates folgendes festhalten: Mit der vorgeschlagenen Be-
stimmung werden die Anliegen der gewerblichen Kreise im
Grundsatz akzeptiert, ohne dass wir Gefahr laufen, uns
schon bald mit kaum mehr kontrollierbaren Auswirkungen
konfrontiert zu sehen. Da es dann wie gesagt um eine Kon-
kretisierung auf Verordnungsstufe geht, werden wir diese
Leitplanken, die ich lhnen heute schon signalisiere, in einer
Vernehmlassung zur Diskussion stellen. Die Schranken wer-
den wir dann in Wiirdigung der Vernehmlassungsergebnisse
auf Verordnungsstufe definitiv festlegen.

Ich bitte Sie, diesem Kompromissvorschlag zuzustimmen,
und mdchte wie gesagt die Redaktionskommission dazu an-
regen, das Marginale im eingangs erwdhnten Sinne noch zu
prazisieren.

Prasident: Sie haben damit den Ubergangsbestimmungen
in der Fassung des Nationalrates zugestimmt und gleichzei-
tig die Redaktionskommission beauftragt, die entsprechende
Erganzung «ausserhalb von Bauzonen» im Randtitel vorzu-
nehmen.

Angenommen — Adopté
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Vogel, Vollmer, von Allmen, von Felten, Waber, Weber
Agnes, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwy-
gart (130)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Binder, Blocher,
Bonny, Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Dettling, Dreher,
Egerszegi, Engelberger, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Freund, Frey Walter, Fritschi, Giezendan-
ner, Gusset, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Kofmel, Maurer,
Moser, Muhlemann, Muller Erich, Schenk, Schller, Speck,
Stamm Luzi, Steiner, Stucky, Theiler, Vetterli, Weigelt, Weye-
neth, Wittenwiler (39)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Buhrer, Fehr Lisbeth, Fohn, Friderici, Jaquet, Kunz, Leuba,
Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Spielmann (20)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Alder, Bezzola, Couchepin, Eggly, Jeanprétre, Leu,
Pelli, Pidoux, Pini, Randegger, Ruffy, Scherrer Jirg,
Schmied Walter, Steinegger, Steinemann, Tschopp, Vallen-

der, Wyss, Ziegler (20)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger 1)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

96.040

Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fédérale
sur 'aménagement du territoire.
Révision patrtielle

Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 499 hiervor — Voir page 499 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 20. Mérz 1998
Décision du Conseil des Etats du 20 mars 1998

Bundesgesetz Uber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Teuscher Franziska (G, BE): Mit der vorliegenden Teilrevi-
sion des Raumplanungsgesetzes werden die Signale in der
Raumplanung und in der Landwirtschaft nicht auf Griin ge-
setzt. Daher lehnt die griine Fraktion die vorliegende Teilre-
vision ab.

Die Raumplanung gerat mit der vorliegenden Teilrevision auf
die schiefe Bahn. Eine gefahrliche Entwicklung, soll doch die
Raumplanung eigentlich das Ziel verfolgen, die Raument-
wicklung in geordnete Bahnen zu lenken. Nicht nur raumpla-
nerisch, sondern auch agrarpolitisch setzt die vorliegende
Teilrevision die Zeichen vollig falsch. Statt mit einer konse-
quenten Okologisierung der Landwirtschaft dem Bauernhof-
sterben entgegenzuwirken, wird hier mit véllig verfehlten Mit-
teln versucht, bodenunabhéngige Produktionsformen wieder
salonfahig zu machen.

Die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes wurde mit der
Notwendigkeit begriindet, der Landwirtschaft miissten neue
Erwerbsmdglichkeiten erschlossen werden. Dieses Verspre-
chen weckt nur falsche Hoffnungen, denn mit der Offnung
der Landwirtschaftszone wird es wenige Gewinnerinnen und

i

Gewinner, aber sehr viele Verliererinnen und Verlierer ge-
ben: Erste Verliererin ist die Landschaft, denn die Lockerung
der Raumplanungsvorschriften geht zu Lasten des raumpla-
nerischen Grundprinzipes, welches zwischen Siedlungs- und
Nichtsiedlungsgebiet unterscheidet. Zweite Verliererin ist die
Landwirtschaft, denn Masthallen und Hors-sol-Betriebe wiir-
den die bodenabhéngige Produktion konkurrenzieren. Dritte
Verliererin ist das Gewerbe, denn dem bestehenden Ge-
werbe wirde eine Konkurrenz entgegengestellt, welche von
billigem Boden aus mit ungleich langen Spiessen arbeiten
kdnnte. Vierte Verlierende schliesslich sind wir alle, Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler, denn wir hatten neue Infra-
strukturen und die negativen Folgen der Intensivlandwirt-
schaft zu berappen.

Wird die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes in der
Schlussabstimmung angenommen, so ist dies ein Fehlent-
scheid, den nur noch das Volk korrigieren kann. In diesem
Fall werden die Griinen zusammen mit namhaften Umwelt-,
Natur- und Heimatschutzorganisationen sowie mit wichtigen
Planungsfachverbéanden das Referendum gegen diese Vor-
lage ergreifen.

Dupraz John (R, GE): Aprés le discours écolototalitaire con-
tre tout assouplissement des regles d’'aménagement du terri-
toire, au nom du groupe radical je tiens a faire la déclaration
suivante.

Ce Parlement ne peut pas a la fois demander aux milieux
agricoles d'étre plus compétitifs, d’étre plus performants sur
les marchés, et en méme temps leur imposer dans leur envi-
ronnement des regles toujours plus rigoureuses qui empé-
chent leur développement et la diversité de leurs activités. Le
groupe radical estime que ces améliorations et ces assou-
plissements de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire
ne remettent absolument pas en cause la priorité de I'activité
agricole en zone agricole, mais qu'ils permettent une diver-
sité, notamment dans les régions marginales, ainsi qu’une
occupation décentralisée du territoire nécessaire a une acti-
vité économique diversifiée, a un entretien du territoire tel
gue nous le connaissons aujourd’hui.

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons d’entériner
cette loi.

Prasident: Die liberale Fraktion verlangt das Wort nicht; ich
danke dafr.

Durrer Adalbert (C, OW): Ich spreche als ehemaliger Kom-
missionssprecher zum Raumplanungsgesetz und im Namen
der CVP-Fraktion zu dieser Vorlage. Mit dieser Gesetzesvor-
lage mochten wir eine siebenjéhrige Leidensgeschichte ab-
schliessen. Die Motion Zimmerli hat 1991 eine Neuumschrei-
bung der Landwirtschaftszone verlangt im Sinne einer Land-
wirtschaftspolitik, wie wir sie dem 7. Landwirtschaftsbericht
und jetzt auch der «Agrarpolitik 2002», die ja doch mehrheits-
fahig wird, zugrunde gelegt haben. Wir haben auf der ande-
ren Seite gesehen, dass dieses Rahmengesetz im ganzen
Bereich der Ausnahmen ausserhalb der Bauzonen den re-
gionalen Verschiedenheiten zu wenig Rechnung tragt, zu
eng und zu wenig flexibel ist. Wir haben versucht, flexibel
darauf zu reagieren; der Vorschlag der damaligen Experten-
kommission, die ich prasidieren durfte, ging sicher in vielen
Punkten zu weit. Man hat in einem zum Teil konstruktiven
Dialog, auch mit griinen Kreisen, wesentliche Verbesserun-
gen erreichen kdnnen. Frau Teuscher, Sie haben leider an
diesem Dialog nie konstruktiv mitgearbeitet, sondern wollten
das Rad zurickdrehen, sogar noch hinter das Raumpla-
nungsgesetz von 1980. Ich mdchte nur folgendes festhalten:
Mit dieser Gesetzesvorlage halten wir den Grundsatz der
Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet konse-
quent ein. Wir setzen ganz klare Schranken fiir Offnungen.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass mit dem geltenden
Raumplanungsgesetz die Gefahr einer grossen Rechtsver-
wilderung besteht, und dieser wollen wir Einhalt gebieten. Es
besteht auch die Gefahr, dass in der Landwirtschaft eine
grosse Vergandung stattfindet, indem viele landwirtschaftli-
che Gebaude nicht mehr umgenutzt werden. Wenn Sie jetzt
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versuchen, Frau Teuscher — wahrscheinlich zum ersten Mal
in Ihrem Leben —, mit dem Gewerbe zusammenzuspannen,
dann muss ich sagen, das ist ein untauglicher Versuch. Wir
haben gerade mit dem Gewerbe zusammen versucht, diese
Schranken so zu setzen, damit dem Gewerbe im l&ndlichen
Raum keine Konkurrenz entsteht; es geht hier um unterge-
ordnete nebengewerbliche Tétigkeiten von Landwirten und
um gar nichts anderes.

Eine letzte Bemerkung: Sie bemiihen den Steuerzahler, Frau
Teuscher, aber Sie wissen ganz prazise, dass in dieser Vor-
lage gerade dem Aspekt der Infrastrukturkosten Grenzen ge-
setzt werden. Wir haben gesagt, es dirften keine neuen und
zusatzlichen Infrastrukturkosten entstehen. Sie stellen also
wider besseres Wissen Behauptungen in den Raum.

Ich rufe die Umweltorganisationen auf, von einem Referen-
dum abzusehen und es nicht auf eine unnétige Zerreissprobe
ankommen zu lassen. Es wird nicht nur um dieses Gesetz
gehen, Sie schaffen dann fur andere Vorlagen, die Ihnen
wichtig sind, schlechte Voraussetzungen. Ich glaube, das
wollen wir alle nicht.

Ich ersuche Sie, dieser Vorlage zuzustimmen.

Brunner Toni (V, SG): Nach Frau Teuschers Ankiindigung
des Referendums strauben sich mir die Haare; meine feinen,
glatten Haare sind schon recht durcheinandergewirbelt wor-
den.

Wir haben wahrend der ganzen Kommissionsarbeit auf die
Anliegen aus griinen und Naturschutzkreisen Ricksicht ge-
nommen, und am Schluss kommt die Ankiindigung dieses
Referendums!

Die landliche Bevélkerung wohnt nicht in einem zoologischen
Garten wie Tiere, die man ab und zu futtern kann, sondern
wir wollen eigentlich auch noch leben. Und dazu brauchen
wir eine flexible Nutzung der Landwirtschaftszone. (Beifall)

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1865)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bin-
der, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bosshard, Brunner Toni,
Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg,
Comby, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler,
Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude, Friderici, Frit-
schi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Grossen-
bacher, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst,
Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreute-
ner, Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger,
Lauper, Leuba, Loeb, Loretan Otto, Lotscher, Maitre,
Maspoli, Maurer, Moser, Miihlemann, Miiller Erich, Nebiker,
Oehrli, Pelli, Philipona, Raggenbass, Ruckstuhl, Ruf,
Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scheu-
rer, Schlter, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Wal-
ter, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steffen, Steiner, Stucky, Suter, Theiler, Tschuppert, Vallen-
der, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wit-
tenwiler, Zapfl (104)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Berberat, Borel, Buhlmann, Burgener, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Diener, Dunki, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Gunter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Ledergerber, Leemann,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Miller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Teu-
scher, Thir, Vermot, Vollmer, von Allmen, von Felten, Weber
Agnes, Widmer, Zbinden, Ziegler (60)
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Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Béguelin, Blocher, Bortoluzzi, David, Eymann, Frey Walter,
Grendelmeier, Gusset, Meyer Theo, Nabholz, Speck, Wie-
derkehr, Zwygart (23)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Alder, Bezzola, Couchepin, Eggly, Heberlein, Jean-
prétre, Keller Rudolf, Leu, Marti Werner, Pidoux, Pini, Rand-
egger, Ratti, Ruffy, Scherrer Jiirg, Steinegger, Steinemann,

Thanei, Tschappat, Tschopp, Wyss (22)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger Q)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

96.059

Infrastruktur
des offentlichen Verkehrs.
Bau und Finanzierung

Infrastructure
des transports publics.
Réalisation et financement

Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 612 hiervor — Voir page 612 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 20. Méarz 1998
Décision du Conseil des Etats du 20 mars 1998

Hollenstein Pia (G, SG): Sie wissen, dass sich die griine
Fraktion wahrend den Verhandlungen Uber die Bauvorlage
fur die Neue Eisenbahn-Alpentransversale bis zum Schluss
fur vorlaufig nur eine neue Transitachse eingesetzt hat. Was
heute zur Abstimmung vorliegt, beurteilen wir als den grosst-
maoglichen Kompromiss, der im National- und Standerat még-
lich war. Im Sinne einer Riicksichtnahme auf die in unserem
Land herrschenden regional- und staatspolitischen Sensibili-
taten akzeptieren wir das vorliegende Resultat und werden
dem Alpentransitbeschluss auch zustimmen.

A. Bundesbeschluss ber Bau und Finanzierung von
Infrastrukturvorhaben des 6ffentlichen Verkehrs

A. Arrété fédéral relatif a la réalisation et au finance-
ment des projets d’infrastructure des transports pu-
blics

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1866)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bircher, Blaser, Bonny,
Borel, Bihimann, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby,
David, de Dardel, Deiss, Diener, Dormann, Dunki, Dupraz,
Durrer, Ehrler, Engelberger, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Seengen, Frit-
schi, Gadient, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Gunter, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammerle, Heberlein, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreu-
tener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jutzet,
Keller Christine, Kofmel, Kiilhne, Lachat, Langenberger, Lau-
per, Ledergerber, Leemann, Loretan Otto, Létscher, Maitre,

#
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96.040 96.090

Bundesgesetz Bahnreform

tber die Raumplanung. Réforme des chemins de fer

Teilrevision

Loi fedérale o
sur 'amenagement du territoire.
Révision partielle

Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 316 hiervor — Voir page 316 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 10. Marz 1998
Décision du Conseil national du 10 mars 1998

Bundesgesetz Uber die Raumplanung
Loi fédérale sur 'aménagement du territoire

Abstimmung — Vote
Fur Annahme des Entwurfes
Dagegen

38 Stimmen
3 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

96.059

Infrastruktur
des offentlichen Verkehrs.
Bau und Finanzierung

Infrastructure
des transports publics.
Réalisation et financement

Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 291 hiervor — Voir page 291 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Méarz 1998
Décision du Conseil national du 17 mars 1998

A. Bundesbeschluss Uber Bau und Finanzierung von
Infrastrukturvorhaben des 6ffentlichen Verkehrs

A. Arrété fédéral relatif a la réalisation et au finance-
ment des projets d'infrastructure des transports pu-
blics

Abstimmung — Vote
Fur Annahme des Entwurfes
Dagegen

31 Stimmen
7 Stimmen

B. Bundesbeschluss Uber den Bau der schweizeri-
schen Eisenbahn-Alpentransversale

B. Arrété fédéral relatif a la construction de la ligne fer-
roviaire suisse a travers les Alpes

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

26 Stimmen
10 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 282 hiervor — Voir page 282 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Méarz 1998
Décision du Conseil national du 17 mars 1998

A. Eisenbahngesetz
A. Loi sur les chemins de fer

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes 43 Stimmen

(Einstimmigkeit)

B. Bundesgesetz uber die Personenbeférderung und
die Zulassung als Strassentransportunternehmung

B. Loi fédérale sur le transport de voyageurs
et les entreprises de transport par route

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes 43 Stimmen

(Einstimmigkeit)

C. Bundesgesetz ber den Transport im 6ffentlichen
Verkehr

C. Loi fédérale sur le transport public

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes 43 Stimmen

(Einstimmigkeit)

D. Bundesgesetz Uber die Schweizerischen Bundes-
bahnen

D. Loi fédérale sur les Chemins de fer fédéraux

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes 43 Stimmen

(Einstimmigkeit)

E. Bundesbeschluss Uber die Refinanzierung der
Schweizerischen Bundesbahnen

E. Arrété fédéral sur le refinancement des Chemins de
fer fédéraux

Abstimmung — Vote
Fur Annahme des Entwurfes 35 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Préasident: Wir stehen am Schluss der Frihjahrssession. Sie
war gepragt durch die Bundesratswahl, durch gewichtige
Sachgeschéfte, durch Vorgange in unmittelbarer Nahe des
Parlamentsgebdudes und insbesondere durch Entwicklun-
gen ausserhalb unserer Landesgrenzen, die nicht nur die
Aufmerksamkeit von uns allen erfordern, sondern eine ver-
tiefte politische Verarbeitung innerhalb und ausserhalb der
eidgendssischen Réate und auf allen politischen Ebenen er-
heischen.

s



