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abb. 1.1: ex-post Analyse eines Verkehrssystems unterschiedlicher Verkehrstréager (Verkehrsprojekte a bis ) mit
ergénzenden Analysen zu bereits realisierten Projekten in Vergleichsregionen (Verkehrsprojekte c' und e").
Heutige raumordnungspolitische Zielsetzungen dienen der Auswahl der zu untersuchenden Verkehrstrager
(Projektbeispiele aus der Magadino-Ebene).
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Lernen (auch) aus anderen Regionen

1.1. Zweck des Zusatzes zum Leitfaden: Fallstudie Typ B

Teil I, der Leitfaden zur ,ex-post Analyse raumlicher Wirkungen von Verkehrsinfrastrukturen’, ist bestimmt fur
die Analyse der raumlichen Auswirkungen eines bereits vor langerer Zeit (mind. 10 Jahre) realisierten,
spezifischen Infrastrukturprojekts (Typ A). Die ermittelten Raumwirkungen werden am Ende der Fallstudie
anhand von projektbezogenen und heutigen raumordnungspolitischen Zielsetzungen beurteilt.

Oft sind diese Zielsetzungen jedoch die eigentliche Motivation fir Kantone um eine ex-post Fallstudie
durchzufiihren. Ziel ist nicht nur Erkenntnisse Uber einzelne, bereits langere Zeit wirkende Infrastrukturen
(Bahn, Strasse, Luft) zu erarbeiten, sondern auch Input zu erhalten tber die Wirkung eines gesamten
Verkehrssystems vor dem Hintergrund stark zukunftsorientierter Fragestellungen (Typ B). Man kdnnte diese
Fallstudien auch 'ex-ante motivierte Analysen' nennen. Dies ist u.a bei der Fallstudie Magadino der Fall, die
im Rahmen des Projekts ,raumliche Auswirkungen von Verkehrsinfrastrukturen’ hohe Prioritat hat'.

Aus diesem Grund ist ein Zusatz zum Leitfaden zur ex-post Analyse raumlicher Auswirkungen von
Verkehrsinfrastrukturen erarbeitet worden. Er erganzt den Leitfaden, um dasselbe Vorgehen in einer leicht
angepassten Form auch auf durch heutige oder zukinftige Zielsetzungen gepréagte ,ex-post-Analysen’
anwenden zu kénnen. Es handelt sich hier aber ausdriicklich nicht um ex-ante Fallstudien und es geht nicht
darum, Anhaltspunkte zur Zweckmassigkeitsbeurteilung einer noch zu realisierenden Infrastruktur zu
schaffen.

Vom Typ B sind Fallstudien, die sich nicht auf ein bestimmtes Infrastrukturprojekt beschrénken (S-Bahn,
Vereina-Tunnel, etc.), sondern Erkenntnisse liber die Raumwirkung eines ganzen Verkehrssystems mit
Verkehrstragern und Infrastrukturprojekten unterschiedlichen Realisierungsdatums ins Auge fassen®. Dabei
interessieren nicht nur die Auswirkungen der einzelnen Verkehrstrager selber, sondern auch die
Wechselwirkungen und Uberlagerungswirkungen zwischen diesen Verkehrstragern im Laufe der Zeit.

Wo Lucken bestehen sollen Erkenntnisse von ausserhalb der Fallstudien-Region zugezogen werden. So
sind zu einzelnen Infrastrukturen im System - die zB erst seit kurzem realisiert oder gar erst in Planung
begriffen sind und wo sich daher noch keine Raumwirkung beobachten lasst - ergénzende ex-post
Analysen in einer anderen Region durchzufiihren (siehe Abb 1.1).

Damit kann eine solide und breite Erfahrungsbasis fiir einen anstehenden Ausbau des Verkehrssystems
geschaffen werden. In diesem Sinne soll am Ende der Fallstudie Typ B ein Set an Fragestellungen
angeboten werden, als Input fir weitere Infrastrukturplanungen und entsprechende Evaluationen in der
Region (siehe auch Abb. 1.2).

Die Leistung des Zusatzes zum Leitfaden besteht in

- der Erganzung und Anpassung des Ablaufs der Fallstudie

- der Angabe zu was ausserhalb, und was innerhalb der Region analysiert wird

- der Angabe zur erwiinschten Tiefenschéarfe der ex-post Analyse in der Vergleichsregion

- der Angabe von Selektionskriterien fir die Vergleichsregion und entsprechende Vergleichsgebiete.

' Bemerkungen zum Vorbild Magadino sind jeweils kursiv eingeschoben. Dieser Zusatz ist in der vorliegenden Form jedoch auch auf
andere Fallstudien mit einer derartigen verkehrssystem-orientierten Ausrichtung anwendbar.
% vergleiche dagegen Typ A: breites Spektrum von Raumwirkungen eines spezifischen Verkehrsinfrastruktur-Projekts
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1.2. Verkehrssystem und heutige raumordnungspolitische Zielsetzungen

Im Gegensatz zum Typ A stehen also bei den Fallstudien des Typ B die raumstrukturellen Wirkungen
von verschiedenen Verkehrsinfrastrukturen, eines ,Verkehrssystems’, und ihr Beitrag an die
Umsetzung von raumordnungspolitischen Zielsetzungen stérker im Vordergrund, und nicht unbedingt die
rGumliche Wirkung einer einzelnen, spezifischen Infrastruktur.

So kann zB fir die Fallstudie Magadino die Zielsetzung, eine ,Citta Regione Locarno-Bellinzona-
Lugano™ zu entwickeln, ausschlaggebend sein dafiir, welche ex-post Analysen man in der Magadino-
Ebene durchfiihrt (und wo). Dabei wiirde u.a. auch interessieren: Welche Auswirkung hat die
Verbesserung des Verkehrssystems in der Magadino-Ebene auf das Zustandekommen der Citta
Regione? Daraus sollen sich insbesondere auch frilhe Erkenntnisse Uber die Effekte von erst vor
kurzem realisierten oder sich noch in Planung befindenden Projekten ergeben.

Die raumordnungspolitische Zielsetzung dient hier als Filter fur die Auswahl
- der zu betrachtenden Raumwirkungen*

- des zu betrachtenden Verkehrssystems

- des eigentlichen Untersuchungsraums (Systemgrenzen)

- der Vergleichsregionen (siehe 1.3).

Unter Zielsetzungen werden dabei wiinschbare raumstrukturelle Veranderungen oder eine angestrebte

raumliche Dynamik verstanden. Raumordnungspolitische Zielsetzungen leiten sich ab aus Trends einer
raumstrukturellen Veréanderung, die erstrebenswert aber noch nicht ganz auskristallisiert ist: zB wére ein
Stadtenetz im Tessin eine erwiinschte Entwicklung. Sie ist aber erst in Ansatzen zu beobachten und die
zugrundeliegende Verkehrsinfrastruktur ist erst in Ansatzen entwickelt.

® bei ex-post Analysen raumlicher Auswirkungen von Verkehrsinfrastrukturen interessiert primar das ,raumliche Funktionieren der citta
regione’ und nur sekundar die regional-6konomische Bedeutung eines solchen Statdnetzes.

* Die auf diese Zielsetzung bezogenen Raumwirkungen stehen im Zentrum einer Fallstudie Typ B; andere raumliche Wirkungen
(gemass Kap. 2, Leitfaden) sind aber ebenso zu analysieren.
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1.3. Lernen aus anderen Regionen

Das zu analysierende Verkehrssystem wird aus bereits realisierten, in Realisierung stehenden und
geplanten Verkehrsprojekten bestehen. Weil sich von neueren oder erst geplanten Projekten noch keine
rAumlichen Auswirkungen beobachten lassen, reicht also eine Analyse innerhalb der Fallstudien-Region
selber (Typ A) nicht aus. Unter dem Motto "Lernen fiir zukiinftige Projekte" miissen aus anderen Regionen,
wo entsprechende Infrastrukturen bereits realisiert worden sind, Erfahrungen gesammelt werden; daher der
Titel ,Lernen aus der Vergangenheit... auch aus anderen Regionen” (siehe Abb 1.1).

Die Analyse des Raums der Fallstudien-Region selber bleibt auch beim Typ B zentral. Diese Analyse wird
erganzt durch spezifische, komplementare Untersuchungen einzelner Verkehrsinfrastrukturen eines
ahnlichen Verkehrssystems in einer oder mehreren Vergleichsregionen. Ein Vergleich mit (einer)
anderen Region(en) ist auch wiinschenswert um Erfahrungen aufzubauen, wie mittels infrastruktureller
Massnahmen die Umsetzung gewisser rAumlicher Zielsetzungen verfolgt werden kann. Von Vorteil - aber
nicht zwingend - ist daher, wenn in der/den Vergleichsregion(en) ahnliche raumordnungspolitische bzw.
raumlich-6konomische Zielsetzungen die Verkehrsplanung beeinflusst haben.

Ob eine oder mehrere Vergleichsregionen beizuziehen sind héngt davon ab, welche Auswirkungen welcher
Verkehrsprojekten des Verkehrssystems nicht innerhalb der Fallstudien-Region selbst beobachtet werden
kdnnen. Vorzugsweise beschrénkt man sich auf eine Vergleichsregion, damit die Untersuchungen auch in
diese Region mit gentigender Tiefenscharfe durchgefiihrt werden kénnen

Ausserhalb der eigentlichen Fallstudien-Region werden also zwei Ziele verfolgt:

B1 — Erkenntnisse Uber die raumlichen Wirkungen einer vergleichbaren Infrastruktur oder eines ahnlichen
Verkehrssystems (die in der Fallstudien-Region noch nicht beobachtet werden kann)

B2 — Einsichten Uiber verkehrsinfrastrukturelle Mittel / Instrumente zur Umsetzung einer ahnlichen
raumordnungspolitischen Zielsetzung

Zu Beginn der Fallstudie mussen die folgenden Fragen aufgearbeitet werden:

- Welche Verkehrsinfrastrukturprojekte werden innerhalb der Region untersucht, welche ausserhalb?

- Was muss in einer anderen Region an ex-post Analyse geleistet werden?

- Welches Vorgehen ist zu wahlen, welche Tiefenschérfe ist moglich?

Die Auswahl der Vergleichsregion(en) ist ein zentrales Moment zu Beginn der Fallstudie (siehe Abb. 4.3.)
und bedarf einer sorgfaltigen Abwagung mit dem Auftraggeber.

Die Ruckkopplungen zwischen den Analysen in der Vergleichsregion und der Fallstudienregion erhalten
beim Typ B zentrale Bedeutung (siehe Abb. 4.2 und 4.3). Dabei geht es nicht nur um den Vergleich der
rGumlichen Wirkung einzelner Infrastrukturen sondern - gemass Leitfaden Typ A - v.a. auch um
Erkenntnisse zu den Wirkungszusammenhéangen zwischen den Wirkungsfaktoren Verkehr (V), Potentiale
(P) und Akteure (A) (siehe Abb. 3.1 Tripod).
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1.4. Voraussetzungen der Durchfiihrung

Grund flr die Durchfihrung einer Fallstudie Typ B bildet die Hypothese dass eine bestimmte
raumordnungspolitische Zielsetzung weit oben auf der politischen Agenda steht und der Beitrag
verschiedener verkehrsinfrastruktureller Massnahmen (innerhalb eines Verkehrssystems) an dieser
raumstrukturellen Veranderung besonders interessiert.

Im Hintergrund stehen dabei folgende Fragen: Wie kann der Beitrag, den eine Infrastruktur an die raumliche
Dynamik liefert, gesteuert werden? Wie wird sich voraussichtlich die Region weiter entwickeln auf der Basis
des bereits realisierten Pakets von Infrastrukturen? Welche Beitrdge werden heutige Infrastrukturplanungen
an die Umsetzung der raumordnungspolitischen Zielsetzung liefern?

Welche Art Fallstudien kdnnen mit diesem Zusatz bearbeitet werden?

Der Zusatz gelangt zur Anwendung wenn in einer Region nicht die raumlichen Auswirkungen einer
einzelnen Verkehrsinfrastruktur interessieren. Ziel der Fallstudien Typ B ist es,

- die Raumwirkung eines Verkehrssystems (Vielzahl an Infrastrukturmassnahmen) und einzelner seiner
Teile als Beitrag zu einer heutigen raumordnungspolitischen Zielvorstellung zu erfassen und zu erklaren.
- die zukinftige raumliche Wirkung von Infrastrukturen neueren Datums oder von Infrastrukturplanungen
besser abschatzen und entsprechende spatere ex-ante Untersuchungen besser aufgleisen zu kénnen.

Die ex-post Analyse des bestehenden Verkehrssystems innerhalb der Fallstudien-Region selber steht im
Vordergrund. Die komplementéren Untersuchungen zu sich in Planung befindenden Projekten (Ausbau des
Verkehrssystems) sind nur ergénzend. Sie werden in einer Vergleichsregion an dort realisierten Projekten
durchgefihrt.

Der Zusatz eignet sich also nicht fiir eigentliche ex-ante Fallstudien, wo mittels Interpolationen aufgrund von
Erfahrungen mit ex-post Analysen in Vergleichsregionen und mittels eigentlicher Verkehrsmodellrechnungen
Riuickschliisse auf die zu erwartende Wirkung einer neuen Verkehrsinfrastruktur gemacht werden.®

Einzelne Teile des Verkehrssystems miissen mindestens vor 5-10 Jahren realisiert worden sind, damit sich
deren Beitrag an die raumstrukturelle Dynamik analysieren lasst (siehe Ab. 1.1). Im Falle einer neuen
Infrastruktur in einem schlecht erschlossenen Korridor, wie zB dem Shuttle Milano-Malpensa, kdnnen
rAumliche Effekte auch schon friher, ndmlich bereits nach 1-2 Jahren, deutlich spirbar sein.

tq Pa to Pg ta

abb. 1.2: Verkehrsinfrastrukturprojekte in i I i —
I I
1
1
[}

Relation zu heute, dem Zeitpunkt

der Evaluation ex_post<— — i
(Vorbild fur ein komplexes Projekt P
. . (o}
'Pc' ist ein Verkehrssystem oder
t to taq
aber ein einzelnes Projekt wie zB I i |
. . - I T 1
die phasenweise Realisierung der q
. . F
A13in der Magad|nO'Ebene). I:1I B :
.. .. 2
Quelle: B. Antonini, DPT Kt Ticino 1 ¢/,
EE I
[ Fs
| [
1
X [ms———
Pa realisiertes Projekt (zB Vereina)
Pg zu realisierendes Projekt (zB Seetunnel Zrich)
Pc komplexes (ev. multimodales) Projekt (zB Magadino-Ebene)
F Projektfase oder Teilprojekt

® zB Neuer Hauptbahnhof Magadino: dafir eignet sich dieser Zusatz nicht. Ideal ware eine breit angelegte Studie zu moglichen Alp-
Transit Bahnhofen in der Schweiz mit Inputs aus einer Anzahl im Ausland an &hnlichen Projekten durchzufiihrenden Fallstudien.

Teil la — Zusatz zum Leitfaden



1.5. Selektionskriterien der Vergleichsregion(en)

Ausserdem gilt es, (eine) passende Vergleichsregion(en) zu finden, die Riickschliisse auf die untersuchte
Region zuldsst/zulassen. Kriterien flr die Auswahl der Vergleichsregion(en) sind:

- wenn mdglich &hnliche raumordnungspolitische Zielsetzungen

- ein vergleichbarer topografischer Kontext® und eine ahnliche Siedlungsstruktur (auch qua Massstab)

- vergleichbare externe Faktoren. Grundsétzlich verschiedene makro-6konomische, politische oder
institutionelle Gegebenheiten oder eine ganz andere Zeitspanne der zu beobachtenden Wirkungen
erschweren den Vergleich

- gendgend Information und gute, fundierte Datenbasis in der/den Vergleichsregion(en)

Nicht zuletzt muss auch die Zusammenarbeit der Akteure in der/den Vergleichsregion(en) vorausgesetzt
werden kdnnen.

Analog zum Leitfaden und zum Tripod missen die Bedingungen qua Projekt oder bezliglich der anderen
Standbeine vergleichbar sein.

® vergleichbar' ist hier auch abhangig vom gewahlten Untersuchungsgebiet (lokal, Korridor, regional)
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Anforderungsprofil

abb. 1.3: Anforderungsprofil an eine Fallstudie Typ B

75-80% des Aufwands*

1| "Lernen aus der Vergangenheit ... auch aus anderen Regionen”

+ ex-post Analyse der rAumlichen Wirkung eines Verkehrssystems (bestehender
und geplanter) unterschiedlicher Verkehrsinfrastrukturen und der Wechsel- bzw.
Uberlagerungswirkungen zwischen ihnen.

*  Erganzung durch spezifisch ergédnzende ex-post Analysen von bereits realisierten
ahnlichen Infrastrukturen in (einer) Vergleichsregion(en)

*  Beurteilung der Auswirkungen auf Raum, Umwelt
*  Beurteilung der Auswirkungen auf Basis der allgemeinen und spezifischen
raumordnungspolitischen Zielsetzungen

>>>Evaluation der Ausfiihrung der Fallstudie durch Auftraggeber und Experten<<<

10% des Aufwands*

"Hinweise / Erkenntnisse fiir die ZUKUNFT" (ansatzweise)

Y

Hinweise fir die Raumwirkung vor kurzem realisierter oder zukiinftiger
Infrastrukturprojekte im untersuchten Raum, sowie entsprechender
Handlungsbedarf in Raum- und Verkehrsplanung

Hinweise beziglich einer Optimierung des Beitrags einer Verkehrsinfra-
struktur zu der spezifischen raumordnungspolitischen Zielsetzung

Hinweise auf vorteilhaftes Akteurinvolvement aus der Vergleichsregion
Fragestellungen als Input zur Zweckmassigkeitsbeurteilung zukiinftiger
Infrastrukturprojekte

<10% des Aufwands*

Schritt zum MONITORING und CONTROLLING (ansatzweise)

Y

Hinweise, wie ein permanentes Monitoring (unter anderem der
Raumwirkung der neueren Infrastrukturprojekte) aufgebaut werden kann/soll
Hinweise zu spezifischen Indikatoren, die auch ins Monitoring
aufgenommen werden sollten neben Indikatoren, die aus RPG und RPV
abgeleitet werden kdnnen (evt. Input aus der Vergleichsregion)

Hinweise zur Zielebene (lokal, regional, kantonal, national)

<5% des Aufwands*

"Methodische Hinweise"

\ B

Beurteilung des methodischen Instruments und Hinweise zur Optimierung
Hinweise zur Riickkopplung der Erfahrungen aus der Vergleichsregion

*Gewichtung der Arbeitsschritte: Zeit und Arbeitseinsatz der Fallstudienbearbeiter
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1.7. Unterschied zwischen Fallstudie Typ A (Leitfaden) und Fallstudie Typ B (Zusatz)

Die ex-post Analyse eines Verkehrssystems und der Wechselwirkungen zwischen einzelnen
Verkehrstragern ist komplexer als eine Fallstude Typ A. Es muss also davon ausgegangen werden, dass die
Resultate nicht in der gleichen Breite und Vollstandigkeit wie in der Fallstudie Typ A erarbeitet werden
kénnen. Dies soll jedoch nicht auf Kosten der Tiefenschéarfe der Erkenntnisse gehen. Die Fallstudie Typ
B muss sich beschrénken auf eine Auswahl zu untersuchender raumlicher Wirkungen und auf das
herausschélen einzelner zentraler Wirkungszusammenhéange. Diese Auswahl soll wéhrend des ersten
Arbeitsschritts - 'Strukturierung der Fallstudie' - erfolgen (siehe Abb. 4.2 und 4.3).

Die Unterschiede zwischen einer Fallstudie Typ A und Typ B lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Untersuchungsobjekt:
Typ A - spezifische Infrastruktur
- seit mindestens 10 Jahren im Betrieb

Typ B - Verkehrssystem (mit verschiedenen Verkehrstragern), welches zu einer spezifischen
raumordnungspolitischen Zielsetzung beitragt
- seit langerem realisierte Infrastrukturen in einer Vergleichsregion

Untersuchungsgebiete:
Typ A 3 Arten von Untersuchungsgebieten: lokal, Korridor, regional
entsprechend dem Einflussgebiet des Infrastrukturprojektes

Typ B - Untersuchungsraum und Systemgrenzen abhangig von der raumordnungspolitischen
Zielsetzung
- innerhalb der Region abgestimmt auf die ausgewahlten Verkehrstrager resp. die
relevanten Arten der Raumwirkungen
- Untersuchungsgebiete in einer Vergleichsregion

Untersuchungsziel:
Typ A breites Spektrum an raumlichen Wirkungen einer spezifischen Infrastruktur
prazise Erkenntnisse tber die Wirkungszusammenhénge

Typ B Beschrankung auf:
- spezifische raumliche Wirkungen eines Spektrums an Infrastrukturen (Verkehrssystem)
- zu erwartende raumliche Wirkungen geplanter Verkehrsinfrastrukturen
- prazise Erkenntnisse Uber die Wirkungszusammenhénge
- Fragestellungen im Hinblick auf zukiinftige Infrastrukturplanungen
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2. Raumwirkungen und Zielsetzungen

Eine Fallstudie Typ A hat zum Ziel, ein mdglichst breites Spektrum an Raumwirkungen einer spezifischen
Verkehrsinfrastruktur zu erfassen und zu erklaren. Es handelt sich dabei sowohl um 'positive’ (wiinschbare)
wie auch 'negative' (unerwiinschte) Raumwirkungen. Die Arten raumlicher Auswirkungen sind in Teil | —
Leitfaden, Kap. 2 dargestellt.

Eine Fallstudie Typ B fokussiert auf eine beschranktere Zahl dieser raumlichen Wirkungen, daftir aber auf
die Wirkung eines ganzen Verkehrssystems und die Wechselwirkungen bzw. Uberlagerungen der
Wirkungen zwischen den einzelnen Verkehrstragern. Im Vordergrund stehen Auswirkungen, die sich aus
den heute vorrangigen raumordnungspolitischen Zielsetzungen ableiten lassen (siehe Kapitel 8.2, Teil | —

Leitfaden).

Abb. 2.1

abb. 2.1-2.7

Auswahl raumordnungspolitischer Zielsetzungen und ihr jeweiliges

Pendant raumlicher Auswirkungen (Referenz-Bilder):

1 — Siedlungsentwicklung nach Innen
2 — Funktionelle Durchmischung
3 — Verdichtung an Knotenpunkten des OeV

4 — Bildung polyzentrischer Metropolraume

5 — Vernetzung von Siedlungs- und Erholungsraum

6 — Vernetzung der Stadte untereinander: Stadtenetz

7 — Vernetzung von Stadt und Land
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3. Analytischer Rahmen

Der Ablauf orientiert sich wiederum am analytischen Rahmen, dem ,Tripod’ (siehe Teil | - Leitfaden, Kap.
3). Zuerst werden jeweils die raumlichen Veranderungen analysiert und erfasst. Danach sollen diese
Veréanderungen durch ein schrittweises 'Herausschéalen' der Wirkung der Verkehrsinfrastrukturen erklart
werden. Dazu muss der Beitrag anderer Faktoren an die Veranderung der Raumstruktur identifiziert werden.
Anders als in einer Fallstudie Typ A ist auch eine Analyse der Veranderung der raumordnungspolitischen
und projektbezogenen Zielsetzungen im Laufe der Zeit Teil einer Fallstudie Typ B.

abb. 3.1: Analytischer Rahmen der Fallstudien Typ B: Analytisches ,Tripod’

)

Gesamtes Verkehrssystem

Paket von _ raumordnungs-
Infrastrukturprojekten — - politische

Zielsetzung

(12) Mobilitat
T Verkehrsaufkommen

- Verkehrspreis
- Mobilitdtsbedingungen

\ 4 \ 4
(V) Direkte
Verkehrseffekte

- des Projekts
- des Netzwerks / Systems

(V1) (V2)
Erreichbar- || Umweltbe-
keit lastungen

(R2) Standort-
Attraktivitat

(Landpreise etc.)

|
|
|
|
|
|
(P1) [ (A1)
Lokale und : Projektspezi-
regionale | o . fisches
Entwicklungs- . (R1) B Momentum
o | Potentiale | Raumwirkungen
© — - Verteilung m
',E (P2) - Struktur (A2) S
o | Allgemeine - Vernetzung Politische o
‘6 makro- > - Direkte Wirkungen < Rahmen- E
Q- | skonomische bedingungen i
o | Bedingungen <
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o. Ablauf der ex-post Analyse Typ B

4.1 Input aus Vergleichsregionen

Einerseits beinhaltet eine Fallstudie Typ B eine ex-post Analyse der raumlichen Wirkungen eines
Verkehrssystems unterschiedlicher Verkehrstrager innerhalb der zu untersuchenden Region’; Ziel davon
ist, moglichst konkrete Erkenntnisse iber die Wirkungszusammenhénge und lber die raumlichen Wirkungen
dieser Infrastrukturen (gemass Teil | - Leitfaden) und den Beitrag des Verkehrssystems an die Umsetzung
der fur die Fallstudie zentralen raumordnungspolitischen Zielsetzung zu erlangen.

Andrerseits beinhaltet eine Fallstudie Typ B auch eine ex-post Analyse ausserhalb, d.h. in (einer) anderen
Regionen (siehe 1.3):

-B1: die raumlichen Wirkungen einer Infrastruktur, die vergleichbar ist mit einer innerhalb der Region
geplanten oder soeben realisierten Verkehrsinfrastruktur

-B2: der Beitrag eines Verkehrssystems an die Umsetzung einer vergleichbaren raumordnungspolitischen
Zielsetzung.

Die Analyse der Fallstudienregion selber - und damit das Bilden eines Raumverstandnisses - steht im
Vordergrund.

Die Untersuchungen in der/den Vergleichsregion(en) sind ergdnzend, und werden anhand von spezifischen
Fragestellungen strukturiert, die sich in der Fallstudienregion ergeben.

Die raumordungspolitischen Zielsetzungen schaffen die Rahmenbedingungen der Untersuchungen (zu
Selektionskriterium siehe 1.2).

Um die weitere Wirkung von Infrastrukturen auf die raumliche Dynamik einer Region besser steuern zu
kdnnen ist es wichtig, dass in der Region selber eine solide Basis fiir das Monitoring der heutigen (oder
angestrebten) Dynamik aufgebaut wird (Indikatoren) und Erfahrungen gesammelt werden tber die Rolle der
verschiedenen Akteure. Dazu kann ev. auch aus der/den Vergleichsregion(en) ein Input geliefert werden.

" Im Falle Magadino bieten sich an:

-Umfahrung Locarno

-linke Talseite der Magadino-Ebene: gebiindelte Nationalstrasse und Bahn
-rechte Talseite der Magadino-Ebene und Ascona

-etc.

Teil la — Zusatz zum Leitfaden
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abb 4.1: Unterschied im Ablauf zwischen Typ A und Typ B
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Fallstudie Typ A:

1.

2
3.
4

Ex-post Analyse einer spezifischen Infrastruktur (10 Jahre in Betrieb)
Analyse eines breiten Spektrums von Raumwirkungen
3 Untersuchungsgebiete mit jeweiligen Vergleichsgebieten

Beurteilung aufgrund der Zielsetzungen

Fallstudie Typ B:

1.

Ex-post Analyse vor dem Hintergrund einer raumordnungspolitischen Zielsetzung;

zu analysierende Raumwirkungen entsprechen der Zielsetzung

Analyse eines Verkehrssystems (mit verschiedenen Verkehrstragern);

u.a. auch Analysen in Vergleichsregionen zu komplementéren Infrastrukturen, die Teil eines
ahnlichen Verkehrssystems sind

Untersuchungsgebiete mit Vergleichsgebieten geméss den Verkehrsinfrastrukturen

Beurteilung des Beitrags der einzelnen Infrastrukturen aufgrund der Zielsetzungen
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4.2 Ablauf einer Fallstudie Typ B

Auch hier missen mittels einer mehrstufigen Analyse - zuerst grob, danach im Detail fir spezifische
Untersuchungsgebiete (siehe Leitfaden, Kap. 5) - folgende Einsichten gewonnen werden:

- welche raumlichen Wirkungen kénnen auf diesen Typ oder dieses Paket von Verkehrsinfrastrukturen
zuriickgefuhrt werden?

- welche Faktoren hatten einen wie grossen Einfluss auf die Wirkung dieser Infrastruktur(en)?

- welchen Beitrag liefert das Verkehrssystem / ein komplexes Infrastruktur-Projekt zur Umsetzung der
raumordnungspolitischen Zielsetzung?

Eine Fallstudie Typ B ist nicht eine volkswirtschaftliche Studie vor dem Hintergrund einer
raumordnungspolitischen Zielsetzung. Sie ist vielmehr, wie eine Fallstudie vom Typ A, eine ex-post Analyse
rGumlicher Auswirkungen von Verkehrsinfrastrukturen, mit einem spezifischen Fokus auf die raumlichen
Auswirkungen, die im Zusammenhang mit einer (oder allenfalls auch mehreren) raumordnungspolitischen
Zielsetzungen von besonderem Interesse sind.

Die Zielsetzung(en) sind Filter fur

- die Auswahl der zu untersuchenden Infrastrukturen (zB verbindende Infrastrukturen in einem Stadtenetz)
- eine Fokussierung der Fallstudie auf spezifisch zu untersuchende Raumwirkungen

- die Auswahl der Untersuchungsgebiete (zB citta regione)

Grundsatzlich werden 2 parallele Analysen durchgefiihrt: in der Fallstudien-Region und in der
Vergleichsregion.

Die ex-post Analyse in der Vergleichsregion wird nicht in derselben Art und Grundlichkeit durchgefihrt. Sie
ist ergédnzend zur Fallstudie innerhalb der eigentlichen Region. Das Vorgehen in der Vergleichsregion ist
stark strukturiert anhand von schrittweise erarbeiteten Erkenntnissen und Annahmen der
Wirkungszusammenhénge in der eigentlichen Region.

Der Ablauf der Fallstudie Typ B wird gepragt durch mehrere Momente der Rickkopplung zwischen den
beiden Analysen: Quervergleich 1 und 2 und die abschliessende Riickkopplung im Schritt 6, der Synthese.

Teil la — Zusatz zum Leitfaden
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abb. 4.2: Ablauf der Fallstudie Typ B: Analyse-Schritte innerhalb der Region
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Schritt (gemass Leitfaden Typ A)

Innerhalb der Region

1 Strukturierung der
Fallstudie

Uberpriifung der Aufgabenstellung:
* zentrale raumordnungspolitische Zielsetzungen (rop ZS)
 Hypothese zu im Vordergrund stehenden raumlichen Auswirkungen
(siehe Leitfaden Typ A Kap. 2.2)
* Verkehrssystem (Paket an zu untersuchenden Infrastrukturen):
- Projekte, die sich fir ex-post eignen
- Projekte neueren Datums oder in Planung
» Untersuchungsgebiete (gemass ZS und relevanten Projekten)
* Zeitspanne der Analyse
» erste allg. Hypothesen zu Wirkungszusammenhé&ngen in der Region

2 Beschrieb von Projekt und
Zielsetzung

* Beschrieb der (ausgewabhlten) Infrastrukturprojekte und der
projektbezogenen Zielsetzungen (analog Leitfaden A)

* Beschrieb der rop ZS: politische Motivation, raumliche Komponente,
tragende Akteure

Quervergleich 1

* Sind ZS innerhalb und in Vergleichsregion &hnlich?
» Hypothese wo die Fallstudie durch Erkenntnisse einer Vergleichsregion
erganzt werden muss

3 Grobeinschéatzung der
rGumlichen Wirkungen
anhand Tripod

R&aumliche Dynamik (analog Leitfaden A):
* Erfassen von Raumstruktur und Veranderungen je Untersuchungsgebiet
*» Grobe Analyse der erklarenden Wirkungsfaktoren

Raumordnungspolitische Dynamik:
* Veranderung der raumordnungspolitischen und projektbezogenen
Zielsetzungen in der Zeit

4 Spezifische Hypothesen

* Erste Annahmen tber die raumliche Wirkung der zu untersuchenden
Infrastrukturprojekte nach Arten der Wirkung (s. Leitfaden A, Kap. 2.1)

* Hypothese Uber die raumstrukturellen Veréanderungen welche der rop ZS
entsprechen: Wie bildet sich zB ein Stadtenetz im Raum ab?

« Uberprifung und Verfeinerung der Hypothesen zu den
Wirkungszusammenhangen (Schritt 1)

Quervergleich 2

* Sind regionale rdumliche Charakteristiken von Region und
Vergleichsregion vergleichbar?

« Ist Datenlage vergleichbar?

* Wo muss die Fallstudie durch Erkenntnisse in einer Vergleichsregion

erganzt werden?

* Plausibilitatskontrolle der ersten Resultate in der Fallstudien-Region durch

die ersten Erkenntnisse in der Vergleichsregion

5.1 Vergleichsgebiete

» Auswahl der Vergleichsgebiete flr die innerhalb der Region analysierten
Projekte (analog Leitfaden A): bei Magadino zB Vedeggio-Tal

5.2 Detailuntersuchungen
anhand Tripod

* Detaillierte Erfassung der raumlichen Auswirkungen von spezifischen
Infrastrukturprojekten (analog Leitfaden A)

* Detaillierte Analyse der erklarenden Wirkungsfaktoren (analog Leitfaden
A) fir im Vordergrund stehende Arten der Raumwirkung

» Welche anderen Raumwirkungen treten auf?

* Auf welche Wirkungszusammenhénge sind diese zurlickzufiihren?

(Vergleichsgebiete dienen der Isolierung der Wirkungsfaktoren (V), (P), (A)
gemass Tripod)
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6 Synthese

» Spezifische Folgerungen zu Art und Grdossenordnung der raumlichen
Wirkungen der bereits realisierten Infrastrukturprojekte

* Generelle Folgerungen zu den Wirkungszusammenhéngen in der Region

» Beurteilung des Beitrages an die Umsetzung der rop ZS

Riuckkopplung

anhand des Inputs aus der Vergleichsregion:

* Verifizierung der Wirkungszusammenhénge

» Hypothesen zur raumlichen Wirkung der verschiedenen Verkehrstrager
und Folgerungen fiir Verkehrstrager neueren Datums oder in Planung

» Bewertung der raumlichen Wirkung:
Welche Faktoren des Tripod sind entscheidend, um im Zusammenhang
mit einem Infrastrukturprojekt zur Umsetzung der ZS beizutragen? Wie
lassen sich ihre Beitrage optimieren? Wie kénnen unerwiinschte
rAumliche Nebenwirkungen minimiert werden?

7 Beurteilen der raumlichen
Wirkung

* Beurteilung der rdumlichen Dynamik und der erfassten raumlichen
Wirkungen anhand der projektspezifischen und heutigen
raumordnungspolitischen Zielsetzungen

* Vergleich der raumordnungspolitischen Zielsetzungen mit den erzielten
rdumlichen Auswirkungen

* Input fr ein Monitoring / Controlling der rAumlichen Wirkung von
Infrastrukturprojekten (mit Blick auf Projekte neueren Datums oder erst in
Planung)
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abb. 4.3: Ablauf der Fallstudie Typ B: Analyse-Schritte in der/den Vergleichsregion(en)
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Schritt (gemass Leitfaden Typ A)

Vergleichsregion

1 Strukturierung der
Fallstudie

* Sichtung mehrerer moglicher Vergleichsregionen und Evaluation

» Auswahl einer Vergleichs-Region(en), wenn méglich (z.T.) in der CH und
mit &hnlichen raumordnungspolitischen Zielsetzungen® und einem
vergleichbaren oder weiter entwickelten Infrastruktur-Ausbau
= Uberpriifung der Vorschlage der Offerte’

« Vorschlag fir welche (seit langerem) realisierten Infrastrukturprojekte in
der Vergleichsregion erganzende ex-post Analysen durchgefiihrt werden
sollen

2 Beschrieb der Zielsetzung

* Kurz-Beschrieb der raumordnungspolitischen Zielsetzung in der
Vergleichsregion

Quervergleich 1

(siehe 'innerhalb der Region’)

3 Grobeinschéatzung der
rAumlichen Wirkungen
anhand Tripod

Grobanalyse der Vergleichsregion analog zu den Erkenntnissen /

Bedirfnissen der Grobeinschétzung innerhalb der Region:

* Bildung eines Raumverstandnisses

» Datenlage, vorhandene Erfahrungen, Schwierigkeiten des Vergleichs
=> Ist die Vergleichsregion geeignet, und lassen sich konkrete
Erkenntnisse erzielen?

4 Hypothesen

* Relation zwischen der raumlichen Dynamik in der Vergleichsregion und
der ZS: Wie bildet sich zB ein Stadtenetz im Raum ab?
* Allg. Hypothesen zu Wirkungszusammenhangen in der Vergleichsregion

Quervergleich 2

(siehe 'innerhalb der Region’)

5.1 Vergleichsgebiete

» Auswahl komplementarer, (seit langerem) realisierter Infrastrukturprojekte
analog neueren oder erst geplanten Verkehrsinfrastrukturen der Fallstudie
» Wahl der Untersuchungsgebiete in der Vergleichsregion

5.2 Detailuntersuchungen
anhand Tripod

* Erfassen von Raumstruktur und Veranderungen je Untersuchungsgebiet

* Detaillierte Erfassung der raumlichen Auswirkungen der
Infrastrukturprojekte (analog Leitfaden A)

* Detaillierte Analyse der erklarenden Wirkungsfaktoren (analog Leitfaden
A) fur im Vordergrund stehende Arten der Raumwirkung

» Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren bezigl. Infrastrukturprojekten zur
Umsetzung der ZS in der Vergleichsregion

6 Synthese

* Folgerungen je untersuchte Infrastruktur zu Art und Grossenordnung der
rAumlichen Wirkung
* Folgerungen zu den Wirkungszusammenhangen in der Vergleichsregion

Riuckkopplung

(siehe 'innerhalb der Region’)

7 Beurteilen der raumlichen
Wirkung

* Vergleich der raumordnungspolitischen Zielsetzungen mit den erzielten
rGumlichen Auswirkungen

* Erfahrungen in der Vergleichsregion mit Infrastrukturplanung zum
Erreichen der rop ZS

® Gewisse Trends der Raumentwicklung treten national, aber auch international, tiberall etwa gleichzeitig auf. D.h. dass auch die
raumordnungspolitischen Zielsetzungen tberall eigentlich &hnlich sind. Die Mittel um diese zu erreichen und der Stand des Ausbaus
der Verkehrsinfrastrukturen kann jedoch unterschiedlich sein.

° bedingt dass in der Ausschreibung verlangt wird, dass bereits in den Offerten Vorschlage zu Vergleichs-Regionen gemacht werden
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4.3 Tiefenschéarfe der ex-post Analysen (in Fallstudien-Region und Vegleichsregion(en))

Ziel einer Fallstudie Typ B ist es nicht, sowohl in der zu untersuchenden Region wie auch in den
Vergleichsregionen komplette ex-post Analysen gemass Fallbeispiel Typ A durchzufihren; der Umfang der
Fallstudien Typ B wirde sonst gesprengt.

Vielmehr geht es darum, neben einer relativ detaillierten ex-post Analyse in der zu untersuchenden Region
weniger breite und nur beziiglich spezifischer Fragestellungen detaillierte Untersuchungen in den
Vergleichsregionen durchzufuhren (cf. Kap. 1.7). Die Vergleichsregionen dienen dazu, gezielt auf Fragen
und Probleme im Zusammenhang mit der raumlichen Wirkung von Verkehrsinfrastrukturen einzugehen, die
sich innerhalb der zu untersuchenden Region nicht beantworten lassen. Es miissen aus der
Vergleichsregion Erkenntnisse Uber die rAumliche Wirkung von Verkehrsinfrastrukturprojekten gesammelt
werden, die innerhalb der Fallstudien-Region nicht erarbeitet werden kénnen, weil die Infrastrukturprojekte
entweder neueren Datums sind (und damit keine eigentliche ex-post Analyse zulassen) oder sich gar erst in
Planung befinden. Die ex-post Analysen in der/den Vergleichsregion(en) werden anhand eines selektiven
Rasters bestehend aus der rop ZS und spezifischen Fragen, welche im Laufe der Analyse in der
Fallstudien-Region formuliert werden, durchgefihrt.

Allerdings garantiert die Grobanalyse auch in den vorgesehenen Vergleichsregionen in Schritten 1-3 des
Ablaufs (siehe Abb. 4.3), dass ein sehr generelles Verstandnis fiir die Zusammenhénge in den
Vergleichsregionen besteht. Dies ist auch die Voraussetzung dafir, dass die kritische Prufung der Wahl der
Vergleichsregionen und der darin zu untersuchenden Infrastrukturprojekte und der Vergleichsgebiete in
Schritt 5.1 und 5.2 des Ablaufs sinnvoll und richtig ausfallen kann, und dass die erfolgsversprechendsten
Ansatzpunkte fir die Beantwortung der gezielten Fragen und Probleme gefunden werden kénnen.
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s-6. Untersuchungs- und Vergleichsgebiete

5.1 Empfohlenes Vorgehen

Die Offertsteller fiir die Fallstudien machen schon in ihrer Offerte einen Vorschlag, welche
Untersuchungsgebiete und Vergleichsgebiete innerhalb der Region und welche Vergleichsregion(en) ihnen
sinnvoll erscheinen und wie sie damit umgehen wollen. Die Wahl der Vergleichsregion(en) soll im Rahmen
der Strukturierung der Fallstudie (siehe Leitfaden, Schritt 1, Abb. 4.2) einer kritischen Uberpriifung
unterzogen werden.

(Fur das Vorgehen fir die Wahl der Vergleichsgebiete siehe Leitfaden, Kapitel 6.2)

5.2 Selektionskriterien

Einerseits braucht eine Fallstudie Typ B Kriterien fiir die Auswahl der eigentlichen Untersuchungsgebiete
und der zu untersuchenden Infrastrukturen innerhalb der Region:

- was eignet sich fir eine ex-post Analyse?

- welche Infrastrukturen resp. welches Verkehrssystem sind im Zusammenhang mit der Umsetzung der
raumordnungspolitischen Zielsetzung zu sehen?

Dabei ist auf eine gute Mischung bereits vor langerer Zeit realisierter, erst vor kurzem realisierter und
geplanter Infrastrukturprojekte zu achten

Andererseits braucht eine Fallstudie Typ B Kriterien fur die Auswahl der Vergleichsgebiete in einer anderen
Region zur Durchfuihrung von weniger umfangreichen ex-post Analysen:

- auf welchen Projekten der Region lassen sich noch keine ex-post Analysen durchfiihren, weil sie noch
nicht realisiert sind oder erst vor kurzem realisiert wurden? Dort wird die Analyse von ahnlichen Projekten in
der Vergleichsregion, die vor mindestens 5 Jahre realisiert worden sind, notwendig.

- zeichnet sich in anderer Region eine &hnliche raumliche Entwicklung ab, die anders zustande gekommen
ist oder wo andere Infrastruktur-Projekte schon einen wichtigen Beitrag zum Funktionieren zB eines
Stadtenetzes leisten?

Bei der Wahl der Vergleichsgebiete haben zudem folgende Aspekte einen Einfluss (siehe auch Kap. 1.5):
- Gibt es andere (externe) Faktoren, die einen Vergleich erschweren wiirden (zB makro-6konomische,
politische oder institutionelle Gegebenheiten oder ist gar von einer ganz anderen Zeitspanne die Rede)?
- Gibt es genligend Information (vergleichbare Datenbasis) Uber die Vergleichsgebiete?

- Kann man mit Zusammenarbeit der Akteure im Vergleichsgebiet rechnen?

Teil la — Zusatz zum Leitfaden
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7-o.Bemerkungen zu Ermittlungsmethoden,
Beurteillung der Raumwirkungen,
und Monitoring

7.1 Ermittlungsmethoden

Ergénzung zum Leitfaden Typ A aufgrund der Relevanz der raumordnungspolitischen Zielsetzungen bei der
Fallstudie Typ B:

Es sind fir die Interviews Akteure zu suchen, die sowohl zukunftsgerichtet (bezuglich der
raumordnungspolitischen Zielsetzung) auf dem Laufenden als auch ex-post mit bereits realisierten
Infrastrukturen vertraut sind und auf beiden Ebenen argumentieren kénnen.

7.2 Beurteilung der Raumwirkungen

Der Beitrag eines Verkehrssystems an die Umsetzung einer zentralen raumordnungspolitischen Zielsetzung
wird bei einer Fallstudie Typ B explizit behandelt. Damit kann die Beurteilung einer spezifischen Art der
Raumwirkung hier (was die Zielsetzung angeht) genauer und ausfuhrlicher durchgefiihrt werden als bei
einer Fallstudie Typ A. (s. Abb. 1.3 Anforderungsprofil, Schritt 1)

7.3 Monitoring / Controlling

Die Basis fiir Monitoring und Controlling wird analog zu Teil | - Leitfaden, Kap. 9, gelegt. Zudem gibt es

einen entscheidenden Input aus den Erfahrungen in der Vergleichsregion/den Vergleichsregionen. (s. Abb.
1.3 Anforderungsprofil, Schritt 3)
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Abkurzungen
rop raumordnungspolitisch
ZS Zielsetzung

Wirkungsfaktoren gemass Tripod

\% Direkte Verkehrseffekte
P Potentiale

A Akteure

R Raumwirkungen
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