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A. Objectif de ce rapport

Le présent document vise a mettre a disposition des agglomérations les valeurs les plus actuelles
disponibles pour les indicateurs MOCA (Monitoring et Controlling des projets d’agglomération). Dans
le cadre de I'élaboration des projets d’agglomération, les porteurs de projets doivent définir des
valeurs-cibles pour les différents indicateurs. Celles-ci sont une aide a la définition de la vision
d’ensemble des projets d’agglomérations de quatrieme génération et des stratégies qui y sont
associées.

Ces indicateurs sont également la base du contréle des effets du Programme en faveur du trafic
d’agglomération. Ce controle vise a vérifier que les moyens financiers engagés par la Confédération le
sont de maniéere efficace et contribuent a une évolution dans le sens d’'une urbanisation vers I'intérieur
du milieu bati et d’'une bonne coordination entre transport et urbanisation. Le contréle des effets est
indépendant du processus d’examen des différents projets d’agglomération et n‘impacte pas celui-ci.

Les exigences en termes d’obligations d’informations seront définies dans le cadre de la révision de
I’Ordonnance du DETEC concernant les délais et le calcul des contributions a des mesures dans le cadre
du programme en faveur du trafic d'agglomération (OPTA) qui devrait entrer en vigueur en 2020. La
définition des valeurs-cibles et la méthode employée pour effectuer ce contréle des effets seront
précisées dans le cadre des futures Dispositions pour le Programme en faveur du trafic
d’agglomération (DPTA).

Les indicateurs MOCA sont au nombre de cing :

1) la répartition modale : part du transport individuel motorisé (TIM) sur la base de la distance
journaliere

2) les accidents : nombre d'accidentés sur la route pour 1000 personnes

3) larépartition des habitants selon les classes de desserte en transport public (TP)

4) larépartition des emplois selon les classes de desserte en TP

5) la densité des zones d'habitation, mixtes et centrales baties : nombre d'habitants et d'emplois
(équivalent pleins temps) par hectare

Le dernier indicateur est nouveau par rapport a la génération précédentel. Il vise & évaluer les
évolutions en termes du développement de I'urbanisation vers I'intérieur du milieu bati, qui fait partie
des objectifs des projets d’agglomération.

Outre les graphiques du présent rapport, les données sont disponibles sous format Excel sur le site
Internet de I’ARE, a I'adresse : www.projetdagglomeration.ch

1 Voir Directives pour |'examen et le cofinancement des projets d'agglomération de 32™e génération, p.33, disponibles sur le
site Internet de I'ARE.


http://www.projetdagglomeration.ch/
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B. Remarques méthodologiques générales

Périmeétres considérés

Afin de pouvoir permettre une comparaison entre agglomérations, les données sont livrées ici sur la
base des périmetres VACo (villes et agglomérations ayant droit aux contributions) valables au
01/01/2018 tels que définis a I'article 19 et a I'annexe 4 de I'ordonnance concernant |'utilisation de
I'impdt sur les huiles minérales a affectation obligatoire et des autres moyens affectés a la circulation
routiére (OuMin)?

Pour mémoire, ces périmetres ont été établis par I’ARE sur la base de la définition de I'espace a
caractére urbain calculés par I'OFS en 2012.3.

CARTE DES PERIMETRES DES AGGLOMERATIONS ET DES VILLES SELON LA LISTE VACO
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3 Pour plus de précisions sur le mode de détermination des périmétres VACo, se référer a : Révision partielle du 22 novembre
2017 de I'OUMin : Commentaires sur les dispositions de I'ordonnance concernant le programme en faveur du trafic
d’agglomération, Version du 15 février 2018, p.6-8.
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Classes de taille d’agglomération

Pour chaque indicateur, les résultats sont subdivisés selon les tailles des agglomérations. Ces derniéres
sont réparties dans 4 classes selon la population totale (suisse et étranger) a I'intérieur du périmetre
VACo*.

Petites agglomérations <50'000 habitants
Agglomérations moyennes-petites 50'000 — 99'999 habitants
Agglomérations moyennes-grandes 100'000 — 249'999 habitants
Grandes agglomérations >=250'000 habitants

Les données utilisées pour le calcul sont les suivantes :

e Pour laSuisse : la population des communes en date du 31.12.2017°.

e Pourla France : la population légale des communes en vigueur au 01.01.2015°

e Pour I'ltalie : la population résidente par commune au 01.01.2018’

e Pour I'Allemagne : la population des communes au 31.12.20168

e Pour I'Autriche : la population moyenne des communes du land de Vorarlberg pour I'année
2017°

e Pour le Liechtenstein : la population des communes au 31.12.2017%°

4 Deux agglomérations transfrontaliéres ont fait I'objet d’un traitement spécifique afin de considérer un périmétre qui soit
cohérent avec la réalité des périmetres des projets d’agglomération présentés et ne pas surévaluer la taille de I'agglomération
pour le territoire suisse. Pour I'agglomération de Chiasso-Mendrisio, la commune de COme n’a pas été prise en compte. Pour
I’agglomération Rheintal, des 29 communes étrangéres venues s'ajouter a la liste de I'OUMin au 01.01.2018, seules les
communes de Feldkirch et Meiningen ont été prises en compte.

5 OFS : Statistique de la population et des ménages (STATPOP) par communes, état au 31.12.2017

6 Insee : Recensement de la population 2015, populations légales des communes en vigueur au ler janvier 2018 ; date de
référence statistique: 01.01.2015

7 ISTAT: Populazione residente al 1°gennaio, Anni 2018; Popolazione residente comunale per sesso anno di nascita e stato
civile.

8 DESTATIS: Gemeinden in Deutschland nach Flache, Bevolkerung und Bevolkerungsdichte am 31.12.2016 (Jahr); état des
communes au 31.12.2016

9 Landesstelle fur Statistik (Vorarlberg): Bevolkerung Vorarlbergs nach Geschlecht und Gemeinden im Jahresdurchschnitt
2017 (Hauptwohnsitz und weitere Wohnsitze)

10 Amt fuir Statistik FUrstentum Liechtenstein: Bevolkerungsstatistik — vorlaufige Ergebnisse 31. Dezember 2017
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Classification des agglomérations selon leur population totale
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Pour chaque indicateur, un graphique est présenté par classe de taille d’agglomération. Il comporte en
outre la valeur pour I'ensemble des agglomérations suisses et pour 'ensemble des agglomérations de
la classe considérée.

Disponibilité temporelle des données

Pour chaque indicateur, les valeurs sont fournies pour deux années de mesures. Ces derniéres varient
d’un indicateur a I'autre en fonction de la disponibilité des données. Ainsi pour la répartition modale,
les valeurs se basent sur les microrecensements mobilité et transport (OFS/ARE) dont la valeur la plus
récente disponible est de 2015 tandis que I'année la plus récente disponible pour les autres indicateurs
est 2017.

Agglomérations transfrontaliéres

Pour les agglomérations transfrontalieres, seule la partie suisse de |’agglomération est prise en
considération dans le calcul des indicateurs car il n’existe pas de sources de données comparables pour
la partie située a I’étranger.
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1. Répartition modale

Définition de I'indicateur et source utilisée

Cet indicateur représente la part du transport individuel motorisé (TIM) calculée a partir de la distance
journaliere moyenne effectuée par la population résidente de chaque agglomération. Les données
sont calculées sur la distance de chaque étape effectuée. Il convient de noter que, pour les petites
agglomérations, les intervalles de confiances sont relativement élevés en raison du nombre restreint

de personnes interrogées pour ces périmetres.
Les données utilisées sont issues des :

- microrecensements mobilité et transport (MRMT) de 2010 et 2015 (OFS/ARE)

Grandes agglomérations

Part du transport individuel motorisé sur la base de la distance journaliére
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Agglomérations moyennes-grandes

Part du transport individuel motorisé sur la base de la distance journaliére
Agglomérations moyennes-grandes

Biel/Bienne 54.0%

Winterthur 58.2%

Olten —Zofingen 61.0%

St. Gallen 62.3%

Luzern 62.8%

Baden — Brugg 65.1%

Fribourg 67.3%

Chiasso — Mendrisio 68.9%

Vevey — Montreux 69.9%
Kreuzlingen 70.0%

Zug 70.2%

Lugano 71.6%
Neuchatel 75.1%
Rheintal 80.1%
Agglomérations moyennes- 65.7%
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Toutes les agglomérations 66.1%
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Agglomérations moyennes-petites

10

Part du transport individuel motorisé sur la base de la distance journaliére
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Petites agglomérations

Part du transport individuel motorisé sur la base de la distance journaliére
Petites agglomérations
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2. Accidents

Définition de l'indicateur, limites et sources utilisées

Cet indicateur représente le nombre d'accidentés (blessés et tués) sur les routes en dehors du réseau
routier national, par rapport a la population présentielle sur le territoire de I'agglomération. La
population présentielle correspond a la somme des habitants et de la moitié des emplois. Les valeurs
des graphiques ci-dessous correspondent au nombre d’accidentés pour 1000 personnes présentielles.

Cet indicateur est a interpréter avec précaution pour I'ensemble des petites agglomérations ainsi que
pour les deux agglomérations petites-moyennes que sont Buchs SG et La Chaux-de-Fonds. En effet, le
nombres d’accidentés considérés dans chacune de ces agglomérations est inférieur a 100 et par
conséquent, une petite variation entre deux années aura un impact important sur I'indicateur.

Les deux années fournies pour cet indicateur sont 2017 et 2014. Les données utilisées sont issues de :

- la statistique des accidents pour les années 2014 et 2017 (OFROU) 1!

- la statistique de la population et des ménages STATPOP au 31.12.2013 et 31.12.2016, niveau
des communes (OFS)

- la statistique structurelle des entreprises STATENT au 31.12.2013 et 31.12.2016, niveau des
communes (OFS)

Grandes agglomérations

Nombre d'accidentés pour 1000 personnes* (hors réseau routier national)
Grandes agglomérations
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Genéve

Grandes
agglomérations

Toutes les
agglomérations

o

0.25 0.5 0.75 il 25 15 175 2 2.25
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* Population présentielle : somme des habitants et de la moitié des emplois © ARE 2018

11 Cette statistique ne prend en compte que les accidents annoncés aux services de police.
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Agglomérations moyennes-grandes

Nombre d'accidentés pour 1000 personnes* (hors réseau routier national)
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Agglomérations moyennes-petites
Nombre d'accidentés pour 1000 personnes* (hors réseau routier national)
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Petites agglomérations

Nombre d'accidentés pour 1000 personnes* (hors réseau routier national)
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3. Répartition des habitants selon les classes de desserte en

transport public

Remarques sur l'indicateur et sources utilisées

Les classes de desserte en transports publics ont été calculées selon la méthodologie de I'ARE. Les
classes de desserte A a D dépendent de la qualité de desserte des arréts de transport public, c’est-a-
dire du moyen de transport et de la cadence.'?.

Classe de desserte | Description
A Tres bonne desserte
B Bonne desserte
C Desserte moyenne
D Faible desserte
Aucune Desserte marginale ou inexistante

Les données utilisées sont issues de :

- la statistique de la population et des ménages STATPOP au 31.12.2013 et au 31.12.2016,
données a I’hectare (OFS)
- I'horaire HAFAS, périodes2013/2014 et 2016/2017

Grandes agglomérations

Répartition des habitants par classe de desserte en transport public
Grandes agglomérations

R 2017 49.6% 19.8% 13.0% 12.8% 4.7%
Geneve
2014 52.2% 16.1% 13.0% 13.4% 5.3%
2017 29.6% 26.3% 20.2% 18.4% 5.5%
Basel
2014 26.1% 28.3% 21.0% 18.9% 5.7%
2017 28.1% 26.3% 20.2% 15.3% 10.0%
Bern
i 27.4% 26.0% 21.2% 15.4% 10.1%
2017 27.4% 33.1% 16.4% 13.2% 9.8%
Lausanne
2014 25.6% 33.8% 16.8% 12.6% 11.3%
Lo 2017 22.9% 23.6% 27.8% 20.7% 5.1%
Zurich
2014 22.0% 23.4% 26.2% 22.1% 6.3%
agglomérations 2014 29.1% 24.5% 21.3% 18.1% 7.1%
Toutesles 2017 19.9% 23.6% 25.4% 22.0% 9.1%
agglomérations 2014 19.4% 23.4% 24.4% 22.6% 10.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Classe A: trés bonne desserte H Classe B: bonne desserte Classe C: desserte moyenne
Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante ©ARE 2018

12 | a méthodologie compléte est décrite dans le rapport « Niveaux de qualité de desserte par les TP - Méthodologie de
calcul ARE » disponible a I'adresse : https://www.are.admin.ch/are/fr/home/transports-et-infrastructures/bases-et-
donnees/desserte-en-suisse.html



Niveaux%20de%20qualité%20de%20desserte%20par%20les%20TP%20-%20Méthodologie%20de%20calcul%20ARE 
Niveaux%20de%20qualité%20de%20desserte%20par%20les%20TP%20-%20Méthodologie%20de%20calcul%20ARE 
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/transports-et-infrastructures/bases-et-donnees/desserte-en-suisse.html
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/transports-et-infrastructures/bases-et-donnees/desserte-en-suisse.html
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Agglomérations moyennes-grandes
o .- . .
Répartition des habitants par classe de desserte en transport public
Agglomérations moyennes-grandes
21.2% %
st Gallen 2017 21.2% 29.7% 16.5% 7.2%
2014 20.5% 30.7% 16.4% 7.5%
Mgy 290 30.6% 13.3% 7.0%
2014 30.5% 13.4% 7.6%
Winterthur 2017 32.3% 16.0% 7.7%
2014 18.0% 33.8% 17.0% 8.1%
Vevey — 5017 21.2% 21.7% 13.7%
Montreux 2014 20.5% 23.2% 14.0%
5.1% %
Biel/Bienne 2017 16.1% 37.4% 23.3% 7.9%
2014 14.1% 38.9% 22.3% 9.3%
Fribourg 2017 16.19 21.8% 21.3% 26.9%
2014 15 8% 21.6% 21.8% 29.6%
Zug 2017 28.3% 14.4% 9.0%
& 2014 29.3% 15.4% 9.5%
Baden — Brugg 2017 13.4% 2.2%
2014 34.6% 14.2% 2.4%
— 2017 16.5% 23.9% 3.8%
Teuziingen 5014 17.8% 24.7% 2.1%
N 24.4% 11.4%
Neuchatel P TV
- % K .
Bl —ZfimmeT 9.8% 32.9% 12.5%
14.1% 34.0% 12.0%
Lugano 2017 EXEB 32.2% 28.1% 15.8%
8 2014 IENEA 31.4% 27.4% 16.7%
Rheintal 2017 EXSANENETNE 36.3% 14.7%
2014 41.0% 21.2%
Chiasso — 2017 KER 20.7% 42.7% 9.8%
Mendrisio 2014 EF3 15.4% 37.2% 20.3%
Agglomérations 2017 13.6% 27.8% 21.0% 10.5%
moyennes-grandes 2014 13. 28.2% 21.2% 11.8%
Toutes les 2017 22.0% 9.1%
agglomérations 2014 19.4% 23.4% 22.6% 10.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Classe A: trés bonne desserte M Classe B: bonne desserte m Classe C: desserte moyenne
Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante ©ARE 2018
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Agglomérations moyennes-petites

Répartition des habitants par classe de desserte en transport public
Agglomérations moyennes-petites

La Chaux-de-Fonds — ;4,7 18.7% EERT 11.0% 5.2%
Le Locle 6 % 12.4% 5.2%
Schaffhausen 23.0% 9.1%
24.0% 7.0%
Chur 30.4% 7.5%
27.9% 8.0%
Solothurn 56251 G
36.8% 16.9%
Thun 6.7% 5.7% 21.6% 7.71%
2014 8.4% 35.8% 18.7% 9.3%
Rapperswil-Jona — Riiti S0 E4%
35.0% 8.6%
Monthey 33.4% 22.1%
33.6% 24.1%
Wil 2017 % 9% 40.9% 13.8%
2014 43.0% 15.3%
Bellinzona 2017 HERE 30.8% 13.7%
2014 I3 45.6% 16.3%
2017 20.1% 4.6%
Aarau 5o, 19.9% 4.4%
Locarno 2017 33.6% 17.9%
2014 33.3% 17.3%
Arbon —Rorschach 2017 —_— ——
2014 33.8% 13.3%
Sion 2017 46.3% 30.8%
43.9% 33.1%
Biehs 51.4% 16.8%
46.6% 16.7%
Agglomérations 31.0% 12.8%
moyennes-petites 31.4% 13.6%
Toutes les 22.0% 9.1%
agglomérations 2014 19.4% 23.4% 22.6% 10.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Classe A: trés bonne desserte M Classe B: bonne desserte W Classe C: desserte moyenne
Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante ©ARE 2018
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Petites agglomérations

Lyss

Martigny

Langenthal

Brig — Visp

Yverdon-les-Bains

Burgdorf

Stein

Grenchen

Frauenfeld

Appenzell

Lenzburg

Wohlen

Davos

Delémont

Schwyz

Interlaken

Amriswil— Romanshorn

Bulle

Glarus

St. Moritz

Einsiedeln

Sierre

Altdorf

Sarnen

Lachen

Stans

Petites agglomérations

Toutesles
agglomérations

. o G q
Répartition des habitants par classe de desserte en transport public
Petites agglomérations
2017 30.3% 31.5% 11.0% 7.5%
2014 11.5% 25.7% 25.4% 9.0%
32.6% 14.2%
36.0% 18.0%
15.9% 1.8%
15.8% 1.8%
2017 12.3% 14.7% 36.1% 13.5%
29.3% 14.9%
2017 14.5% 7.2%
2014 16.7% 12.2%
2017 13.0% 35.3% 11.8%
35.9% 9.8%
32.8% 25.7%
32.7% 26.6%
28.1% 5.3%
27.1% 5.2%
2017 20.4% 4.5%
2014 0% 19.2% 19.3% 6.3%
29.6% 34.3%
29.6% 34.1%
33.8% 11.4%
35.9% 11.6%
44.5% 6.8%
44.3% 7.1%
38.3% 11.2% 11.5%
2014 IENEA 48.6% 8.9% 12.2%
2017 IE%ES 12.2% 38.7% 16.1%
%o 45.0% 22.3%
25.5% 10.8%
24.1% 10.8%
46.0% 9.0%
50.5% 8.1%
45.9% 19.2%
48.8% 20.0%
42.3% 20.2%
41.7% 21.0%
06.0% 15.5%
2014 INEE% 62.2% 30.1%
.4% 21.4% 3.7%
2014 21.9% 4.4%
39.0% 22.8%
46.7% 20.8%
2017 13.3% 37.1% 23.7%
2014 10.9% 35.4% 35.9%
2017 12.5% 38.6% 13.8%
2014 42.4% 18.1%
2017 25.2% 37.2%
2014 32.0% 38.3%
2017 IWEA 27.8% 18.1%
2014 32.4% 22.7%
2017 %04 51.7% 18.0%
2014 51.8% 18.1%
2017 %3 34.3% 13.9%
2014 35.4% 16.7%
2017 22.0% 9.1%
2014 19.4% PER:V 22.6% 10.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Classe A: trés bonne desserte M Classe B: bonne desserte W Classe C: desserte moyenne
Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante ©ARE 2018
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4. Répartition des emplois selon les classes de desserte en

transports publics

Remarques sur l'indicateur et sources utilisées

Tout comme pour I'indicateur précédent, les classes de desserte en transports publics ont été calculées
selon la méthodologie de I’ARE. Les classes de desserte A a D dépendent de la qualité de desserte des
arréts de transport public, c’est-a-dire du moyen de transport et de la cadence .

Classe de desserte | Description
A Tres bonne desserte
B Bonne desserte
C Desserte moyenne
D Faible desserte
Aucune Desserte marginale ou inexistante

Les données utilisées sont issues de :

- lastatistique structurelle des entreprises STATENT au 31.12.2013 et au 31.12.2016, données a

I'hectare (OFS)
- I'horaire HAFAS, périodes 2013/2014 et 2016/2017

Grandes agglomérations

Répartition des emplois par classe de desserte en transport public
Grandes agglomérations

2017 60.5% 21.5% 7.6% 2.4%
Genéve -
2014 66.2% 14.7% 8.1% 2.5%
2017 54.5% 23.5% 61%  5.7%
Bern
2014 54.5% 22.2% 6.2%  5.7%
2017 50.3% 20.4% 102%  3.5%
Basel
2014 48.0% 22.2% 10.3% 3.7%
L 2017 47.9% 21.4% 10.8% 3.5%
Zirich
2014 47.4% 21.4% 11.8% 3.9%
2017 41.7% 26.6% 8.9% 7.7%
Lausanne
2014 37.5% 30.9% 9.2% 7.3%
Grandes 2017 50.6% 22.1% 9.3% 4.1%
agglomérations 2014 50.6% 21.6% 9.9% 43%
Toutesles 2017 39.0% 22.7% 13.7% 6.3%
agglomérations 2014 39.1% 22.2% 14.2% 6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Classe A: tres bonne desserte M Classe B: bonne desserte M Classe C: desserte moyenne
Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante ©ARE 2018

13 La méthodologie compléte est décrite dans le rapport « Niveaux de qualité de desserte par les TP - Méthodologie de
calcul ARE » disponible a I'adresse : https://www.are.admin.ch/are/fr/home/transports-et-infrastructures/bases-et-
donnees/desserte-en-suisse.html



Niveaux%20de%20qualité%20de%20desserte%20par%20les%20TP%20-%20Méthodologie%20de%20calcul%20ARE 
Niveaux%20de%20qualité%20de%20desserte%20par%20les%20TP%20-%20Méthodologie%20de%20calcul%20ARE 
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/transports-et-infrastructures/bases-et-donnees/desserte-en-suisse.html
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/transports-et-infrastructures/bases-et-donnees/desserte-en-suisse.html
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Agglomérations moyennes-grandes

Répartition des emplois par classe de desserte en transport public
Agglomérations moyennes-grandes

Winterthur
St. Gallen
Luzern
Fribourg 13.8%
14.5%
2017 35.5% 28.7% 3.7%
Zu
8 2019 31.8% 33.0% 3.7%
2017, 34 27.9% 3.1%
Baden- Brugg 22 J
20143 3%
o 2017, 33,49 o
Biel/Bienne —
/ 2014 31.5% 29.2% 4.2%
Vevey -
Montreux
Neuchatel

Lugano 2014

27.7% 27.6% 7.7%
o 2017 19.1% 13.1% 10.5%
Olten - Zofingen
& 2014 16.9% 17.3% 9.1%
. 2017 14.5% 15.9% -6%
Kreuzlingen 50,4 14.1% 19.8%

Chiasso- 2017 7.7%
Mendrisio 6 15.7%

[ 79 23.9%
Rheintal 50745 12.7% PRI

Agglomérations
moyennes-grandes

Toutesles
agglomeérations

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Classe A: trés bonne desserte M Classe B: bonne desserte M Classe C: desserte moyenne
H Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante
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Agglomérations moyennes-petites

Répartition des emplois par classe de desserte en transport public
Agglomérations moyennes-petites

h 2017 28.4% 21.0% 4.8%
U 2014 4.7%
Schaffhausen 2017
Aarau
Solothurn
la La Chaux-de- p 26.1%
Fonds—Le Locle 2014 25.3% 30.7%
Thun 23.4% 8.7%
2014 24.5% 32.3% 9.5%
Rapperswil- 2017 .29 12.1%
Jona—Ruti 2014 21.5% 18.1% 12.6%
£ 2017 6.6%
Bellinzona
2014 7.6%
2017 12.3%
Locarno 2014 12.2%
1 2017 .69 8.0% 12.5%
Wil 5014 18.5% 7.1% 14.5%
2017 T 1 19.0%
Monthe: - -
2014 R 17.0% 19.7%

Arbon — Rorschach

Sion

Buchs

Agglomérations
moyennes-petites

Toutes les
agglomérations

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Classe A: trés bonne desserte M Classe B: bonne desserte M Classe C: desserte moyenne
W Classe D: faible desserte Desserte marginale ou inexistante
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Petites agglomérations

Langenthal

Yverdon-les-Bains

Brig — Visp

Lyss

Frauenfeld

Martigny

Grenchen

Schwyz

Burgdorf

Bulle

Appenzell

Delémont

Wohlen

Lenzburg

Stein

Interlaken

Amriswil—
Romanshorn

Davos

Glarus

St. Moritz

Einsiedeln

Altdorf

Sierre

Sarnen

Stans

Lachen

Petites
agglomérations
Toutes les
agglomérations

Répartition des emplois par classe de desserte en transport public
Petites agglomérations

11.4%
11.5%

11.2%
18.6%

16.8%
11.2%

5.4%
5.5%

8.8%
8.7%

9.1%
9.3%

26.5%
19.5%

26.6%
26.6%

8.1%
11.5%

11.3% 7.7%

8.6%

15.5%
20.5%

9.5%
10.1%

2017 19.3% 20.1%
2014 190.5% 17.0%
2017 32.4% 9.5%
2014 14.1% 13.2%
2017 31.7% 20.0%
2014 I P L S o S s s — 26.5%
2017 21.0%
2014 30.5%
2017 23.1%
pIPY___11.3% b e A U R 24.0%
2017 IENEA 19.7%
2014 I G s 22.5%
13.3%
14.6%
6.3%
6.7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Classe B: bonne desserte
Desserte marginale ou inexistante

W Classe A: trés bonne desserte
W Classe D: faible desserte

m Classe C: desserte moyenne

©ARE 2018
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5. Densité des zones d'habitation, mixtes et centrales baties

Définition de I'indicateur et sources utilisées

Un des objectifs des projets d’agglomération consiste a favoriser le développement de I'urbanisation
vers l'intérieur du milieu bati. Afin de pouvoir quantifier I'évolution de ce développement, un nouvel
indicateur est dés a présent introduit. Il s’agit du nombre d’habitants et d’emplois (en équivalent plein
temps) par hectare de zone 3 batir (d’habitation, mixte et centrale) construite®®.

Les données utilisées sont issues de :

- la statistique suisse des zones a batir de 2012 et 2017, surfaces construites selon la
supposition 1%

- la statistique de la population et des ménages STATPOP au 31.12.2011 et au 31.12.2016,
données individuelles (OFS)

- la statistique structurelle des entreprises STATENT au 31.12.2011 et au 31.12.2016, données
individuelles en équivalent plein temps (OFS)

Grandes agglomérations

Nombre d'habitants et d'emplois (EPT) par hectare de zone a batir (d'habitation, mixte

et centrale) construite
Grandes agglomérations

112.1

Genéve
97.3

Bern
94.1

97.1

Lausanne
91.6

95.2

Basel
92.8

_—
90.3
Grandes
agglomérations 92.5
Toutes les
agglomeérations 79.8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

m 2017 2012
©ARE 2018

14 La restriction 3 ces 3 types de zones est liée au fait que ce sont les autres types de zones sont moins susceptibles de
caractériser l'intérieur du milieu bati.

15 Le calcul selon la supposition 1 ne tient compte que d’importantes surfaces non construites en lisiére des zones a batir
alors que la supposition 2 englobe également de plus petites surfaces a I'intérieur des zones a batir.
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Agglomérations moyennes-grandes

Nombre d'habitants et d'emplois (EPT) par hectare de zone a batir (d'habitation, mixte
et centrale) construite
Agglomérations moyennes-grandes

107.5

Zug 106.4

102.4

Luzern 100.1

91.7

St. Gallen 00.7

86.2

Biel/Bienne 4.0

84.2

Winterthur 0.7

79.3
77.9

Baden— Brugg

78.9

Neuchatel =0

73.6

Kreuzlingen 72.0

L 73.0
ugano

o
(o
~

72.7

Vevey — Montreux 69.7

Fribourg

Chiasso— Mendrisio

Olten - Zofingen 63.2

[
=
w

v

@

=1
r B
B 2
B

54.9

Rheintal 53.2

Agglomérations moyennes- 80.3
grandes 77.4

Toutes les agglomeérations 83.5

79.8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m 2017 2012

©ARE 2018
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Agglomérations moyennes-petites

Nombre d'habitants et d'emplois (EPT) par hectare de zone a batir (d'habitation, mixte

et centrale) construite
Agglomérations moyennes-petites

La Chaux-de-Fonds— 114.0
Le Locle 112.6

86.1

Chur 27.0

76.6

Thun i

74.6

Rapperswil-Jona— Ruti 73.0

71.6

Arbon - Rorschach T

70.1

Schaffhausen 63.0

68.3

Wil el

65.2

Bellinzona i

60.5

Solothurn =5

60.3

A
arau 50.1

57.2

Buchs 56.1

49.4

L
ocarno 147

48.6

Monthey 16.7

47.2

.
on 455

Agglomérations 64.5
moyennes-petites 63.0

Toutes les 83.5
agglomérations 79.8

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

m 2017 2012 ©ARE 2018
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Petites agglomérations

Nombre d'habitants et d'emplois (EPT) par hectare de zone a batir (d'habitation, mixte
et centrale) construite
Petites agglomérations

©o
(X}

. 3
Martigny 79.9
91.6
87.0

Yverdon-les-Bains

85.4

Stans /4.5

84.5

Schwyz aa.1

81.4
83.0

Lyss

79.1

Sarnen 20.0

76.5

Lachen 73.5

73.1

Interlaken 70.9

72.8

Burgdorf 714

72.0

Langenthal 73.0

71.1

Altdorf 695

70.4

Frauenfeld 68.5

68.3
65.8

Einsiedeln

68.2

Grenchen 652

67.6

Glarus 65.5

Bulle 61.2

61.7

Wohlen 56.8

Amriswil - 58.7
Romanshorn 57.5

57.4

Appenzell 57.1

56.6

Davos 56.9

54.9

Lenzburg 50.4

54.4

St. Moritz 55.6

Brig — Visp 5
52.9
49.5

Stein

47.6

Delémont 16.3

Sierre 224

65.0

Petites agglomérations

62.8
Toutes les
agglomérations 79.8
0 10 20 30 40 50 60 70 30 90
W 2017 2012
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Abréviations

ARE Office fédéral du développement territorial

DPTA Dispositions pour le Programme en faveur du trafic d’agglomération

MOCA Monitoring et controlling des projets d’agglomération

MRMT Microrecensement mobilité et transport

OFROU Office fédéral des routes

OFS Office fédéral de la statistique

OPTA Ordonnance du DETEC concernant les délais et le calcul des contributions a des
mesures dans le cadre du programme en faveur du trafic d'agglomération

OUMin Ordonnance concernant |'utilisation de I'impot sur les huiles minérales a affectation
obligatoire et des autres moyens affectés a la circulation routiere

STATENT Statistique structurelle des entreprises

STATPOP Statistique de la population et des ménages

TIM Transport individuel motorisé

TP Transport public

VACo Villes et agglomérations ayant droit aux contributions



